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1. UCEL A CIL STUDIE

Dne 1. 1. 2021 nabyl td¢innosti novy zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech (ddle téz ,,ZZ*). Znalecka Cinnost je ZZ
upravena vyrazné odli$né od ptivodni tpravy obsazené v zakoné ¢. 36/1967 Sb., o znal-
cich a tlumocnicich (déle téz ,,.SZZT).

Z celé site zmén se zde budu zabyvat predevsim postupem znalce dle § 52 provadéci
vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti (ddle téz ,,ZV*).

Zatimco predchoz{ uprava znalecké ¢innosti se postupem znalce viibec nezabyvala,
nové tprava stanovuje znalcim povinnost postupovat strukturované po jednotlivych,
jasné vymezenych krocich. Tyto kroky musi znalec ve znaleckém posudku jednotliveé
popsat a od@vodnit (§ 41 a § 42 ZV).

Explicitni dprava struktury postupu znalce je kliCovou zménou Upravy vykonu €in-
nosti znalce, protoZe pozitivnim smérem méni podminky pfezkoumatelnosti diikazu
znaleckym posudkem, jak se v tomto prispévku pokusim vysvétlit.

Pozadavek na strukturaci postupu znalce v nové pravni dpravé vychdzi ze studie,!
v niZ jsem se pokusil v reZimu predchozi upravy znalecké ¢innosti najit a objasnit

I ZAVORA, J. Pfi¢iny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudkii. Acta Iuridica Olomucensia. 2017,
ro¢. 12, ¢. 1, s. 120-149. Studie vznikld z podnétu Ministerstva spravedlnosti €. j. 8/2011-OD-ZN/20 ze
dne 11.8.2011.
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pri¢iny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudki. Navrhl jsem strukturaln{ feSeni
prezkoumatelnosti, které je realizovano ve ZV, pri¢emz jsem se optel jak o dosavadni
¢eskou praxi, tak o vyznamné zahrani¢ni zkuSenosti. Zejména aplikace tzv. Daubertova
standardu? v USA ukézala, jak ned¢inné je pokouset se zkvalitnit vykon znalct testova-
nim védeckosti pouzitych metod. Jakkoliv se jevilo takové feSeni rozumné, jednalo se
o vécny koncept, ktery znamenal znaéné zmateni v kompetenci soudce.

Publikace k nové dpravé znalecké Einnosti budou orientovény aplika¢né* nebo for-
mou souhrnnych komentart, které se hlubsim vykladem nékterych konceptl prirozené
nezabyvaji.> Cilem této teoretické studie je logicky a hermeneuticky vyklad vyznamu
strukturovaného postupu znalce ve vztahu k zdkladnim konceptim nové dpravy zna-
lecké Cinnosti.

2. PODMINKY PREZKOUMATELNOSTI VE VZTAHU
KE STRUKTUROVANEMU POSTUPU ZNALCE

V predchozi tpravé znalecké Cinnosti, kterd explicitné neupravovala po-
stup znalce, byla prezkoumatelnost vlastnosti znaleckého posudku.® Vyklad této vlast-
nosti byl pfinejmensim nejasny a neujednoceny.” Samotnd existence pozadavku na
strukturovany postup znalce (cf. § 28 odst. 9 ZZ; § 52 ZV) pisobi zménu v podmin-
kdch prezkoumatelnosti, protoze ukladd znalci povinnost zaznamenat do znaleckého
posudku, jak naplnil kazdy z definovanych krokl postupu (cf. § 52 ZV). Jedna se tedy
o zménu smérem ke strukturovanému oduvodnovani fesSeni odborného problému.

Postup znalce je tfeba chdpat jako sled krokd, které znalec skute¢né, nikoliv teore-
ticky, prochézi, kdyz fesi odbornou otdzku.® Postup znalce jako proces feseni odborné
otazky je analogicky védeckému feseni vyzkumného problému, protoZe v obou pripa-
dech jde o ¢innost povahou analytickou. Postup znalce ¢i postup védce je procesem po-
stupného objasfiovani odborného problému sofistikovanym (metodickym) ,, pFechodem
od faktii a dat k poznatkivm “° Préace s daty je obecnou charakteristikou tohoto postupu,

2 Daubertiv standard tvoii pét kritérii piipustnosti znaleckého diikazu pred porotu. Standard byl vytvoren
na zédkladg trojice rozhodnuti americkych soudt Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. 509 U.S.
579, 590/1993; General Electric vs. Joiner 522 U.S. 136 /1997; Kumho Tire Co. vs. Carmichael 526 U.S.
137/1999. Tento standard neni stdle pfijaty ve vSech statech USA.

3 U&inné fedeni prezkoumatelnosti zaloZené na struktufe vs. chybné feSeni zaloZené na obsahu (na vécné
slozce).

4 Prvni odborné publikace k aplikaci viz RICHTER, M. — PURY, F. Vliv nového znaleckého prava na
zjiStovéni Skody v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 11, s. 20-25; RICHTER, M. —
VITKOVA, K. Vybrané problémy ocefiovani v reorganizaci v kontextu nového zikona o znalcich. Bulletin
advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 12, s. 36-40.

5 Cf.DORFL,L.- LEHKA, M.-VISINGER,R.-KRYSL,A. Zdkon o znalcich: komentdr.Praha: C.H.Beck,

2021; KRISTEK, L. - BURGER, P. - VUCKA, J. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych

listavech. Praha: Leges, 2021.

Podrobnou analyzu jsem podal ve své studii: ZAVORA, c. d.

Tamtéz, s. 124-127.

Tamtéz, s. 147-149.

Velmi vystizné: SMEKAL, V. Maly iivod do védecké prdce [online rukopis]. Brno: FSS MU, [nedat.],

s. 3 [cit. 2021-09-01]. Dostupné na: https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OdCji
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cemuz je ve ZV prizplsobena i terminologie (zdroje dat, sbér dat, zpracovani dat atd.)
(cf. § 532z 58 ZV).

Upravou povinného postupu znalce umoZiiuje novd tiprava prezkoumat, co znalec
skute¢né dela, kdyz fesi odborny problém, nebo téz jak pracoval s daty, kterd zkou-
mal. UloZenou povinnosti zaznamenat vSechny kroky postupu do znaleckého posudku
se znalecky posudek z hlediska strukturdlné-obsahového (nikoliv procesné-pravniho)
stava zprdvou o postupu znalce. Presnéji feCeno znalecky posudek je tak komplexn{
zpravou o tom, jak znalec feSil (postup) a vyfesil (zavér) zadanou odbornou otazku.

V rdmci krokd svého skutecné realizovaného postupu znalec bere do ruky kon-
krétni néstroje, aplikuje konkrétni metody, nahliZi do konkrétnich informacnich zdro-
ju, navstévuje konkrétni mista apod. Do znaleckého posudku pak znalec zaznamend
prubéh téchto skute¢né provedenych ukond v jejich postupné logické souslednosti
(cf. § 53 az 58 ZV). Korespondence krokl postupu znalce s ndleZitostmi znalecké-
ho posudku vytvari uceleny strukturdlné logicky celek, a tedy dobré podminky pro
pfezkoumatelnost.

Je ziejmé, 7e kodifikovany postup znalce (vyctem v § 52 ZV) je usporadan z krokd,
které nemohou byt a také nejsou teoreticky postulované (vymySlené) a Ze musi byt
aplikovatelné pro vSechny znalecké discipliny. Postup znalce, jak jej ZV upravuje, je
sledem krok, které vychdzi z Casoprostorové organizace jakékoliv analytické ¢innosti
¢lovéka, a tudiZ jsou na znalci i znalecké discipliné nezavislé. Jedna se o kroky, které
Ize napt. v oblasti védeckych publikaci chdpat jako notorietu.!? Znalec z jakéhokoliv
oboru (vetné obord femeslnych) témito kroky postupu projit jednoduse musi, byt tyto
kroky nemusi mit zvédoméné. V opa¢ném piipadé by byl takovy postup bud netiplny,
nebo by dokonce prestal mit povahu a vlastnosti analytické ¢innosti.

I z béZné zkuSenosti je ziejmé, Ze aby znalec mohl odpovédét na zadanou odbornou
otazku (cil), musi se né¢im konkrétnim zabyvat, ,,mit néco v ruce* (data), a to ,,néco*
musi nékde néjakym konkrétnim zptisobem vzit (zdroj dat). Data si pro analyzu ur-
¢itym zptsobem pripravuje (zpracovani dat). Vysledky analyzy dat pak musi uvést
do takovych souvislost{ (interpretace vysledkii),!! aby mohl zformulovat koherentni
odpovéd na zadanou odbornou otdzku (zavér znaleckého posudku).!2

Je zjevné, Ze se uvedené kroky jeden od druhého jasné odliSuji, maji urcity pocet
a zdkonité poradi (zdroj, sbér/tvorba dat, zpracovéni, analyza, vysledky a jejich inter-
pretace, zavér).

Strukturovany postup znalce, tak jak jej upravuje ZV, md tedy vlastnosti, kte-
ré vytvareji podminky pro pfezkoumatelnost vykonu znalce. Jsou to: nezdvislost na

ANJZyol:https://is.muni.cz/el/1423/jaro2004/PSY704/um/Maly_uvod_do_vedecke_prace
pdf+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=at&client=firefox-b-d.

10" Tim nenf feceno, Ze musi byt tyto kroky ve znaleckém posudku popisovany in extenso, jak tomu u n&kte-
rych typt védeckych publikaci je. Nebylo by to ticelné.

1" Pfi interpretaci ddvd znalec vysledky analyz do souvislosti vzdy s ohledem na zadanou odbornou otdzku.
Pritom bere v potaz dal$i souvislosti a informace (napf. z odb. literatury), které nemusi vstupovat do ana-
lyzy, ale mohou mit vliv na pfesnost zavéru znaleckého posudku (cf. § 40, odst. 1c ZV).

12 Viz animace postupu znalce: IFSPCZ. Postup soudniho znalce od 1. 1. 2021. In: YouTube [online]. 2021
[cit. 2021-09-01]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=QwGfsQX1201I.
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znalci'3 i discipliné, nevyhnutelnost jednotlivych krokii postupu plynoucich z &aso-
prostorového uspordddni analytické Cinnosti clovéka, uzavieny pocet a zdkonité po-
radi jednotlivych krokit postupu a univerzalita jejich pouZiti dand jejich nezdvislosti
na osobé znalce i znalecké discipliné. Tyto podminky pro u¢innou piezkoumatelnost
vychdzeji ze skutecnosti, ze skute¢ného postupu znalce. Nélezitosti znaleckého posudku
jsou tomu prizplsobeny.

Z hlediska epistemologického je tieba pii hodnoceni odiivodnéni zavért znaleckého
posudku rozliSovat mezi znaleckym posudkem a postupem znalce. Konftize t€chto dvou
slozek, principidlné umoZznujicich prezkoumatelnost, by byla chybou v logickém typo-
véni, spo¢ivajici v zdmé&né zpravy o postupu znalce s postupem samotnym.!4 V takové
situaci by byly podminky pfezkoumatelnosti pfinejmensim oslabovény. Je zfejmé, Ze
absence poZadavku na postup znalce odrdZejici vSechny kroky prace s daty ve staré
Upravé znemoziovala pfezkoumat, jaké nezbytné kroky mél znalec pfi feSeni odborné
otazky nezbytné udélat.

Z korespondendni relace mezi znaleckym posudkem a postupem znalce vyplyva,
Ze znalecky posudek coby zprdva o postupu znalce nabyva v rezimu aktudlni znalecké
upravy funkci zprostredkujici. Znalecky posudek zprostiedkovava moznost prezkoumat
nezbytné kroky skute¢ného postupu znalce pfi fesSeni odborné otdzky. Pfezkoumavan je
ipso facto samotny postup znalce (viz Schéma 1).

Souhrnné feceno, kli¢ovou myslenkou novych pozadavki na strukturu znaleckého
posudku je poznatek,! Ze znalciv postup pii feSeni zadané odborné otdzky je mozné
prezkoumat pouze tehdy, bude-li zprdva o postupu (znalecky posudek) se samotnym
postupem korespondovat. Proto znalecky posudek podle nové tpravy musi odrazet
vsechny kroky, které znalec musi nevyhnutelné vykonat, aby vyfresil odbornou otizku.

znalecky posudek postup znalce
§ 41-42 vyhl. 503/2020 Sb. § 52 vyhl. 503/2020 Sb.

zdroj dat — Znalec vybird zdroje dat.
sbér/tvorba dat — Znalec sbird/vytvaii data.
zpracovdni dat — Znalec zpracovava data.
analyza dat a vysledky — Znalec analyzuje data a formuluje vysledky.
interpretace vysledkii — Znalec interpretuje vysledky.
kontrola postupu — Znalec kontroluje sviij postup.
zdver — Znalec formuluje zavér.

Schéma 1: Znalecky posudek jako zprava o postupu znalce

13 Nezdvislosti na osob& znalce je minén fakt, Ze i kdyby znalec Zddny z uvedenych kroki postupu dle § 52
ZV neznal, musi témito kroky projit, chce-li vyfesit odbornou otdzku, kterd vyzaduje analyticky postup.

14 Tyto dvé kategorie nelze zam&novat, byt’ se tomu tak ¢asto v béZné komunikaci d&je. Zprdva neni totéZ,
co véc, o niz zprava referuje, stejné tak jako nelze zamériovat napt. slovo ,,strom* za skute¢ny strom. Viz
Korzybského-Batesonovu tezi ,,mapa nent totéZ co krajina a ndzev nent totéz co oznacovand véc* in
BATESON, G. Steps to an ecology of mind. New York: Ballantine Books, 1979, s. 451.

15 Podrobng vysvétleno in ZAVORA, c. d.
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3. POSTUP ZNALCE VE VZTAHU K USTNIMU A PISEMNEMU
PODANI ZNALECKEHO POSUDKU

S uvedenou strukturaci postupu znalce, resp. znaleckého posudku pfichazi
vétsi naroky na dokladani znaleckych zavéri, presnéji na vétsi usporadanost jejich odt-
vodnéni. Znalecky posudek miiZe byt poddn i dstné.l¢ Je zfejmé, Ze dstni forma bude
klast zna¢né naroky na kognici znalce (zejm. na pamét). I dstni podani znaleckého
posudku, tedy ustni zprdva o postupu znalce, musi v reZimu ZZ dostate¢né korespon-
dovat se skuteCnym postupem. Jinak feceno, nelze z principu pozadavku na pfezkou-
matelnost!”7 akceptovat, Ze by si znalec na provedeni nékterého kroku ,,nevzpomnél®.
S ohledem na kognitivni limity ¢lovéka je pfezkoumatelnost v reZimu aktudlntho ZZ
Iépe oSetiena fixaci zprdvy o postupu znalce do pisemné podoby.

Pisemna forma znaleckého posudku nyni nabyva z hlediska prezkoumatelnosti mno-
hem vét§iho vyznamu, neZ tomu bylo pfed nabytim u¢innosti ZZ. V rezimu SZZT ne-
mohla pisemnd forma znaleckého posudku plnit z hlediska prezkoumatelnosti stejné
efektivni funkci jako v upravé nové. Struktura znaleckého posudku pozadovana dle
staré dpravy (ndlez—posudek) totiz nekorespondovala s tim, co znalec skute¢né déla (jak
postupuje), kdyz fesi zadanou odbornou otazku. Proto celd fada informaci pochazejicich
ze skute¢ného postupu mohla zGstat a také ztstavala okultni.

4. HODNOCENI ODUVODNENI{ ZAVERU ZNALECKEHO
POSUDKU VE VZTAHU K POSTUPU ZNALCE

Jde-li obecné o fesSeni jakéhokoliv odborného problému (ne nutné znal-
cem), jsou predmétem hodnoceni obvykle dosti komplexni informace. Pravnik ma
k témto informacim pfistup vZdy prostfednictvim znaleckého posudku nebo prostied-
nictvim vypovédi znalce pfed soudem. Z hlediska prfezkoumatelnosti znalecky posudek
zprostiedkovava informace o zpisobu feseni (postup znalce) a vyfeseni (zavér) zadané
odborné otdzky. Strukturdlni logika znaleckého posudku pak odkazuje pfi hodnoceni na
postup znalce. Jak jiz bylo feceno, ¢isté z hlediska vnitini logiky znaleckého posudku
je hodnocen postup znalce prostiednictvim znaleckého posudku (zpravy o postupu).

Ve staré dpravé znalecké Cinnosti zistalo hodnoceni odiivodnéni zaveérd obecné
u znaleckého posudku a jeho zpracovéni. V disledku toho byla prezkoumatelnost cha-
péna jako obecnd vlastnost znaleckého posudku, a tim paddem samotny postup reSeni
odborné otazky byl dostupny jen nespolehlivé nebo viibec ne: znalecky posudek muize
7 logiky véci plnit svou zprostfedkujici funkci pouze v ptimé zdvislosti na tom, nakolik
koresponduje s tim, co musi znalec v rdmci kroki prace s daty (postupem) v kazdém
pripadé udélat. Nebo z druhé strany znalecky posudek jako zprava o postupu znalce je
principidlné nefunk¢ni, paklize z hlediska jeho vnitfni logiky (struktury) ,,Zije vlastnim
Zivotem®.
16 Nemdm zde na mysli zdkonnou moZnost dstniho podéni, nybrz ryze metodologickou.
17 Viz pozadavek § 28 odst. 1 ZZ.
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Z uvedeného plyne, Ze hodnocen{ odtivodnéni{ zdvéri znaleckého posudku neni va-
zano pouze na znalecky posudek a ani pouze na postup znalce. Pfezkoumatelnost je
v tomto smyslu mirou korespondence zprdvy o postupu se skute¢nym (redlnym) postu-
pem. Velmi pravdépodobné proto byl vyklad pfezkoumatelnosti znaleckého posudku
v rezimu SZZT tak nejasny a neujednoceny.!®

4.1 K VYZNAMU ZACHOVANI VZAJEMNE SE VYLUCUJICICH KOMPETENCI
ZNALCE A PRAVNIKA

ZV upravuje postup znalce strukturdlné, nikoliv vécné,!” coz pfi samot-
ném hodnoceni odivodnéni odbornych zavérti umoziuje pravnikovi setrvat v roli laika
a znalci zistat u odpovédi, kterymi neingeruje do pravniho hodnoceni.20

Hodnoceni zaloZené na struktufe zachova vzdjemné se vylucujici kompetence prav-
nikl a znalcd, ale zdroven vytvaii spole¢nou rovinu hodnocent, jehoZ implicitni kritéria
jsou vyctem obsazena v krocich postupu § 52 ZV. Pravnik i znalec se konecné mohou
kompetenéné ,,potkat®, aniZ by zasahovali do kompetenci toho druhého.2! Néco ta-
kového predchozi dprava znalecké ¢innosti neumoznovala, protoZe v ni Zadna takova
spole¢nd rovina hodnoceni neexistovala. Vzdjemné se vylucujici kompetence pak byly
logickym patem prezkoumatelnosti.

V provadéci vyhldsce explicitné upraveny ,.krokovy postup znalce* umoziuje téz
ucinnou revizi postupu znalce jinym znalcem. To znamena, Ze tytéZ kroky postupu znal-
ce, které uplatni pravnik pfi hodnoceni diikazu znaleckym posudkem, uplatni revizni
znalec pfi prezkoumavani postupu predchoziho znalce, jak jej k tomu § 45 ZV zavazuje.

18 Podrobny vyklad in ZAVORA, c.d., s. 124-127.

19" Signifikantnim piikladem negativnich dopad hodnoceni zaloZeného na obsahové-metodologickém kon-
ceptu (hodnoceni védeckosti) je Daubertitv standard v USA. Vyuzitim systému péti mimoiddné prisnych
kritérii zaméfenych na ryze odbornou slozku znaleckého posudku nuti Daubertiv standard soudce, aby
se odborné vzdélavali v desitkdch obort. V disledku toho byl prolomen princip vzdjemné se vylucujicich
kompetenci znalcti a pravniki. Podle tehdejsiho predsedy Nejvyssiho soudu USA Williama Rahnquista
... rozhodnuti ve véci Daubert udélalo ze soudcii amatérské védce, kterym chybi védeckd vzdélanost
k tomu, aby efektivné vykondvali svou roli ,vrdtného* ve véci pFipousténi védeckych ditkazii pFed porotu*
(GATOWSKI, S. a kol. Asking the gatekeepers: a National Survey of Judges on Judging Expert Evidence
in post-Daubertworld. Law and Human Behavior. 2021, Vol. 25, No. 5, s. 433—458). Nejpodstatnéjsi je
fakt, Ze Daubertv standard nepfimél znalce svoji praci vyrazné zlepsit (nejvystiznéji starsi zprava: Nation-
al Research Council. Strengthening Forensic Science in The United States: a Path Forward. Washington,
D.C: The National Academies Press, 2009; nebo SANDERS, J. “Utterly ineffective”: do courts have a role
in improving the quality of forensic expert testimony? Fordham Urban Law Journal.2010, Vol. 38, No. 2,
8. 547-569). Blize k objasnéni nevhodného feseni prezkoumatelnosti obsahovym konceptem viz kap. 3 in
ZAVORA, c.d.

20 Cf. rozhodnuti Nejvys§§iho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, a ze dne 28. 3. 2018,

sp. zn. 32 Cdo 2197/2016, § 107 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961, trestni fdd a nélez Ustavniho soudu ze dne

10.3.2015, sp. zn. I US 2172/14.

V této souvislosti je vhodné zminit australskou zkuSenost, kde autofi navrhii na zlepSeni kvality znaleckych

vykont doporu¢uji hodnoceni validity a reliability postupu znalce a znalosti znalce (MARTIRE, K. A. —

EDMOND, G. Rethinking Expert Opinion Evidence. Melbourne University Law Review. 2017, Vol. 40,

s.967-998). To je sice spravnd myslenka, avSak prili§ abstraktni a nerealizovatelnd, nebot’ pravnikdm nen{

a nemtize byt jasné, co vSechno uvedend tii kritéria mohou obsahovat. Nadto na této irovni abstrakce se

obsahy uvedenych tif kritérii v rdmci riznych védnich disciplin budou lisit. U nevédnich disciplin jsou

zcela neaplikovatelnd (viz téz Daubertiv standard a soudci jako ,, gatekeepers ). To vse proto, Ze se jednd
stdle a pofdd o obsahovy, nikoliv o strukturdlni koncept.
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Revizni znalec ve své revizni argumentaci vyuzije vyhldskou urcenou strukturu postupu
znalce, aniz by se jednalo o ingerenci do kompetenci pravnika. Hodnotici kritéria jsou na
obou strandch srovndna a vyjasnéna: pravnik vi, na¢ se pti hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem ptat, a znalec vi, co presné ma ve znaleckém posudku doloZit (viz Schéma 2).

Hodnotit postup znalce po krocich miize mit smysl jediné v tom piipadé, Ze jak
znalci, tak pravnici jsou s kroky postupu sezndmeni predem. To je ostatné zdkladni
podminka jakéhokoliv kriteridlniho hodnoceni. Pokud by hodnotitel byt’ jen o jednom
z kroki postupu znalce nevédél nebo neznal jeho vyznam, mize ho pii hodnoceni tfeba
opomenout. Absence informaci o tom, jak byl néktery z krokt postupu znalce realizo-
vén, miZe mit pfitom mimofadné vazné konsekvence.?2 V reZimu piedchozi Gpravy ne-
byly univerzalni kroky postupu znalce zndmy. Tudiz ani hodnoceni znaleckého posudku
nemélo opory, které by zajistily jeho ucinnost.

42 KORESPONDENCE HODNOTICICH KRITERIf A KROKU POSTUPU ZNALCE

Piedchozi praxe nejen v CR ukdzala, Ze hodnoceni odtivodnéni zavéri
znaleckého posudku, a tedy i kvality prace znalce je bez kritérii pfinejmensim nespo-
lehlivé.23 Otdzka, jakd kritéria mohou byt pfi hodnoceni funkéni, je ve vztahu k pre-
zkoumatelnosti klicova.

22 Jeden z Ceskych expertl na znalecké pravo mné poloZil skeptickou otdzku, k ¢emu by mohl byt viibec
dobry krok zpracovdni dat? V ¢lanku DROR, I. E. - HAMPIKIAN, G. Subjectivity and bias in forensic
DNA mixture interpretation. Sci Justice. 2011, Vol. 51, No. 4, s.204-208, autorfi presentuji vysledky svého
experimentu, v némz prokdzali diikazni nespolehlivost DNA profilovani, pakliZze nenf jasné, jak byla zpra-
covdna data. V souvislosti s trestni kauzou odeslali DNA vzorek, ktery byl sméskou spermatu vice muzii,
sedmnadcti laboratofim, z nichZ pouze jedind vyslovila totozny zavér se zdvérem, na jehoZz zakladé byl
vynesen rozsudek. Podle citovanych autori spo¢ival problém v tom, Ze velmi maly vzorek DNA je Casto
kontaminovan nebo poskozen, coZ je monitorovdno v kroku ,,zpracovani dat*. Nebo podobny piiklad, kdy
je nepatrny vzorek DNA rozmnozen (zpracovan) PCR metodou, aby mohl byt viibec analyzovan. Pokud
o tomto zpusobu zpracovdni dat nebude ve znaleckém posudku zminka, nemusi vyjit najevo, Ze rozmno-
Zenim nepatrného vzorku je potiebam identifikaéni metody pfizptisobovana i samotnd skute¢nost — zjedno-
dusené feceno ddajny pachatel na misté ¢inu napf. viibec nemusel byt apod., viz téZ in MURPHY, E. Inside
the cell: the dark side of forensic DNA. New York: Nation Books, 2015; SCHECK, B. - NEUFELD, P. —
DWYER, J. Actual innocence: when justice goes wrong and how to make it right. New York: Signet,2001).
Stard znalecka uprava postradala kritéria pro hodnoceni dikazu znaleckym posudkem, proto nezbyvalo
ne7 Cerpat z judikatury (SEVCIK, P. - ULLRICH, L. Znalecké prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 226).
Judikatura vSak poskytovala pouze vysoce abstraktni opory (spise zdsady) k hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013). Neexisten-
ce spole¢né roviny hodnoceni (pravnici/znalci) nutné znamenala hledani hranice ,.kam az pravnik mize
jit“, aby to nebylo mimo jeho kompetenci. V kontextu vysoce abstraktnich dvah tak dochdzelo pfirozené
k nejasnostem ¢i kontradikeim i v judikatufe (napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009,

sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, versus ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/2006).

Judikaturni opory, kterym principidlné neni co vytknout, byly pro samotné hodnoceni odtivodnéni zavért
znaleckého posudku jen opravdu obtizné vyuzitelné, coz se pfirozené ukazovalo az pfi jejich aplikaci.
V soudnich sinich se namisto hodnoceni dikazu znaleckym posudkem otdzkami ad rem vice hodnotila
osoba znalce uzivanim klamavych argumentt ad hominem nebo naopak ad verecundiam (blize kap. 2 in
ZAVORA, c. d.). Podobnd situace pietrvava v Australii, kde pfi hodnoceni piipustnosti znaleckého diikazu
jsou dosti prekvapivé brana v potaz i kritéria zameéfend na osobu znalce, nikoliv na jeho konkrétni vykon.
Jsou to napt. formdlni kvalifikace, vycvik, roky praxe, odolnost experta v reakci na kiizovy vyslech apod.
(EDMOND, G. Legal versus Non-Legal Approaches to Forensic Science Evidence. International Journal
of Evidence and Proof. 2016, Vol. 20, No. 1, s.24-25). V této souvislosti je tfeba téZ pfipomenout PCAST
report, v némz je poukazovano na to, Ze ani obecné osvédcené profesni charakteristiky, jako jsou ¢lenstvi
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Jak jiz bylo feceno vySe, novad koncepéni zména je zaloZena na korespondenci
struktury skute¢ného postupu znalce pri feseni odborné otdzky se strukturou ndleZitosti
znaleckého posudku coby zprdvy, do niz znalec svij postup zaznamenava. Prizmatem
Batesonovy epistemologické metafory2* je znalecky posudek mapou a skuteény postup
znalce krajinou, kterd je mapovéna. Kodifikaci krokd postupu znalce, které coby celek
tvori strukturu postupu znalce, je ipso facto zajisténo, zZe bude znaleckym posudkem
mapovana skutecné ta krajina, o kterou jde (prace s daty pfi analytické Cinnosti).

Koncepéni zména nové dpravy si v praxi sama vyzada hodnotit miru korespondence
mezi zpravou o postupu znalce a postupem samotnym, a to prizmatem jednotlivych
kroki, coby hodnoticich kritérii. Jednoducha otdzka, napf. ,,jak znalec pfi feSeni od-
borné otdzky zpracoval data“, vybizi ke komplexnimu hodnoceni nejen kroku postupu
»zpracovani dat“, ale prinejmensim téZ k hodnoceni predchdzejiciho kroku, tak hned
ndsledujiciho kroku postupu (sbér/tvorba dat, analyza dat). Iterativni vazby jednotli-
vych krokl vyZzaduji odtivodnéni v souvislostech. Pokud znalec ve znaleckém posudku
napt. neuvede, jak zpracovdval data (§ 55 ZV), nelze zjistit, zda nebyla ,,sebrand data“
(§ 54 ZV) pfti jejich zpracovani néjak znehodnocena, pozménéna, vyznamove posunuta
apod. Podobné pak hned nésledujici krok (analyza dat) vyZaduje, aby byla data zpraco-
vana (pfipravena pro analyzu) sprdvné a dostatecné. Ackoliv by v uvedeném prikladu
Slo pouze o absenci jediného kroku postupu znalce, nelze v kone¢ném disledku pre-
zkoumat, jaky vliv méla absence informace o zpracovani dat na pfesnost a spravnost
zavéru znaleckého posudku.

4.3 POSTUP ZNALCE VE VZTAHU K VLASTNOSTEM ZNALECKEHO POSUDKU

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZZ ukldd4 znalci povinnost podat posudek uplny,
pravdivy a prezkoumatelny. Jde o triddu vlastnosti, zdkonem pfipisovanych znaleckému
posudku. Tyto tfi vlastnosti tak prirozené tvori zdkladni strukturdlné obsahova vycho-
diska pfi hodnoceni dikazu znaleckym posudkem.

Vyklad uvedenych vlastnosti znaleckého posudku tzce souvisi se strukturdlnim kon-
ceptem odtivodiiovani zavéri znaleckého posudku. Vychozim principem je vztah mezi
skute¢nym postupem znalce (§ 52 ZV) a ,,zdznamem* o tomto postupu do piislusnych
¢asti znaleckého posudku (§ 41 ZV). Jak jiz bylo fe¢eno v predchozich kapitolach, pre-
zkoumatelnost je logicky ddna mirou korespondence skute¢né realizovaného postupu
znalce se zpravou o tomto postupu (znaleckym posudkem). Pfitom podminky pfezkou-
matelnosti (obecny predpoklad) jsou vytvofeny tim, Ze poZadavek na strukturu postupu
znalce zcela koreluje s pozadavkem na strukturu nédlezitosti znaleckého posudku.

V § 42 ZV je vysloven poZadavek na tipIné zachyceni (zaznamendni{) postupu znalce.
To znamend, Ze znalcem zpracovany posudek obsahuje v§echny kroky postupu a kazdy

v odbornych spole¢nostech, rizné certifikacni ¢i akreditaéni programy, publikaéni ¢innost znalce, stan-

dardizované protokoly a etické kodexy, nemohou substituovat to, jak znalec spravné a spolehlivé dokldada

zcela konkrétni kauzu, piesnéji to, jak postupoval pfi feSeni zcela konkrétni odborné otdzky (viz The Pre-

sident’s Council of Advisors on Science and Technology. Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring

Scientific Validity of Feature-Comparison Methods: Report to the President. [Washington, D.C.]: Execu-

tive Office of the President, President’s Council of Advisors on Science and Technology, 2016, kap. 5).
24 BATESON, Steps to an ecology of mind, s. 451.
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z téchto krokt je oddvodnén.?> Pfitom procesem geneze odivodnéni jednotlivych krokt
ve znaleckém posudku je skutecné realizovany postup znalce. Proto tplnost postupu
znalce bude koneckoncti ur€ovat plnost znaleckého posudku.

Vyznamnou okolnostf je pak vztah ve znaleckém posudku popsaného postupu znalce
ke skute¢nosti. Jinymi slovy, pfi hodnoceni pravdivosti znaleckého posudku je namisté
otdzka, nakolik ve znaleckém posudku popsany postup znalce pfi feSeni odborné otdz-
ky koliduje se skuteCnosti.26 Tato otdzka m4 jist€ pfesah do dalsich souvislosti. Jednou
z takovych souvislosti je i osobni mordlka znalce a dodrzovani védecké etiky. Mezi
nejvaznéjsi projevy porusovani védecké etiky patii fabrikace (vymysleni), falzifikace
(falSovéni) a plagidtorstvi.2’ Plagidtorstvim znalecka oblast zatiZena prakticky nenf,
protoze znalec obvykle fesi naprosto origindln{ tkoly. V principu jde o pfipadové stu-
die. Fabrikace a falzifikace se z principu nejvice vaZzou ke krokiim postupu spojenym
s opatfovanim nebo zpracovdvanim dat ¢i s vysledky analyz (§ 25b—d ZV).

kritéria hodnoceni znalecky posudek postup znalce
Jaké mél znalec zdroje dat? — zdroj dat — Znalec vybira zdroje dat.
Jak znalec sebral/vytvofil data? - sbér/tvorba dat < Znalec sbird/vytvafi data.
Jak znalec zpracoval data? - zpracovdni dat — Znalec zpracovava data.
Jak znalec data analyzoval — analyza dat — Znalec analyzuje data
a co mu vySlo? a vysledky a formuluje vysledky.
Jak znalec interpretoval — interpretace — Znalec interpretuje vysledky.
vysledky? vysledkit
Jakd byla slabd mista postupu - kontrola postupu — Znalec kontroluje svij postup.
znalce?
Jak zavér posudku odpovidd - zdver — Znalec formuluje zavér.
odavodnéni?

Schéma 2: Kritéria hodnoceni dikazu znaleckym posudkem shodnd s kroky postupu znalce,
zprostfedkovanymi znaleckym posudkem

25 Absence byt jediného kroku postupu vytvifi deficit odivodnéni feSeni odborné otdzky jako celku, protoZe
jednotlivé kroky postupu maji mezi sebou iterativni vazby, kdy principidlné nasledny krok ,,hlida* sprav-
nost kroku hned predchazejiciho.

26 Ke konceptu pravdivosti uvddim pithodnou definici znaleckého diikazu Risingera a Sakse, vyjadienou

triddou: existence bezchybného poznatku (truth), ditvéry v existenci poznatku (belief) a odivodnént po-

znatku (justification), kde v obraceném poradi ¢teno: bez dobrého odivodnéni nemiize soudce uvéfit, ze
bezchybny poznatek existuje (viz RISINGER, D. M. — SAKS, M. J. Rationality, Research and Leviathan:

Law Enforcement-Sponsored Research and the Criminal Process. Michigan State DCL Law Review.2003,

Vol. 4,s.1024). V souvislostech vyloZeno in ZAVORA, c.d.,s. 148.

Tti nejvaznéjsi a nejCastéjsi projevy porusovani védecké etiky dle MARTINSON, B. C.— ANDERSON, M. S. -

DE VRIES, R. Scientists behaving badly. Nature. 2005, Vol. 435, No. 7043, s. 737-738, jsou vymysleni

(fabrication), falzifikace (falsification) a plagidtorstvi (plagiarism). Pro obory bez védniho zdkladu lze

aplikovat obdobné.

2
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5. VYUZITI VNITRNI STRUKTURY ZNALECKEHO POSUDKU
PRI DOHLEDOVE CINNOSTI

Podle § 35 odst. 1 ZZ je organem dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti
Ministerstvo spravedlnosti (déle jen ,,MSp*). Ze SirStho zdbéru dohledu nad vykonem
znalecké Cinnosti se pro ucely tohoto piispévku omezim na vyuZiti popsané vnitini
struktury znaleckého posudku pfi posuzovani vécné sprdavnosti znaleckého posudku,
k ¢emuz je MSp podle § 35 odst. 2 ZZ opravnéno.

5.1 POSTUP ZNALCE JAKO PROCES GENEZE OBSAHU ZNALECKEHO POSUDKU

V § 35 odst. 2 ZZ je rozsah vécného dohledu vymezen zakladnimi otdz-
kami, a to zda znalec pii zpracovéni posudku postupoval s odbornou péci2® a zda je
znalecky posudek v souladu s obecné uzndvanymi postupy a standardy daného obo-
ru a odvetvi. Obe€ otdzky jsou v zdkoné vdzany na koncept znaleckého posudku, tedy
z hlediska vnitfni logiky znaleckého posudku na zpravu o postupu znalce. Nicméné
fakticky se tykaji hodnoceni skute¢ného (v realité uskutecnéného) postupu znalce pii
feSeni zadané odborné otazky. V daném piipadé se znovu ukaze tcelnost rozliSovani
zpravy o postupu znalce s postupem samotnym, resp. co je ¢im z hlediska vnitfni logiky
znaleckého posudku urceno ¢i fizeno.

Jak jiz bylo feceno opakované, z hlediska vnitini logiky znaleckého posudku, zna-
leckym posudkem znalec poddvd zprdvu o tom, jak postupoval pri FeSeni zadané od-
borné otdzky. Pfitom pozadavek na zcela konkrétni kroky postupu, vyjadfeny vyctem
v § 52 ZV, odpovida tomu, co znalec skutecné déld, kdyZ odbornou otazku fesi, a ne
tomu, co by mél délat napt. podle né¢jakého teoretického modelu.

Z hlediska prosté logické konsekuce se poddvd, Ze znalec nejprve fesi odbornou
otdzku (mentdlné a prakticky postupuje) a pak teprve o svém feSen{ piSe zpravu (zna-
lecky posudek). V opaéném piipadé by jednoduse nemél o Cem psat. NéleZitosti znalec-
kého posudku uvedené v § 41 ZV proto nutn¢ odrazi postup znalce, nikoliv opacné. Pti
hodnoceni odivodnéni zavért znaleckého posudku je proto tfeba chdpat postup znalce
jako proces vytvdreni obsahu téch nalezitosti (§ 41 ZV), které koreluji s kroky postupu
znalce a s poZadavky na jejich provedeni (§ 52 az 58 ZV).

V § 42 ZV je znalci ulozena povinnost uvést k jednotlivym krokiim postupu té€z po-
uzité metody ¢i obvyklé postupy. Diky této povinnosti znalec musi konecné popsat jak
mentdlni (napft. znalost standardnich metod), tak praktickou?® (umét metodu aplikovat)
slozku svého postupu v dané konkrétni kauze. To umoziuje dosti komplexni vhled do
vykonu odborné péce znalce, dobie vyuzitelny pfi dohledové Cinnosti (cf. § 35 odst. 1
ZV).V ramci mentdlniho postupu znalec uplatiiuje prinejmensim metodologické (nado-
borové) a oborové znalosti, logiku a kritické mysleni. Prakticky postup je oproti tomu

28V ustanoveni § 35 odst. 2 ZZ je sice vysloven poZadavek na provéFovdni postupu znalce, oviem tento po-
zadavek je vdzan na proveéfovani souladu postupu znalce s obecné uzndvanymi postupy a standardy daného
oboru a odvétvi. Provéfovani odborné péce pii feSeni zadané odborné otdzky zakon vyslovné neupravuje.

29 Vyrazy prakticky a mentdlni postup jsem pouZzil Cisté pro tcely svého vykladu. Ve skute¢nosti jsou obé&
uvedené slozky samoziejmé realizovany soucasné ve formé specifické psychofyzické aktivity.
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vice vdzdn na zkuSenosti a dovednosti znalce, a lze jej proto chapat jako soubor zcela
urcitych, oborové specifickych ¢innosti, k nimZ je mnohdy tfeba i specificky vycvik.
Znalec tedy nejen Ze do znaleckého posudku uvede, jakou metodu pouzil, ale stru¢né
popise téz, jak ji prakticky aplikoval, zrealizoval.

Souhrnné feceno znalec o svém postupu musi podat zpravu (znalecky posudek), jejiz
struktura je dle ZV ur€ovdna v realité uskute¢iovanym postupem znalce (§ 41 a § 52
Z\V). Postup znalce, jak jiz bylo feceno, je procesem tvorby obsahu prislusnych nélezi-
tosti znaleckého posudku. Proto 1ze mit za to, Ze absence urcité informace ve znaleckém
posudku je absenci existence korespondujiciho kroku postupu znalce 30 To je zdkladn{
logika plynouci z korespondence mezi uskute¢iovanym postupem znalce a zpravou
o tomto postupu, obsazenou ve znaleckém posudku.

5.2 IDENTIFIKACE VECNYCH VAD ZNALECKEHO POSUDKU
A POSTUPY LEGE ARTIS

Obecnym cilem provéfovani a kontroly vécné spravnosti znaleckého po-
sudku bude v rdmci dohledové Cinnosti MSp identifikace vad v postupu znalce. Identi-
fikované vady se mohou tykat jak praktického postupu znalce (napr. fyzickd manipu-
lace se vzorkem/daty), tak postupu mentdlniho (napt. pocetni chyba, uZziti nespravné
metody). Oba typy vad lze rozliSit diky pozadavkim na podani komplexn{ informace
o postupu znalce, zahrnujici implicitné jak informace k mentalnimu, tak praktickému
vykonu.

Je zfejmé, 7e vécné vady znaleckého posudku mohou mit riznou miru komplexity
a téZ rlzny vliv na presnost ¢i spravnost zavéra znaleckého posudku. Identifikace né-
kterych vécnych vad v postupu znalce proto bude vyZadovat expertni posouzeni, kterym
MSp disponuje v ramci svych odbornych poradnich sbori.

Vyznamnou oporou pfi identifikaci vécnych vad jsou postupy lege artis. Jedna se
o informacni zdroje (tzv. standardy), které nova tprava znalecké ¢innosti predpokla-
d4 jak v samotném vymezeni zdkladniho rozsahu vécného dohledu (§ 35 odst. 2 Z7),
tak v ustanoveni § 28 odst. 5 ZZ, podle n¢hoz musi byt znalecky posudek zpracovan
v souladu s obecné uzndvanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. V zdkoné
predpoklddané standardy se z diivodu prehledné orientace budou muset od oborovych
standardi3! odliSovat, a to jak svoji strukturaci, tak rozsahem. D¥iv nebo pozdéji si ne-
jen dohledova praxe fekne o vytvoreni takovych ,,znaleckych* standardd jednotlivych
obori a disciplin, které budou stru¢né a zejména budou korespondovat se strukturou po-
stupu znalce dle § 52 ZV, potazmo pak s ndleZitostmi znaleckého posudku dle § 41 ZV.
Konkrétné by to znamenalo to, Ze by byly ve znaleckém standardu ke kazdému kroku
postupu uvedeny metody ¢i obvyklé postupy daného oboru a odvétvi s jejich stru¢nym
popisem (viz Schéma 3).

30 Jednd se o prisné logicky vyklad absence informace ve znaleckém posudku z hlediska strukturédlniho. Ve
skute¢nosti mize znalec informaci doplnit, pakliZe existuje.

31 Oborovymi standardy minim obvykle pom&rné rozsahlé a komplikované dokumenty slouZici odborné
praxi urcité védni discipliny. Strukturace takovych oborovych standardi obvykle neodpovida strukturaci
postupu znalce (vyctem v § 52 ZV).
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Takovy formadt standardti by odpovidal vnitini logice znaleckého posudku a pre-
klenul by téZ znacné diverzifikované formaty oborovych standardd i v rdmci jednoho
oboru. Dohledovy orgén, ktery se dobfe vyznd ve struktufe postupu znalce ,,propsané*
i do struktury standardti, by mohl ddvat odbornym poradnim sborim naprosto konkrétn{
podnéty ke zpfesnéni ¢i aktualizaci ,,znaleckych® standardi. Dohledova zkusenost se
strukturovanym provérovanim odborné péce a postuptl znalcl lege artis tak mize hrat
vyznamnou roli pii zkvalitiiovani ¢innosti znalcti.

V souvislosti s aplikaci ,,znaleckych* standardti pfi hodnoceni diikazu znaleckym
posudkem dluzno zduraznit, Ze ani ,,znalecké* standardy nelze chdpat jako jakousi
,ultimativni autoritu®. S tim nastésti novd tprava znalecké ¢innosti pocitd, kdyz v § 28
odst. 5 ZZ ptipousti vyjimku, diky niZ se znalec miZe v odivodnénych piipadech od
postupti lege artis odchylit. Obecné vzato, pro védu je vzdy prospésnd diverzita teorif,
poznatkd a zkuSenosti, nikoliv jen uplatiiovani zab&hlych teorii a postupd, které by
tak nabyvaly negativné konotované argumentace autoritou.32 Jak trefné poznamendavajf
Martire a Edmond, v mnoha ptipadech je vylozené zavadéjici zabyvat se tim, zda meto-
da ¢i postup funguje nebo nefunguje (vSechno nebo nic), ale spise tim, jak dobfe metoda
funguje a za jakych podminek.33

kritéria hodnoceni znalecky postup znalce standardy
posudek § 52 vyhl. 503/2020 Sb. § 28 odst. 6 zdak. 254/2019 Sb.

Jaké mél znalec — | zdroj dat « Znalec vybird zdroje <  metody/postupy vybéru
zdroje dat? dat. zdroje dat
Jak znalec sebral/ — | sbér/tvorbadat | < Znalec sbird/vytvaii < metody/postupy sbéru/
vytvoril data? data. tvorby dat
Jak znalec — | zpracovdnidat | < Znalec zpracovava < metody/postupy
zpracoval data? data. zpracovani dat
Jak znalec data — | analyza dat < Znalec analyzuje data <«  metody/postupy
analyzoval a co mu a vysledky a formuluje vysledky. analyzy dat a formulace
vyslo? vysledki
Jak znalec — | interpretace < Znalec interpretuje < metody/postupy
interpretoval vysledki vysledky. interpretace vysledka
vysledky?
Jaka byla slaba — | kontrola < Znalec kontroluje < metody/postupy
mista postupu postupu sviij postup. kontroly celého postupu
znalce?
Jak zavér — | zdver < Znalec formuluje < metody/postupy
posudku odpovidd ZAver. formulace zavéru
odtivodnéni?

Schéma 3: Znalecké standardy jako obsahova voditka pfi provérovani postupu znalce lege artis

32 Viz jiz Feyerabendiv koncept kontraindukce in FEYERABEND, K. P. Against method: outline of an
archistic theory of knowledge. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1970, s. 38—45.
3 MARTIRE — EDMOND, c. d., s. 994.
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6. STRUKTUROVANY POSTUP ZNALCE A UCASTNIK RIZEN{

Z hlediska tcelu znaleckych posudkd by krom pravniki a znalci mél kli-
ové struktufe postupu znalce po krocich pfiméfené porozumét i iéastnik ¥izeni. Utast-
nik fizeni je obvykle jak pravnim, tak odbornym laikem.

Srozumitelnost jednotlivych krokl postupu znalce nenf tieba nijak zvlast’ obhajovat.
Jednak tato struktura spliuje apel logické dspornosti a jednak jsou jednotlivé kroky
postupu znalce laikovi diivérné zndmé i z jinych béZnych Cinnosti ¢lovéka, které maji
téZ analytickou povahu.34 Proto i laik bude z b&Zné zkuSenosti na elementdrni Grovni
rozumét jednotlivym krokdm postupu, které ma znalec v posudku doklddat.3?

Pro laika reprezentuji jasné kroky postupu znalce moznost promitnout si do nich
svou znalost okolnosti feSeného odborného problému. Tyto informace pfitom mohou
byt skute¢né nezanedbatelné (Iépe feCeno bude nutné posoudit, zda jsou takové skutec-
nosti pro feSeni odborné otdzky vyznamné, ¢i nikoliv). V souladu s ustanovenim § 40
odst. 1¢c ZV pak tcéastnik miZe tyto skuteCnosti uplatnit uz v zadani znaleckého po-
sudku, protoZe by mohly mit vliv na presnost zdvéru znaleckého posudku. ZV v tomto
pripadé tedy pocita s uplatnénim vyjadfeni i ndzorové (laické) roviny takovych skutec-
nosti, protoze mezi zadavateli znaleckych posudk jsou i tpln{ laici.

Advokati, soudci, policisté a dalsi zadavatelé znaleckych posudkd maji ur¢ity pro-
fesni vhled do feSeného problému. To znamend, Ze jejich zaddni je v jistém smyslu
kvalifikované. Laik miZe byt na druhou stranu vzhledem ke své zainteresovanosti téz
zdrojem vyznamnych postieht.

7.ZAVERY

Z této teoretické studie vzesly nasledujici zavéry:

a) Existence poZadavku na strukturovany postup znalce upraveny § 52 az 58 ZV
vytvari zakladni podminku Géinné pfezkoumatelnosti dikazu znaleckym posudkem.
Znalecky posudek je z hlediska své vnitini strukturdlni logiky zprdvou o postupu znalce
a nelze jej s postupem znalce zaméinovat. Mira korespondence mezi postupem znalce
(fesenim odborné otdzky) a znaleckym posudkem (zpravou o feSeni odborné otazky)
urcuje, nakolik je dikaz znaleckym posudkem prezkoumatelny.

b) Jednotlivé kroky postupu znalce uvedené v pozadavku § 52 ZV nejsou teoreticky
postulované, nybrz je lze rozlisit v jakékoliv povahou analytické ¢innosti ¢lovéka (prace
s daty). Proto jsou tyto kroky nezavislé na osobé znalce i na znaleckém oboru a odvétvi

34 To lze ilustrovat na prikladu houbateni — zdroj dat = les, sbér dat = sbér hub, zpracovani dat = oCisténi
hub, analyza dat = vizudlni hleddn{ a pfipisovani zndmych charakteristik jedlych hub, vysledky analyzy
dat = vycet nalezenych charakteristik, interpretace vysledkt = odivodnéni nalezenych charakteristik dané
houby tieba i s pouZzitim literatury (atlasu hub), zavér = jedld, 1ze konzumovat.

35V této souvislosti byla Ministerstvem spravedlnosti pro zadavatele znaleckych posudki publikovéna velmi
vystiznd analogie krokl postupu znalce s kroky postupu jednoduchého antigenniho covid-testu, s nimz je
aktudlné obezndmena Sirokd populace (Ministerstvo spravedInosti. Didaktickd pomicka k nové struktufe
znaleckého posudku. In: znalci justice.cz [online]. [cit. 2022-01-03]. Dostupné na: https://znalci.justice
.cz/didakticka-pomucka-k-nove-strukture-znaleckeho-posudku/).
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a lze je pouZit univerzalné i pro obory bez védniho zdkladu. Strukturovany postup znal-
ce dle § 52 ZV ma urcity pocet kroki a jejich zakonité poradi. Jednotlivé kroky postupu
maji mezi sebou iterativni vazby, takZe kazdy ndsledny krok ,,hlida* sprdvné provedeni
kroku pfedchoziho. VSechny uvedené vlastnosti strukturovaného postupu znalce jsou
dil¢imi podminkami pro prezkoumatelny vykon znalce fesiciho odbornou otazku.

¢) Znalecky posudek mapuje postup znalce, kterym znalec mentdlné i prakticky resi
odbornou otdzku. Skute¢né realizovany postup znalce je tak procesem geneze obsaht
prislusnych nalezitosti znaleckého posudku. Proto hodnoceni odiivodnéni zdvéri zna-
leckého posudku je de facto hodnocenim postupu znalce prostiednictvim znaleckého
posudku coby zpravy o tomto postupu. Analogicky je tomu tak i pfi reviznim prezkou-
mavani ¢i vécném provéfovani orgdnem dohledu.

d) Vzhledem k tomu, Ze krokova struktura postupu znalce dle § 52 ZV piimo ko-
responduje s ndlezitostmi znaleckého posudku dle § 41 ZV, ukazuje se pfinejmensim
jako vyhodné promitnout jednotlivé kroky téZ do znaleckych standardd, které zakon
predpoklada. Takto strukturovany ,,znalecky standard® dané discipliny by mél zajis-
tit prehlednost a srozumitelnost doporu¢enych metod a obvyklych postupl ve vztahu
k jednotlivym krokim postupu znalce. Jednotna strukturace znaleckych standardd by
byla dilezitd zejména pro vécné provéfovani organem dohledu a téz pfi kriteridlnim
hodnocen{ odivodnéni zavérd znaleckého posudku.
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