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Abstract: Legal and Cultural Aspects of Causes and Consequences of the Technological

Stagnation Thesis

The dominant narrative that prevails in Western society today is that we live in a time of
unprecedented technological progress that is historically unparalleled. We have social media
networks, smartphones, the internet, and we are moving towards advanced artificial intelli-
gence. However, little is said or written about the fact that this is also a narrative successfully
challenged by several prominent, mainly American, authors. Those point out that progress
over the last 50 years or so has been limited mainly to information technology, while in other
areas, such as energy, transport, and construction, we are experiencing stagnation, resulting
in the decline of the middle class and worsening life prospects, particularly for young people.
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introduce a reader to the technological stagnation thesis. The second is to analyse the causes
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UvVOD

Dominantnim narativem, ktery prevazuje v dnes$ni zapadni spole¢nosti, je,
Ze zijeme v dobé nebyvalého technologického pokroku, jenz historicky nem4 obdoby.
Maéme socidlnf sit€, chytré telefony, internet a sméfujeme k vyspélé umélé inteligenci.2
Myslime si, Ze Zijeme v éfe bezprecedentniho technologického progresu, Ze se véci
meénf stdle rychleji a Ze technologie mohou byt velmi destruktivni zéleZitosti, proto je
lepsi byt vici t¢ém novym velmi obezietni.

Mailo se vSak mluvi a piSe o skuteCnosti, Ze jde také o narativ, ktery je v poslednich
letech tisp&s$né napadédn fadou vyznamnych americkych autort.? Ti poukazuji na skutec-
nost, Ze progres byl v poslednich zhruba 50 letech limitovan pfedev§im na informacni
technologie (a ¢astecné nékteré biotechnologie), zatimco v ostatnich oblastech, jako je
energetika, doprava ¢i stavebnictvi, zaZ{vdme stagnaci,* kterd m4 za ndsledek tpadek
stfedn{ tfidy a zhorSovani Zivotnich vyhlidek predevs§im mladych lidi. A Ze se ve srov-
ndni s prvni polovinou 20. stoleti tempo technologickych zmén vyrazné sniZilo. Tech-
nologickd stagnace je navic pifimo propojena s moznosti dalsiho ekonomického ristu,
ktery z tohoto diivodu miiZe byt v ohroZeni. Pokud je tato teze pravdiva, jeji disledky
pro fungovéani demokratickych zdpadnich spole¢nosti mohou byt velmi vyrazné.

Tento Clanek z tohoto paradigmatu vychazi a klade si dva cile. Prvnim je seznamit
Ctendre s tezi o technologické stagnaci. Druhym je analyzovat, jaké mohou byt pii¢iny
tohoto jevu a jakou roli v ném miuze sehravat pravni systém. Mluvi-li se zde pfitom
o pravnim systému, moje pojeti ma nejbliZe k systémové teorii prava, ve které je pravo
vnimdno jako autopoieticky uzavieny systém, ktery ma (kauzalni) rela¢ni vztahy ke
svému okoli a k ostatnim socidlnim sub-systémiim.> Tato koncepce dobfe ilustruje, Ze
méni-li se socio-technologické prostiedi, ve kterém pravo plisobi, mohou se spolecen-
ské dopady vniting statického pravniho systému velmi liSit od ptivodné zamyslenych.
Mluvim-li zde pfitom o pradvnim systému, zahrnuji do n€j také faktickou instituciondlni
aktivitu, nikoli pouze textaci pravnich norem a principd.

Ambici tohoto ¢lanku pfitom neni tento problém vyfesit ani tendie presvédCit, Ze
vSechny argumenty v ném obsaZené jsou nutné spravné, nybrz spiSe na tuto proble-
matiku upozornit ¢eskou a slovenskou odbornou vefejnost. Zaroven véfim, Ze tento
text mize oteviit dvefe dalsimu vyzkumu na poli jednotlivych obori prava, véetné

2 Viz napi. KURZWEIL, R. The Singularity Is Near. New York: Penguin Books, 2006; HARARI, Y. N.
Homo Deus: a Brief History of Tomorrow. London: Vintage, 2017; BRYNJOLFSSON, E. - MCAFEE, A.
The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a Time of Brilliant Technologies. New York:
W. W. Norton & Company, 2016.
Viz napt. VIIG, J. The American Technological Challenge: Stagnation and Decline in the 21st Century.
New York: Algora Publishing, 2011; GREF, L. The Rise and Fall of American Technology. New York:
Algora Publishing, 2010; THIEL, P. - MASTERS, B. Zero to One: Notes on Start Ups, or How to Build
the Future. London: Ebury Publishing, 2014; PHELPS, E. Mass Flourishing: How Grassroots Innova-
tion Created Jobs, Challenge, and Change. Princeton: Princeton University Press, 2016; PARK, M. —
LEAHEY, E. - FUNK, R. J. Papers and Patents are Becoming Less Disruptive Over Time. Nature. 2023,
Vol. 613, No. 7942, s. 138-144.
4 BETZ, U. Is the force awakening? Technological Forecasting & Social Change. 2018, Vol. 128,
s.299-300.
5 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 76—142.
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potencidlni empirické analyzy. V zdvéru ¢lanku nabizim diskusi, ve které nékteré své
hypotézy zpochybriuji.

1. TEZE O TECHNOLOGICKE STAGNACI

V 60. a 70. letech 20. stoleti byl progres v zdpadnim svété bran jako néco
samoziejmého, o co se nebylo tieba prilis starat.* Obecny méd spolecnosti byl, Ze tech-
nologie nemd zddné hranice,’ pfi¢emz toto vnimani se velmi silné projevovalo v dobové
literatute i filmu. Predstavy o budoucnosti byly velkolepé. Jaderna energie byla vidéna
jako pftislib energie tak levné, Ze ji nebude ddvat smysl ani méfit. Létajici auta byla
predikovéna jako blizkd samoziejmost.® Tento narativ pfitom jisté nebyl vlastni pouze
zépadnim spole¢nostem, nybr i tehdy komunistickému Ceskoslovensku.?

Problém s piisliby budoucnosti z 60. a 70. let 20. stoleti je vSak ten, Ze se jich ve
skutecnosti prili§ nenaplnilo. Nemdme energii v podstaté zadarmo a po naSich ulicich
se neprohanéji 1étajici auta. Porad vSak spalujeme uhli jako pted 150 lety a kvuli nedo-
statku ekologickych a levnych zdroju energie Celime zavazné ekologické krizi. Pokud se
pritom podivame, jak vypadaji véci, které pouzivame v bézném zivoté (auta, domy, svoz
odpadu, hromadnd doprava atd.), a porovname je se stavem svéta pred 50 lety, uvidime,
7e az na diléi vylepSeni Zadné vyznamné zmény nenalezneme.!? Toto se velmi lisi od
obdobi mezi lety 1870-1930 a 1930-1970, kdy se svét zménil naopak velmi vyraznég,
a to ve vSech aspektech lidskych Zivotd. Lze proto argumentovat, Ze se v komparaci
s druhou polovinou 19. stoleti a prvni polovinou 20. stoleti nachdzime v éfe zpomaleni
technologického pokroku.

Autori, ze kterych tento ¢lanek vychazi, pfi analyze soucasného stavu technolo-
gického progresu dochdzi k zavéru, Ze se zhruba od 70. let 20. stoleti nachdzime v ére
ndstupu relativni stagnace a zpomaleni pokroku. Nejde o to, Ze by se progres viibec
nekonal, ale Ze k nému nedochdzi tak rychle jako v minulosti. Navic se odehrdva ve
velmi limitovanych sektorech spole¢nosti a ekonomiky.!! Toto byva dokldddno na em-
pirickych pozorovanich zaloZenych na poklesu poétu novych makro-vynalezi, novych
schvalenych 1éka atd.'2 Trend ndstupu technologické stagnace prelévajici se do stagnace
ekonomické je také empiricky podchycovan nékterymi ekonomy.!? Neni samoziejmé
v moznostech tohoto ¢ldnku pfednést v§echny argumenty podporujici tuto tezi, pfesto

o

VIIG,c.d.,s.2.

Tamtéz,s. 2.

THIEL, P. The End of the Future. In: National Review [online]. 3. 11. 2011 [cit. 2022-01-29]. Dostupné

na: https://www.nationalreview.com/2011/10/end-future-peter-thiel/.

9 Viz napf. text kapely Katapult ,,AZ se bude psét rok 2006 nebo socialistickd kinematografie té doby
tykajici se tehdy ,,nedaleké™ budoucnosti jako filmy ,,Zitra vstanu a opaiim se ¢ajem* nebo ,,Zabil jsem
Einsteina, panové...*.

10 VIJG, c.d.,s. 15-17.

I Tamtéz, s. 8.

12 Tamtéz, s. 1-39.

13 GORDON, R. The Rise and Fall of American Growth: the U.S. Standard of Living since the Civil War.

New Jersey: Princetown University Press, 2016; PIKETTY, T. Kapitdl v 21. stoleti. Praha: KniZni klub,

2015.

© =

31



povazuji za tcelné sezndmit Ctendie s alesponl nékterymi tidaji, na kterych byva tento

trend ilustrovan. Pro zacatek se podivejme na dvé zdkladni pozorovani:

e Zatimco kumulativni pocet vyndlezt se od roku 1800 zvySuje v podstaté exponen-
cidlné, poCet novych vyndlezt za rok se od roku 1970 zacal snizovat.!4

e Primérny 10lety ro¢nf rist celkové produktivity vyrobnich faktor v USA mél svij
vrchol v 50. letech 20. stoleti a od té doby setrvale klesa s vyjimkou 90. let, ktera
pfisla po takika zcela stagnujicich 80. letech.!d

Technologicka stagnace se pritom netykd vSech obord rovnomérné. Existuji zde ob-
lasti, ve kterych je technologicky rozmach naopak velmi silny — svét internetu, softwa-
ru, mobilnich telefont a pocitaci. Cowen k tomuto konstatuje: ,, Nechci popirat ndriist
produktivity tam, kde ho nachdzime, napriklad v oblasti informacnich technologii, ale
obdvdm se, Ze tento ndriist je kompenzovdn poklesem produktivity v jinych oblastech
ekonomiky.“16 Problémem je, Ze progres v informacnich technologiich nemiiZe sdém
o0 sobé kompenzovat zpomaleni v oblastech, jako je doprava, energetika Ci stavebnictvi,
které jsou pro Zivotni troven lidi zcela kli€ové. Betz v tomto kontextu pfitom pozo-
ruje, ze nejvetsi progres se v historii lidstva odehrdl v oblastech vypocetni techniky,
schopnosti ukladani informaci a v oblasti komunikace, zatimco nejhtife se lidstvu dafi
posouvat zvySovani véku doziti, oblast stavebnictvi a dopravy.!”

S timto miZze také vizce souviset pozorovani o stagnaci ristu redlnych piijmi ame-
rickych domdcnosti. Redlny pifjem americkych domdcnosti zGstdva po oc¢isténi inflaci
zhruba od 70. let 20. stoleti stejny,'8 vydaje na bydleni, zdravotni pé¢i nebo vzdéla-
vén{ pfitom vyrazné rostly.!® Mezi lety 1948—1972 ro¢né rostl redlny ptijem hornich
10 procent obyvatel USA v priméru o 2,46 procenta a u dolnich 90 procent obyvatel
dokonce o 2,65 procenta. Mezi lety 1972-2013 toto ¢islo kleslo u hornich 10 procent
na 1,42 procenta a u dolnich 90 procent zde nastal dokonce primérny redlny pokles
o minus 0,17 procenta.?0

Nejen z téchto divodt naptiklad Thiel pise, Ze: ,, NejdilleZitéjSim hospoddiskym je-
vem posledni doby je rozsdhld stagnace redlnych mezd a prijmit od roku 1973, kdy se
ceny ropy zvysily ctyfndsobné. V prvnim pFibliZeni se zdd, Ze pokrok v oblasti pocitaci
a neuspéch v energetice se zhruba vzdjemné vyrovnaly.“*! Jedno z potencidlnich vy-
svétleni pritom spociva pravé v tezi o technologické stagnaci, kterd, pokud je pravdiva,
muiZe znamenat zdvazny problém pro zapadni liberdlni demokracie, jeZ na pfislibu ristu
a zvySovani zivotni drovné stoji. Nékteri autofi dokonce ekonomické faktory, jako je

14 VIJG, c.d.,s.32.

15 GORDON, c. d., s. 547 [Pozn. m&feno do roku 2014.].

16 COWEN, T. The Great Stagnation: How America Ate All the Low-Hanging Fruit of Modern History, Got
Sick, and Will (Eventually) Feel Better. New York: Penguin, 2010, kap. 2.

17 BETZ, c.d.,s.299.

18 VIIG, c. d., s. 208; LEONHARDT, D. For many, a boom that wasn’t. The New York Times [online]. 9. 4.
2008 [cit. 2022-30-01]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2008/04/09/business/09leonhardt.html.

19 THIEL, c. d.

20 GORDON, ¢.d., s. 609.

21 THIEL, c.d.
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stagnace prijmu, spatiuji jako pri¢inu soucasného priklonu k neliberdlnim politickym
hnutim.22

Technologicky rozvoj mize byt samoziejmé nebezpedny. Je vSak duleZité ptipustit
moznost, Ze svét bez dostate¢ného technologického progresu miZe byt jesté nebezpec-
néjsi. Progres v technologiich je totiz zcela kli¢ovy pro kontinudlni nérdst bohatstvi
a kvality Zivota stdle vét§tho mnozstvi lidi, ktery dneska chapeme jako pfirozené dany .23
Technologicky progres je také jednim ze zptisobd, jak 1ze sniZit mnoZstv{ sporQ ve spo-
leCnosti, nebot’ v absolutni mife zvySuje mnoZstvi statkd, které 1ze mezi lidmi uzit.24
Pokud tento aspekt chybi, ze spolecenského souziti se stdva hra s nulovym souctem, ve
které vzdy nékdo vyhraje a nékdo prohraje.?> P¥i¢emz jak argumentuje Thiel, neméli
bychom zapominat, Ze: ,, Zdpadni demokracie jsou zaloZeny na myslence, Ze dokdZeme
vytvorFit takovd politickd Feseni, kterd umozni vétsiné lidi vétsinou zvitezit. Ve svete bez
ritstu vSak miizeme ocekdvat, Ze na kaZdého vitéze pFipadne poraZeny.“?°

Je zdroven tcelné rozliSovat dva typy pokroku — horizontdlni a vertikdlni.2” Pod-
statou horizontdlniho progresu je kopirovani véci, které funguji. Z hlediska poslednich
ticeti let je v tomto ohledu nejsilnéjSim prvkem globalizace. Vertikalni progres naopak
spocivé ve vynalézani véci zcela novych. Pokud je zde diskutovana technologicka stag-
nace, mysli se tim tedy stagnace vertikalni, kterd se projevuje v ipadku spolec¢enské ino-
vativnosti ve fyzickém svéte, nikoli absence pokroku skrze rozsifovani jiz existujicich
technologii. Nejde tedy o to, Ze bychom nedokdzali rozSifovat a vylepSovat jiZ existujici
technologie, ale o skuteénost, Ze prestavadme byt inovativni spolecnosti vyvijejici a im-
plementujici technologie zcela nové. Inovativni spolecnost, kterou bychom méli chtit
byt, proto mizeme definovat jako ,,spolecnost s vysokou mirou rozvoje, kterd adoptuje
nové transformativni technologie “ 23

2. NARUSTAJICI VNITRNI KOMPLEXITA PRAVA A PROBLEM
PREREGULOVANOSTI

Za prvé je nutno zminit moznou souvislost tohoto jevu s problémy preregu-
lovanosti a nartstajici vnitini komplexity prava, které jsou diisledkem pfedstavy, Ze na
kazdy lidsky problém existuje vhodné pravni feseni.?? Takovy legislativni optimismus
je katalyzatorem novych regulaci, které mohou predstavovat prekazku pro implemen-
taci novych technologii. Zaroven, ponékud cyklicky, jsou nové technologie a na né

22 GOODWIN, M. — HEATH, O. The 2016 Referendum, Brexit and the Left Behind: an Aggregate-level
Analysis of the Result. The Political Quarterly.2016, Vol. 87, No. 3, s. 323-332.

2 VIG,c.d,s.20.

24 WEINSTEIN, B. The Fourth Frontier: Discovering humanity’s future [pfednaska]. Videri: Hannah Arendt
Center, 1. 11.2017.

2 THIEL, c. d.

26 Tamtéz.

27 THIEL, P. - MASTERS, B. Od nuly k jedniéce: iivahy o startupech aneb jak tvoFit budoucnost. Brno: Jan
Melvil Publishing, 2015, s. 14-16.

2 VIG,c.d.,s.22.

29 SUMPTION, J. Trials of the State. London: Profile Books, 2020, s. 3—19.
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navazujici spoleCenské zmény také dileZitou pfi¢innou hypertrofie prava.0 Jde o kruh,
ktery je postaven na predstavé pravniho fadu jako vSeobjimajiciho abstraktné-racional-
niho systému. V takové predstavé plati pfimd iméra, Ze ¢im vice externi svét nabyva na
komplexité, tim vice komplexnim se mus{ stavat i prdvo samotné.

Komplexita pfitom samoziejmé nemusi byt vZdy Spatnou véci.3! To, co lze v sou-
casném pravu spatfovat a kritizovat, bych proto spiSe nazval nefizend komplexita,
tzn. komplexita, kterd je ,,utrZena z fetézd“. Jde o situace, kdy pravni regulace upada
do kombinatorni exploze a za 1) si toho neni védoma a za 2) nevi, jak tuto situaci fesit
jinak nez prohlubovanim tohoto problému (coZ je samo o sob¢ definici kombinatorn{
exploze). Problém neimérného zvySovani komplexity v pravu ve vztahu k inovativnosti
spociva ve skutecnosti, Ze nevyhnutelné vytvari prostory vnitini rozpornosti, nekonzis-
tence, nejistoty v tom, kterou normu uZit, a nejistoty v tom, co ktery termin znamend.2
Tento stav vede k pravni nejistoté v zdkladni dichotomii prava, tedy v rozliSeni, zda je
néco legalni ¢i nelegdlni.

Dusledkem je pravni regulace, kterd je Casto predimenzovand, rozporuplnd, nebo
casto dokonce zbytecnd. Z prava se tak stdva obraz dekonstrukce a fragmentizace, na-
misto jednotného normativniho systému.33 Stav prava, vyznacujici se vysokou mirou
komplexity a z ni vyvérajici pravni nejistoty, pfitom, jak argumentuje Schuck, pfili§
nemotivuje ke zkouseni novych véci a tvorbé a spolecenské implementaci novych tech-
nologii. Naopak vede k pasivité, kterou takovy systém aktivné motivuje.’* Zde miizeme
spatfovat potencidlné prvni propojeni teze o technologické stagnaci s pravem.

Pokud je pfitom toto propojeni redlné, tak pokud bychom chtéli podpofit technolo-
gicky vyvoj, potiebovali bychom sniZit mnozstvi a komplikovanost regulace, a to prave
v téch oblastech, které identifikujeme jako stagnujici. Thiel takto napfiklad argumentu-
je, ze jeden z dilezitych diivodi rozmachu informacnich technologii spocival v prvotni
absenci regulace,? kterd byla pomalu dohdnéna az v momenté, kdy byly nejdtlezité;jsi
vyndlezy v této oblasti objeveny a infrastruktura vybudovédna. Nepomér mezi preregulo-
vanym fyzickym svétem a na zacatku neregulovanym svétem informacnich technologif
vedl k orientaci investic a talentu pravé timto smérem, coZ zde posléze multiplikovalo
uspéchy (a snizovalo dspéchy v jinych oblastech). Stoji pfitom za upozornéni, Ze v po-
slednich letech se pravni regulace snaZi dostihnout i svét informacnich technologii.3¢
Je vSak otevienou otdzkou, zda to ve vysledku paradoxné nepovede ke sniZeni pokroku
i tam, kde dosud fungoval velmi dobfe.

Dobrou ukdzkou tohoto fenoménu mize v budoucnu byt evropskd regula-
ce tykajici se spoleenskych dopadi umélé inteligence,’’ kterd stoji na predstavé
30 HOLLANDER, P. Pravnik v bludiSti postmoderni dekonstrukce a Savignyho Ariadnina nit. In:
GERLOCH, A. —VKRZYZANKOVA, K. Z. (eds.). Prdvo v ménicim se svété. Plzen: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale§ Cenék, 2020, s. 44.

SCHUCK, P. H. Legal Complexity: Some Causes, Consequences, and Cures. Duke Law Journal. 1992,
Vol. 42, No. 1,s. 8.

32 HOLLANDER,c.d., s. 41-56.

33 Tamtéz,s. 41-56.

34 SCHUCK,¢.d.,s. 19.

35 THIEL - MASTERS, Od nuly k jednicce...,s.75.

36 Napf. nafizenif GDPR; Névrh aktu o digitdlnich sluzbdch; Ndvrh aktu o umé&lé inteligenci atd.
37 Viz tamtéZ.
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abstraktné-raciondlni regulace komplexniho a do zna¢né miry budouciho fenoménu. Je
otdzkou, zda je takova cesta moudra. Nelze predvidat a domyslet vSechno. O to vic ve
vztahu k technologii, kterd tu jesté nenf ve svém plném potencidlu. Nevime, co bude ve
skutecnosti problém, a co nikoliv. Je proto velmi pravdépodobné, Ze ndvrh fesi mnoho
témat zcela zbyte¢né. Zaroven nékteré véci nedohlédne a jeho uziti na mnoho situaci
bude neadekvdtni (napf. pozadavek na vysvétlitelnost3®). Takové legislativni prostiedi
ma jisté potencidl dalSimu vyvoji a implementaci umélé inteligence, ¢i jiné prevratné
technologii na umélou inteligenci navdzanou, velmi uskodit.

3. UCEL PRAVNI UPRAVY A NARUSTAJICI REZISTENCE
SPOLECNOSTI VUCI NOVYM TECHNOLOGIIM

Samoziejmé nejde pouze o mnozstvi regulace, nybrz také o ucel, ktery
pravni dprava sleduje. Urcitd mira regulace je nezbytnd, protozZe alternativa v podobé
prenechdni sporl pouze na rozhodovaci ¢innost soudtl je velmi ndkladné a nezarucuje
ex ante pravni jistotu.3 Otdzkou vSak je, kolik regulace je jesté snesitelné mit a jaky
ucel ma regulace plnit. Zda md byt primarnim cilem ochrana bezpeci a eliminace rizika
takika za jakoukoli cenu, nebo naopak podpora inovativnosti, napiiklad skrze ochranu
pred potencidlni odpovédnosti vynélezct. S timto mize souviset kulturni vnimani spo-
le¢nosti, které se nevyhnutelné promitd do prava. Pravni systém je systémem kognitivné
otevienym*® a mnohé kulturni obavy spole¢nosti proto nepfimo prendsi skrze své aktéry
do svého vnitiniho rozhodovéni a jazyka.

Trend technologické stagnace mimo oblast po¢itact a softwaru miZe byt proto také
pohédnén frustraci spojenou s narUstajici resistenci spole¢nosti k implementaci novych
vynélezl v oblastech, jako je doprava, energetika nebo zemédélstvi.#! Tuto resistenci
Ize sledovat naptiklad v nékolik desitek let trvajicich protestech vici jaderné energii
nebo v nelibosti spole¢nosti vici akceptaci geneticky modifikovanych potravin, v obou
pfipadech v podstaté bez raciondlniho védeckého zdkladu.*? Tento spoledensky tlak se
samoziejmé pienesené dotykd i Cinnosti reguldtorl a justice.

V americkém kontextu uvadi Jaffe jako priklad tohoto fenoménu, Ze doba rozhodo-
vani americkych regulacnich orgdnii o geneticky modifikovanych plodinach se mezi
lety 1994 a 2005 vice neZ zdvojndsobila, a to bez jakéhokoli vysvétleni.*> Mnohdy se
také jedna o zasah soudu, ktery regulacnimu organu mize napiiklad vycist, Ze dosta-
te¢né nepodlozil bezpecnost nové technologie. Takto se tomu stalo napriklad v USA,

3% GHALME, G. — NAIR, V. J. — EILAT, I. a kol. Strategic Classification in the Dark. arXiv. 2021,
Vol. 2102.11592v3, 5. 1-24.

GLAESER, E. - SHLEIFER, A. The Rise of the Regulatory State. J. Econ Literature.2003, Vol. 41, No. 2,
s.402-403.

BAXTER, H. Niklas Luhmann’s Theory of Autopoietic Legal Systems. Annual Review of Law and Social
Science.2013,Vol. 9,s. 169.

41 VIIG,c.d.,s.9.

42 K jaderné energii: PINKER, S. Enlightenment Now. [London]: Allen Lane, 2018, s. 145-152. Ke geneticky
modifikovanym potravindm: VIIG, c. d., s. 104-105.

JAFFE, G. Regulatory slowdown on GM crop decisions. Nat Biotechnol. 2006, Vol. 24, s. 748-749.
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kdy jeden z federdlnich soudti rozhodl, Ze vlada pred schvalenim pé€stovani geneticky
modifikované cukrové fepy nedostatecné posoudila dopady této plodiny na Zivotni pro-
stfedi.** Tento argument v3ak lze uZzit v podstaté vZdy a na cokoli.

Zajimavym piikladem tohoto jevu z prava EU je zase pomérné novy rozsudek ESD
C-528/16, ve kterém soud konstatoval, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvoliiovani geneticky modifikovanych
organismi do Zivotniho prostiedi ,,musi byt vykidddna v tom smyslu, Ze organismy zis-
kané technikami/metodami mutageneze predstavuji geneticky modifikované organismy
ve smyslu uvedeného ustanoveni*. Takovy zavér vede k situaci, Ze je na metodu mutage-
neze aplikovéna striktni regulace, kterd omezuje technologicky vyvoj na tizemi EU.%
Tento zavér soudu pfitom Sel proti stanovisku generdlniho advokdta Michala Bobka
a dle mnohych védcti nemé podklad ve védeckych faktech.*¢ Zjednodusené, na nebez-
pecnéjsi techniku ndhodné genetické modifikace se tato regulace neuplatnila, ale na
bezpecnéjsi a clovékem fizenou mutagenezi ano. Z pohledu pravniho realismu zde 1ze
dobre vidét, jak se resistence spole¢nosti vii¢i GMO piendsi do pravniho rozhodovani,
a tim zpomaluje technologicky rozvoj.

Vijg tento zdpadni fenomén analyzuje ndsledovné: , Soucasné snadné podlehnuti
uradu tlaku verejnosti (Casto proti veSkeré védecké a prdavni logice), je silné v nepro-
spéch technologii pFi pokusech o jejich spolecenské uplaméni.“47 Vile spole¢nosti pfi-
jmout nové vyndlezy je pfitom pro inovativnost spolecnosti stejné diilezitd jako samotna
schopnost tyto vynélezy sestrojit.#® Pokud bude spole¢nost nové technologie odmitat,
mitiZe to technologicky progres silné limitovat. A vzhledem k tomu, Ze jsou soudci a re-
gulatofi kulturné provazani s prostfedim, ve kterém Ziji, dostavaji se zprostfedkované
tyto obavy také do prava. Zakladnim imperativem regulace je totiZ v souc¢asnosti v mno-
ha oblastech diraz na bezpe¢nost, nikoli na inovativnost.*? V této véci samoziejmé hraji
velmi negativni roli medializované havdrie, které obvykle vedou k dalsi a restriktivnéjsi
regulaci.®® Dobrym piikladem tohoto jevu je oblast jaderné energie, ve které jsme se
s pozadavky na bezpecnost dostali tak daleko, Ze je dnes prakticky nemozné v zdpadnim
svété postavit novou jadernou elektrarnu, coz je silné pocitovdno v soucasné energe-
tické krizi.

44 Rozhodnuti The United States District Court for the Northern District of Carolina Center for food safety
et al. v. Thomas J. Vilsack et al. ze dne 13. 10. 2010, No. C 08-00484 JSW.

45 CALLAWAY, E. EU law deals blow to CRISPR crops. In: Nature [online]. 25. 7. 2018 [cit. 2022-01-29]
Dostupné na: https://www.nature.com/articles/d41586-018-05814-6.

46 VUG, c.d.,s. 104-105.

47 Tamtéz, s. 107.

48 Tamtéz, s. 22.

49 Napt. FINDLAY, T. Nuclear Energy and Global Governance: Ensuring Safety, Security and Non-prolife-
ration. London: Routledge, 2010.

50 BENZ, E. Lessons from Fukushima: Strengthening the International Regulation of Nuclear Energy. Wil-
liam & Mary Environmental Law and Policy Review.2012-2013, Vol. 37, No. 3, Art. 8, s. 845-883.
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4. NARUSTAJICI AVERZE K RIZIKU VE SPOLECNOSTI
A PRAVNI REGULACI

Obecné jde pritom v pravu, mimo jiné, o otdzku, jak vyvazit vztah mezi
rizikem a prilezitostmi. V zdpadnim svéte je tato otdzka ovlivnéna jak kulturnimi, tak
psychologickymi faktory.>! Silnym kulturnim faktorem je tzv. Frankensteinitv komplex,
tedy jakdsi zdpadni obava, Ze by se vlastni vytvor mohl jednoho dne obritit proti svému
tvlrci a zvitézit nad nim.>2 Tento strach je pfitom silné zakofenén v zdpadni kultufe az
do té miry,>3 Ze se dostdvd primo do oficidlnich dokumentd Evropské unie.>* Tento trend
je spojeny se $irSim trendem v pravni regulaci, a to stédle Cast€jSim preferovanim bezpeci
na dkor jinych hodnot.>® To md nejvetsi vliv na pravni odvétvi tykajici se zaméstnanosti,
ochrany osobnich tdaji, zdravi, bezpe¢nosti nebo ochrany spotiebitele.’® Sumption
tuto problematiku analyzuje ndsledovné: ,, V poslednich letech se zménila mira rizika,
kterou jsou lidé ochotni ve svém Zivote tolerovat. Na rozdil od nasich predkii uz nejsme
ochotni prijmout kolo Stéstény jako béZnou uddlost lidské existence. Fyzické, financni
a emociondlni bezpect povaZujeme nejen za normdlni stav véct, nybr? i za ndrok. [...] Je
to raciondlni reakce na diileZité zmény v nasem svété. ZlepSeni technickych schopnosti
lidstva ndm umoZnilo vice ovliviiovat blahobyt sviyj i ostatnich lidi.“57

Zde se vsak dostdvame k paradoxnimu zjisténi, na které upozornuje Vijg. Svét se ve
spousté atributl kvality lidskych Zivott zlepSuje.>® Tento progres je pfitom do znacné
miry zapfi¢inén ndristem regulace, silnéjsich vlad a vét§im diirazem na bezpecnost
a sniZovani utrpeni ve svété. Jde o néstroje, které do spravy véci verejnych prinaseji
diiraz na raciondlni stabilitu.>® TytéZ mechanismy, které ndm zapiiCinily tento progres,
nam ale také paradoxné zabranuji ucinit stejné védecko-technologické objevy, které §lo
realizovat v na$i méné raciondlni minulosti.®® Svét, ktery je bezpe¢ny a relativné hojny,
nam jednoduse midZze branit podstupovat rizika, kterd mohou byt pro nas budouci dspéch
zcela nezbytna.

Weimer v tomto kontextu ukazuje, Ze vibec samotny pojem rizika ¢i risku v sobé
obsahuje dvé¢ roviny. Jedna rovina vnima risk jako vydobytek modernity, ktery ndm

51 GRUSZCZYNSKI, L. Regulating Health and Environmental Risks under WTO Law: a Critical Analysis

of the SPS Agreement. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 20.

52 LEHMAN-WILZIG, S. Frankenstein unbound: towards a legal definition of artificial intelligence. Futures.
1981, Vol. 13, No. 6, 5. 442-457.

53 PETIT, N. - DE COOMAN, J. Models of Law and Regulation for Al. Robert Schuman Centre for Ad-
vanced Studies Research. 2020, paper No. RSCAS 2020/63. EUI Department of Law Research, s. 8.

54 Report of 27th January 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law rules on robotics,
(2015/2103(INL)).

55 SUMPTION, c.d.,s.3-19; VIIG, c. d., s. 70-75.

56 Tamtéz,s. 14.

57 Tamtéz,s. 16—17.

58 Viz PINKER, c. d.,s. 1-558; ROSLING, H. - ROSLING, O. - ROSLING RONNLUND, A. Faktomluva:
deset dirvodii, pro¢ se mylime v pohledu na svét — a pro¢ jsou véci lepsi, nez vypadaji. Brno: Jan Melvil
Publishing, 2018, s. 1-352.

% VIIG,c.d.,s. 10.

60 Tamtéz,s. 10.
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umozZiuje se na raciondlnim zékladé vyporddédvat s neur¢itou budoucnosti.o! Odvracend
rovina vnimd risk jako moderni hazard, ktery prameni z pfijimani novych technologii
a jehoz disledky nemiZzeme kontrolovat.52 Snaha riziko zcela potlacit proto vzdy pove-
de k riziku jiného druhu. Pokud je znemoZnéno vystavit se rizikim, nemtze byt celek
schopen prizpasobit se novym — dosud nepfedvidatelnym — nebezpedim.%3

Abych tuto tezi uvedl na piikladé, vratme se k jiz zminéné jaderné energii. Spalo-
vani uhli je konzervativni a na prvni pohled relativné bezpecnd cesta vyroby energie.
Naproti tomu jaderna energie se miZe jevit jako rizikovejsi. Pokud se ovSem zcela
vyhneme rizikiim spojenym s uzitim jaderné energie, nemusime byt schopni reagovat
na ,,nové nebezpeci*, napriklad v podobé zmény klimatu. Konzervativni averze k riziku
se zde proto paradoxn€ muze z pohledu nepredvidatelné budoucnosti ukazat jako vice
rizikovd, nez ,,nebezpecné hranf si s jddrem®. V oblasti komparace uhelné a jaderné
energie je véc jesté komplikovanéjsi, protoze u uhelné energie vétSinou nepocitdme
lidi, ktefi zemfeli na znecisténi ovzdusi, cozZ by celou statistiku bezpecnosti vyznamné
proménilo.%

Wildavsky proto dochazi k zavéru, Ze bychom: ,,Méli [...] zvolit kritérium Cistého
prinosu: vice dobra nez zla. PoZadavek, aby vyrobky nikomu neskodily, znamend nejen
velké ndklady, [...] rozsdhlou byrokracii a méné inovacti, ale také horsi zdravi.“® Toto
kritérium mi piijde velmi rozumné. Ze pfehnans kultura bezpe¢i miize byt nebezpeéna,
dobte ilustruji naptiklad nevyuzité nové vyvinuté 1éky. Zde obvykle hraji roli dvé véci—
nékteré 1éky jednoduse nejsou trzné profitabilni, cozZ ve spojeni s narGstajici regulativni
zatézi akcentujici stdle vétsi diraz na bezpecnost a eti¢nost vyzkumu vede k tomu, Ze
spousta z nadéjnych 1é¢iv nakonec skonéf nevyuZita.00

Nas soucasny vztah k nepredvidatelnému a rizikovému svétu Sumption vyborné vy-
stihl takto: ,, Nestesti, kterd se nasim predkiim zddla byt nevyhnutelnd, se ndm zdaji byt
snadno odstranitelnd. Jakmile se na né pohliZi jako na odvratitelné diisledky lidského
Jedndni, maji tendenci stdt se vhodnym predmétem pro prisouzent prdavni odpovédnosti.
Po kazdém nestésti tak mdme sklon myslet si, Ze zdkon bud musel byt porusen, nebo
nenit dostatecné prisny. Hleddme prdvni prostiedky ndpravy: Zalobu, trestni stthdni
nebo dalsi legislativu. ,Mél by na to byt zdkon*, zni v§eobecné voldni. Obvykle je, nebo
brzy bude. Samoziejmé, Ze zdkon ve skutecnosti neposkytuje resent pro kaZdé nestesti.
Ocekdvd, Ze se lidé v ramci moZnosti postaraji o své vlastni zdjmy. Predpoklddd, Ze ne-
kterd rizika bude moznd nutné prijmout, protoZe spolecenské a ekonomické ndklady na
Jjejich odstranént jsou prosté prilis vysoké. Ocekdvdni verejnosti jsou vSak silnym mo-
torem prdvniho vyvoje. Soudci nerozhoduji o pripadech podle stavu verejného minéni.

61 WEIMER, M. — MARIN, L. The Role of Law in Managing the Tension between Risk and Innovation.

EJRR: Special Issue on Regulating New and Emerging Technologies. 2016, Vol. 3, No. 1,s. 12.

62 WEIMER -~ MARIN, c.d.,s. 12.

63 WILDAVSKY, A. Searching for Safety. New Brunswick: Transaction, 1988, s. 5-6.

64 PINKER, c.d.,s. 145-152.

6 WILDAVSKY,c.d.,s. 5-6.

% STEWARD, D. - WHITNEY, S. - KURZROCK, R. Equipoise lost: ethics, costs, and the regulation of
cancer clinical research. Journal of clinical oncology: official journal of the American Society of Clinical
Oncology. 2010, Vol. 28, No. 17,s.2925-2935.
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Je vsak jejich povinnosti zohlednit hodnoty spolecnosti, které slouZi. Jednou z téchto
hodnot se stala averze k riziku.“%

Historickym piikladem regulace excesivné branici jakémukoli riziku, kterd poSko-
dila technologicky progres své zemé na mnoho desitek let, je Red Flag Act z roku 1865
z Velké Briténie, ktery se snazil regulovat zavadén{ automobili ve méstech. Tento zdkon
zavedl velice nizkou maximalni rychlost v méstskych aglomeracich a také vyzadoval,
aby chodec nesl ¢ervenou vlajku 60 yardt pied vozidlem.%8 Tato pravidla byla natolik
restriktivni, Ze nikdo ve mésté v aut€ jezdit nechtél. Pouceni z tohoto prikladu je, Ze mi-
Zeme v prehnané obavé z rizika prijmout regulaci, kterd razantné potlaci technologicky
rozvoj. To by pritom mohlo byt pro nasi civilizaci do budoucna fatdlni, nebot’ k preko-
néni klimatické krize nové vynélezy bezpodmine¢né potiebujeme.®® Tento piipad ndm
také ukazuje obecnéjsi trend, Ze eliminace rizika nemize byt pro pravo nikdy absolutn{
hodnotou, pouze otdzkou miry.”°

Klicovou roli zde také sehravaji regulatori, ktefi maji prevenci rizika zakédovanou
ve své€ incentivni struktufe. Na piipadé 1é¢iv v§ak mizeme vidét i odvrdcenou stranu
této skutecnosti, a to za predpokladu, Ze je jakdkoli ijma ddvana za vinu nedostate¢né-
mu kontrolnimu mechanismu. V takovém pfipadé totiZ neni rozhodovano na zdkladé
principu pométovani ,,vice dobra nez zla“, nybrz je pozadovédna absolutni bezpecnost,
kterd ale midZe stdt zivoty mnohem vétsitho mnozstvi lidi. Toto bylo vidét v pandemii
nemoci covid-19, kdy byl jakykoli pripad nezadoucich vedlejsich tcinkid oCkovan{ silné
medializovan a v nékolika pripadech dokonce vedl ke stazeni vakciny. Pravdépodob-
nostné vSak bylo mnohem bezpecnéjsi byt oCkovén i ne ,,zcela” bezpeCnou vakcinou
nez se vystavit samotné nemoci bez takového ockovani.

Epstein zajimavé upozornuje, Ze v USA bylo nejvice novych 1éki schvdleno v dobé,
kdy federalni reguldtor nemél pravomoc regulovat vyrobu 1éku v jednotlivych statech.”!
Jednim z téchto pfipadi je priklad objeveni poddvani inzulinu na diabetes, ktery byl
pfedtim smrtelnou chorobou, na niZ umiralo ohromné mnoZzstv{ lidi. Od ndpadu v roce
1921 do masové produkce v roce 1923 tehdy ubéhly pouze tfi roky, pficemz velkou roli
sehrélo $tésti a absence legislativnich a etickych omezeni, nebot’ cely proces vyzkumu
by dnes nebyl mozny.”2 Do doby objeveni inzulinu byla pfitom béZnd 1é¢ba hladovéni.
Skute¢nost, Ze by v dnesni dobé 1écba inzulinem nemohla vzniknout a jiz urcité ne
v takto kratké dobé, by nds méla varovat, Ze miizeme v souCasnosti prichazet o podobné
dilezité objevy.

Vztah regulace a aktivity reguldtord je navic v uréitém rozporu se svobodou jednot-
livce rozhodovat o tom, jak by mél byt 1é¢en.”> V USA pritom rozhodovaci praxe soudi

67 SUMPTION, c. d.,s. 16-17.

68 PETIT, N. Law and Regulation of Artificial Intelligence and Robots — Conceptual Framework and Nor-
mative Implications. In: SSRN [online]. 2017, s. 12—13 [cit. 2022-10-22]. Dostupné na: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2931339.

Viz GATES, B. How to Avoid a Climate Disaster: the Solutions We Have and the Breakthroughs We Need.
New York: Alfred A. Knopf, 2021.

SUMPTION, c.d.,s. 14-15.

EPSTEIN, R. Can Technological Innovation Survive Government Regulation? Harvard Journal of Law
and Public Policy. 2013, Vol. 36, No. 1,s.97.

72 Tamtéz, s. 97-98.

73 Tamtéz, s. 100.
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mdlem judikovala dstavni pravo jednotlivce sdm se rozhodnout o vyuziti potencidlné
Zivot zachranujici 16¢by, pokud prosla alespori prvni fazi schvalovéni.’* Toto pravo vSak
nakonec judikovano nebylo.” Zatimco tak ve zdravotnickém préavu plati prdvo odmitnout
1é¢bu, to samé nelze Fict o prdvu lé¢bu pFijmout bez ohledu na nazor vefejné moci.’® To je
pfitom dle mého nazoru v rozporu se zakladni zdsadou medicinského prava — respektem
vuci autonomii pacienta a jeho svobodnym a informovanym rozhodnutim.””

5. MENICI SE SOCIO-TECHNOLOGICKY KONTEXT A VNITRNE
STATICKY PRAVNI SYSTEM

Limitem pro inovativnost také mize byt pravni regulace, kterd nereflektuje
dilezité zmény ve spole¢nosti. Je-li pravni systém uzavienym autopoietickym systé-
mem, pak ze své podstaty vstupuje do mnoha rela¢nich vztahi se svym okolim a jinymi
spolecenskymi sub-systémy. Z autopoietické uzavienosti v§ak vyplyva i to, Ze pokud
se vnéjsi okoli vyrazné proménuje, pravni systém si toho po dlouhou dobu nemusi{
vS§imnout a reflektovat to. V takovém pripadé dochazi ke Skodlivym policy driftium,
coz je situace, kdy ,, politika nebo instituce neni modernizovdna, aby odrdZela ménict
se vnéjsi okolnosti, a tato nedostatecnd modernizace zpiisobuje, Ze se vysledky politiky
nebo instituce méni — nékdy dramaticky “.78

Ze pravni regulace a jeji dopad v ase neni ve vztahu k inovativnosti neutrdlni, lze
dobfe vidét v oblastech prava dusevniho vlastnictvi a soutéZniho prava. Tyto oblasti také
ukazuji, Ze méni-li se socidlni kontext, mize byt kdysi dobfe, pro-inovativné, minéna
pravni dprava ve svém dusledku v novych pomérech kontraproduktivni. De Beer tak-
to naptiklad argumentuje k nutnosti zmény paradigmat v pravu dusevniho vlastnictvi
a pravu hospodarské soutéze, kdy na zaklade svého empirického vyzkumu tvrdi, ze ,, pa-
nuje stdle vetsi shoda na tom, Ze prdava duSevniho viastnictvi mohou byt casto prekdZkou
inovaci, zejména sekvencnich a kumulativnich inovaci“.” Dnesni technologicky svét
je dle jeho ndzoru v oblasti inovaci totiZ mnohem vice urcovan otevrenosti platforem
a spolupraci; je zaloZen na filozofii, Ze pokud mdme vic informaci, které proudi mezi
rznymi subjekty, tak mame lep$i prostiedi pro technologicky progres.3° Tento spole-
¢ensky posun vSak neni prili§ reflektovan ve vySe zminénych pravnich odvétvich.

Historicky, v dobé vzniku prava duSevniho vlastnictvi a prava hospodarské soutéze,
se totiZ vyvoj a vyzkum odehrdvaly uzaviené v jednotlivych obchodnich spole¢nostech,

74 Tamtéz, s. 100.

75 Viz Abigail Alliance for Better Access to Developmental Drugs v. von Eschenbach, 495 F.3d 695
(D.C. Cir. 2007), cert denied, 552 U.S. 1159 (2008).
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které posléze narokovaly patenty a dobyvaly trh. Dnes je situace v téch na svété nejvice
inovativnich prostfedich odlisna. Produkty jsou ¢im dal tim komplexnéjsi, coz vyzaduje
spolupréci mezi spole¢nostmi a vyzkumnymi tymy. Nelze zaméstndvat vSechny odbor-
niky na jednom misté; uzavrenost proto mnohdy vede k mensimu védeckému vykonu.
Zarover je dnes$ni technologie a jeji vyuZiti ¢asto postavena na mySlence platformy 8!

Pokud je vsak pro inovativnost v dnesni dobé klicova spoluprace (coZ je minimalné
dulezita hypotéza), co nam to fika napiiklad o soucasné podobé evropského soutézniho
prava a prava duSevniho vlastnictvi? Pj¢im si zde k odpovédi dalsf citaci de Beera:
Ideologie, Ze hospoddiskd souté? je nejlepsim zpitsobem podpory inovacti, je implicitné
zdkladem nejen dusevniho vlastnictvi, ale i hospoddrské soutéZe a dalsich ramcovych
politik trhu. Zdkladnim predpokladem politiky dusevniho viastnictvi je, Ze firmy nebu-
dou investovat do inovact, pokud nebudou chrdnény pied konkurenci omezenymi mono-
polnimi prdvy. Ditkazy nyni ukazuji, Ze tento predpoklad je pr¥ilis zjednoduseny a nelze
Jej zobecnit; mnoho uZivatelii a firem bude inovovat i bez prdv dusevniho viastnictvi. 82

Pokud se spolecenské predpoklady, na kterych jsou pravni odvétvi postavena, vyraz-
né zménily, je nutné zah4jit diskuse o vnitfni zméné pravniho systému. Jinak mize mit
pravni regulace, vzhledem k spoleensko-technologické zméné, presné opaény tcinek,
nez jaky piivodné zamyslela. Z podpory inovativnosti se stane brzda inovativnosti.

Podobny problém ,,neaktualizace prava‘“ Ize vnimat také v kontextu evropského
soutézniho prava ve vztahu k technologickym spole¢nostem. Na jedné strané chceme,
aby byly evropské obchodni spolec¢nosti dostatecné velké, aby byly schopny soutéZzit
na globdlnim technologickém trhu. Na strané¢ druhé nechceme, aby byly aZ moc velké,
protoze by to mohlo ohrozit konkurenci na vnitfnim trhu EU. Problémem je, Ze se tyto
cile do jisté miry zaroven vylucuji. Z teoretického pohledu je dobré si uvédomit, Ze jde
o podobnou situaci, jaka nastala u zmény zpasobu, jak technologicky progres probiha.
Pokud se zméni spoleCenské podminky, miize se zménit dopad vnitiné statické pravn{
regulace na spolecnost.

6. DISKUSE

Roli prava a regulace v kontextu technologické stagnace je potfeba dat
do souvislosti také s faktory kulturnimi, mezi které Vijg fadi naptiklad rostouci vliv
korporativismu v zdpadnich spolecnostech — tedy propojenf stitu a zajmovych skupin
s partikuldrnimi zdjmy, které jsou posléze implementovény do vefejnych politik.83 Déle
identifikuje problém dysfunkénich firemnich kultur a pfiliSného zaméfenf se na kratko-
dobou perspektivu s dirazem na plnéni kratkodobych kvartdlnich plant a na dosahova-
ni rychlych ziskii na tkor dlouhodobého rustu a skute¢né inovativnosti.84 V neposledni

81 Viz napf. [ZZO, M. Management Transition to Big Data Analytics: Exploratory Study on Airline Industry.
International Business Research. 2019, Vol. 12, No. 10, s. 48-56.

82 DE BEER, c. d.,s. 744.

83 VIIG, J. The Great Technology Slowdown: Looking for the Silver Lining [pfedndska]. Praha: Institute H21,
18.9.2021. Online dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=eqsCNs8trTc.

84 Tamtéz.
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fad€ upozornuje na problém ,,posedlosti penézi‘, pfilisSné konzervativnosti mladych
lidi ve volbé povolani a na fenomén nartstu vefejného aktivismu, ktery v mnoha ob-
lastech lobuje proti jakymkoli rizikiim spojenym s implementaci pokro¢ilych technolo-
ii.85 Pro Thiela je zase kli¢Covym kulturnim faktorem nase soucasnd filozofie ve vztahu
k budoucnosti, kterou nazyva ,,neuréitym optimismem* (budoucnost bude dobr4, ale
nevime pro¢ a jak toho dosdhnout).8¢ Argumentuje pfitom, Ze neurlity optimismus
nebo neurcity pesimismus nejsou vhodné modely pro technologicky pokrok — tim je
pouze uréity optimismus.87 Také stoji za to zminit moZné propojeni se stagnaci v ob-
lasti teoretické védy.88

Prvni otevienou otdzkou tedy je, do jaké miry jde o kulturni problém a jak velkou
roli v ném skute¢né sehrava pravo. Muze se totiz ukazat, zZe kulturni faktory prevazuji
a Ze role prava a regulace je ve skuteCnosti margindlni. Zaroven vsak tento ¢lanek ilu-
stroval, Ze se kulturni trendy nevyhnutelné prelévaji do praxe reguldtorl a Ze ovliviuji
podobu a interpretaci souvisejici pravni regulace. Domnivdm se proto, Ze pijde o pro-
pojené nadoby a Ze je tfeba se v dal§im vyzkumu zaméfit na oba tyto aspekty spolec¢né.

Druhym dilezitym protiargumentem muzZe byt, Ze zakladni teze tohoto ¢lanku je
mylnd. Tzn. Ze je zcela pfirozené, Ze se rtizné druhy technologii vyvijeji v riznych do-
béch riznym tempem. 3 Podobné argumentuje napiiklad také Kessler® nebo v historii
Kondratieff ! ktef{ tvrdi, Ze inovace probihaji ve vlndch, a Ze tudiZ miZeme byt na
pokraji dalsiho rozmachu technologického prilomu. Mezi odvétvi, kterd jsou na prahu
obtiho progresu, dle Kesslera patfi vzdélavani, medicina, biotechnologie nebo robotika.
Obecné 1ze pozorovat, Ze pocet publikaci predikujicich ndstupy novych technologii
(a jak zméni svét) je ohromny. Je pfitom samoziejmé nemozné odhadnout, co se stane
v budoucnosti, a je moZné, Ze tyto hlasy maji pravdu.

Osobné je vSak slychdm jiZ velmi dlouho a myslim, Ze faktick4 realita a zkuSe-
nost naopak svédc¢i pesimistické tezi tohoto ¢lanku. Vezméme si napiiklad, kolik let
se mluvi o autonomnich vozidlech a kolik riznych etickych ¢i pravnich publikaci na
toto téma vznika. A kolik autonomnich vozidel redln¢ po silnicich jezdi. Stejn¢€ se jiz
mnoho let diskutuje o ohromnych objevech v biotechnologiich, které zcela transformuji
zdravotnictvi. AvSak u investorti a pacientd lze prozatim spiSe pozorovat zklaméni.?
Bud slibované technologie nejsou, nebo se je nedafi dostate¢né rychle implementovat
ve zdravotnickych zafizenich. Podobnych piikladi nepodloZzeného optimismu bychom
nalezli mnoho (modularn{ jaderné reaktory, l€tajici auta, nukledrn{ fize atd.).

Tfetim potencidlnim protiargumentem je, Ze vztah regulace a inovativnosti mize
fungovat i obracené. Tedy, Ze frekvence a kvalita pravni regulace je urCovana spise

85 Tamtéz.

86 THIEL — MASTERS, Od nuly k jednicce...,s. 70-80.

87 Tamtéz,s.75.

88 Za tuto myslenku dékuji jednomu z recenzentd.

89 Za tuto mySlenku dékuji kritickému recenzentovi tohoto ¢ldnku.

9 KESSLER, A. How We Got Here: a Slightly Irreverent History of Technology and Markets. New York:
Harper Business, 2005.

91 KONDRATIEFF, N. The Long Waves in Economic Life. Martino Fine Books, 2014.

92 THIEL — MASTERS, Od nuly k jednicce...,s.74.
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dynamikou technologického vyvoje, nikoli Ze technologicky vyvoj je ur€ovan podobou
pravni regulace.®? Rozmach prdava informacnich technologii by zde mohl byt pouZit
jako priklad, kdy pfislusny vztah mohl takto fungovat. Je podle mé vSak otdzkou, zda
oblast informacnich technologii v poslednich 30 letech vlastné nebyla velmi specificka
vyjimka a Ze obecny trend leZ{ jinde. Navic nelze pro futuro vyloucit, Ze informacni
technologie ¢ekd stejny osud jako star$i technologické oblasti (a to v momenté, kdy je
zacne prilisna regulace dohdnét).

Uspéch informa&nich technologii byl totiZ postaven na nékolika faktorech, které
jsou pro tuto oblast specifické a nemohou byt jednoduse preneseny jinam. Témi byla
alespon z pocatku kombinace malého mnozstvi regulace, malych startupti, absence od-
poru vefejnosti, lehkého vstupu na trh a moznosti jednoduchého vytvareni novych trh.
Tyto faktory o to vice vyniknou v protikladu k fyzickému svétu, kde je regulace naopak
velmi rozsahld, odpor k riziku znacny (napf. letadla Concorde) a ktery je ovladan vel-
kymi zkostnatélymi korporacemi. Navic ve fyzickém svété je velmi téZké vstoupit na
existujici trhy ¢i vytvofit trhy zcela nové. KdyzZ se k tomu pfida skute¢nost, Ze spolec-
nost prestala lehce prijimat nové vyndlezy, a spirdla nedspéchu, stala se stagnace v této
oblasti v podstaté nevyhnutelnou.

Navic je logicky mnohem snazs$i pozorovat to, co vynalezeno bylo (a jak na to pravni
systém ve své dynamice reagoval), oproti tomu, co vynalezeno (kvili podobé pravniho
systému) nebylo, popfipadé co nebylo spolecensky implementovdno. Osobné mi navic
prijde hypotéza, Ze podoba pravniho systému nemad vliv na technologicky vyvoj, jako
malo presvédCiva. Spise by mi proto prislo icelnéjsi debatovat miru, tzn. jak moc mtize
podoba pravniho systému — vedle dalSich faktor — inovativnost ovliviiovat. A zdroven
jak moc a v jakych oblastech je frekvence a kvalita pravni regulace ur€ovdna dynami-
kou technologického vyvoje.

Ctvrty faktor, ktery by mohl tezi tohoto ¢lanku do budoucna vyrazn& narusit, je
potencidlni dlouhodoby vliv vyzkumu a vyvoje, ktery probéhl v obdobi pandemie co-
vidu-19.24 Uvadi se, Ze napriklad progres v oblasti vakcin, ktery byl béhem pandemie
vykonan, byl extrémné rychly a za jinych okolnosti takika nemozny. Podobné doslo
diky epidemii k progresu na poli prace s velkymi daty a umélou inteligenci, jejichz vy-
uziti pomohlo tuto krizi v mnoha stdtech 1épe zvladat.”> Je proto do budoucna otevienou
otdzkou, zda se tento progres vryje do dal§iho tempa technologického vyvoje, ¢i zda
Slo o ojedinélou situaci, kterd nebude mit dlouhodobé trvani. I pokud by se vsak jednalo
o prvni variantu, piijde opét o progres ve velmi limitovanych sektorech.

V neposledni fadé, jak bystie pozoruje Maas, 1ze v historii technologii nalézt mnoho
ptipadi, kdy doslo k tzv. technologickému sebeomezenti, tedy situaci, kdy urcité tech-
nologie mohly byt vynalezeny, ale bud byl jejich vyvoj imyslné pozdrZen, ¢i tGplné

93 Za tuto myslenku dékuji kritickému recenzentovi tohoto ¢lanku.

94 RENU, N. Technological advancement in the era of COVID-19. SAGE Open Medicine. 2021, Vol. 9,
s. 1-4.

9 GOULD, M. - JOSHI, I. - TANG, M. The power of data in a pandemic. In: GOV. UK: Blog: Technology
in the NHS [online]. 28. 3.2020 [cit. 2022-10-22]. Dostupné na: https://healthtech.blog.gov.uk/2020/03/28
/the-power-of-data-in-a-pandemic/.
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zastaven.% Slo napiiklad o program sovétského internetu, meteorologickych zbrani
¢i desitek statnich programti vénujicich se jadernému zbrojeni.®7 Pokud jsou nékteré
technologie potencidlné velmi nebezpecné, mize byt vlastné dobfe, Ze nejsou vyna-
lezeny a Ze tomuto zpomaleni pokroku pravni fdd napomahd. V takové situaci plni
pravni systém cil ochrany pfed technologickou disrupci. Maas toto aktudlné diskutuje
v kontextu umélé inteligence, ve kterém si jisté Ize predstavit situace, kdy tento pii-
stup davd, vzhledem k potencidlni nebezpecnosti této technologie, smysl. Na druhou
stranu si nejsem jisty, zda lze pozastaveni vyvoje konkrétni technologie pfirovndvat
k situaci, kdy nevznikaji ani technologie velmi prospésné, ¢i takové, které by byly
obecné bezpecné.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsem nejprve predstavil tezi o technologické stagnaci. Po-
sléze jsem identifikoval kulturni a pravni témata, kterd se tohoto jevu tykaji. Mezi né
muzZe patfit problém hypertrofie prava, skute¢nost, Ze pravni regulace klade pfilis silny
diraz na eliminaci rizika a potencidlni problém nékterych pravnich odvétvi v nereflek-
tovani soucasného stavu spolecensko-technologickych poméri. Zaroven si uvédomuji,
Ze mnohé premisy tohoto ¢lanku se mohou ukazat mylnymi, coz diskutuji v ¢ésti Sesté.

Jak jsem psal v ivodu, tento ¢ldnek je teoreticky a obecny a jeho tcelem je toto
téma otevfit kritice a dalSim badateldm, pfedev$im v kontextu Ceského a evropského
prava. Toto téma je totiZ mnohem lépe podchyceno v americké odborné literatute. Jde
vSak o problém, ktery je zcela jisté relevantni i v Evropé. Porovndme-li navic techno-
logicky vyvoj v Evropé a USA, i bez substantivni analyzy neni t€Zké vidét, Ze Evro-
pa v poslednich letech nezaziva ani vyrazny technologicky progres v oblasti pocitact
a softwaru.”® Pokud pfitom chceme byt skute¢né inovativni spole¢nosti, kterd bude
konkurenceschopnd USA, Israeli a él’né, musime hledat cesty, jak toho dosdhnout, a to
i na poli pradvniho systému.
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