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Abstract:

The paper analyzes the first section of the Fourteenth Amendment to the United States
Constitution and its four key clauses — the citizenship clause, the priviliges or immuni-
ties clause, the due process clause and the equal protection clause. Special attention is
paid to the debates of the members of the 39th Congress which offer an insight into the
original understanding of terms and phrases used in the text of the Amendment and that
make possible to understand the context of its origin. The paper tries to describe the most
likely original meaning of the individual clauses of the first section and analyze their
possible various interpretations that often stand in direct opposition. While it can be rea-
sonably assumed that during the times of the passing and ratification of the Amendment
its objective was fairly limited, reflecting the post-war political reality in the United
States, during the decades following ratification the Amendment started to be applied to
issues that until then had been completely in the hands of the legislatures and depending
on the democratic discussion on both federal and state level. The authors quoted in this
paper can not be assigned to just one method of interpretation and legal philosophy,
to the contrary, the paper aims to confront different views on the Amendment and its
original meaning and based on it reach a conclusion; therefore both the view seeing the
meaning of the Amendment as limited, held for example by professors Charles Fairman
and Raoul Berger, and the perspective that sees its objectives as broader, represen-
ted for example by professors Michael Kent Curtis and Randy Barnett, are mentioned.
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Mezi doposud dvaceti sedmi ratifikovanymi dodatky Ustavy Spojenych statti americkych
patii étrnacty dodatek bezesporu k tém zcela nejvyznamnéj$im. Zejména diky svému prvé-
mu oddilu pfedstavuje ¢trnacty dodatek nejen vyznamnou historickou zménu v obdobi
po americké ob&anské vilce, ale ziistava dodnes kli¢ovou soucasti Ustavy, zasahujici do
nejruznéjsich celospolecenskych otazek ve Spojenych statech. Cilem piispévku je rozbor
Ctyt klauzuli prvého oddilu dodatku — klauzule o obCanstvi (citizenship clause), svobodach
nebo vysadach (privileges or immunities clause), fadném procesu (due process clause)
a stejné ochrané zakona (equal protection clause), které doznaly v prib&hu ¢asu nejmar-
kantnéjsich zmén v disledku soudniho vykladu. Znacny prostor je dan konkrétné otazce
inkorporace Bill of Rights, kterd patii k nejkomplexnéj$im dil¢im tématim pojicim se
s prvym oddilem ¢&trnactého dodatku.

1. Ctrnacty dodatek Ustavy USA

Poté, co 9. dubna 1865 oficialn¢ kapitulovala jizanska vojska generala Roberta E. Lee
u Appomattoxu, bylo jasné, ze Ctyfi roky trvajici obcanska véalka mezi jizanskymi staty
Konfederace a severnimi staty Unie je definitivné u konce. S koncem valky vSak neskonci-
ly také vSechny problémy a konflikty. Boje na bitevnich polich ustaly, zapocaly vSak nové
boje politické. Spojené staty vstoupily do tzv. obdobi rekonstrukce, které s sebou prineslo
nejen klicové spolecenské a politické zmény, ale rovnéz prelomové zmény pravni. Stale
nevyteSenou otdzkou zlistavalo postaveni osvobozené cernosské populace — oznacované
jako ,,propusténci® (freedmen) — v jednotlivych statech, ktera sice diky pfijeti tfinactého
dodatku v roce 1865 ziskala oficialn€ svobodu, avsak tuto upravu jejiho pravniho postaveni
Slo jen tézko povazovat za dostatecnou.

Ctrnacty dodatek predstavuje pomyslny pravni vrchol obdobi rekonstrukce — doda-
tek tfinacty 1ze chapat jako urcity ,,odrazovy mustek*, nezbytny zaklad pro dalsi pravni
vyvoj — ty nejpodstatnéjsi spoleenské promény od okamziku zruseni otroctvi vSak pfi-
chazeji s dodatkem ¢trnactym, konkrétné jeho jiz zminovanym prvym oddilem. Jeste pred
¢trnactym dodatkem byl vSak o dva roky dfive pfijat federalni zakon o obcanskych pra-
vech. Slo o viibec prvni federalni zakonnou tipravu chréanici individualni svobody v ame-
rickych dé&jinach,! ktera byla zaroven urcitym ,,predvojem* ¢trnactého dodatku, se kterym
sdilela fadu podobnosti a s nimz byla {izce provazana; az do jaké miry a zda dokonce
nedochazi ke vzajemnému piekryvani zakonné a ustavni Uipravy, je pfedmétem diskuzi
a na odpovédi na tuto otazku nepanuje konsenzus.? Zakon byl v kazdém piipadé dule-
zitou upravou, kterd s sebou nové pfinesla hned nékolik pravnich garanci. Primarné jde
o potvrzeni ob¢anstvi Spojenych statd pro ,,v§echny osoby narozené na uzemi Spojenych
statli a nepodléhajici cizi moci s vyjimkou Indidni neplaticich dané*, s nimz se poji zaruka
rovnosti v pravech, jejichz vycet je v zakoné obsazen a ktera nalezi vS§em obcaniim bez
ohledu na ,,;rasu, barvu pleti a ptedchozi otroctvi s vyjimkou nucenych praci coby trestu,
ulozeného po fadném soudnim procesu* a mezi néz patii kuptikladu pravo uzavirat smlou-

! SELTENREICH, R. - KUKLIK, Jan, Déjiny angloamerického préava. 2 vydani. Praha: Leges, 2011, s. 402.

2 Nazory na vzajemny vztah mezi zdkonem o obc¢anskych pravech a ¢trnactym dodatkem jsou velmi
riznorodé¢, jde jen o jeden z dilcich diskutovanych aspekti dodatku, souvisejici s interpretaci jeho prvého
oddilu. Existuje Siroka $kala nahledl na tuto otazku, od nazoru, ze zédkon a dodatek jsou prakticky
zaménitelné a jejich vyznam je identicky, az po postoj kategoricky odmitajici ztotozilovani obsahu zakona
s prvym oddilem dodatku.
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vy, pravo podavat zaloby, pravo dédit, svéd¢it u soudu, nabyvat a disponovat s majetkem,
byt podroben stejnym trestim a pokutam a obecné pravo ,,plné a rovné vyuzivat vSech
zakonu a ustanoveni, chranicich osoby a jejich majetek tak, jak je dovoleno obCaniim
bilé pleti“.? Staty byvalé Konfederace si byly védomy, Ze ve sporu o otroctvi prohraly,
nehodlaly se vSak smifit s pokracovanim procesu zrovnopravnéni ¢ernosského obyvatel-
stva a jakékoli snahy o pfiznavani dalsi pravni ochrany byly rezolutné odhodlany zastavit.
K tomuto G¢elu slouZily zejména tzv. éerné zakoniky (black codes).* Tyto kodexy byly
zaméteny proti osvobozenym freedmen tak, aby se jejich postaveni od stavu otroctvi lisilo
co mozna nejméné a byvalé otrokarské staty si mohly zachovat Siroky prostor pro pfijimani
nejriiznéjsich omezujicich opatieni: napft. stat Mississippi ve svém ,,cerném zakoniku*
zakazoval uzavirani manzelstvi mezi propusténci a bélochy, umoznoval komukoli zadrzet
propusténce, ktery bez padného diivodu pted uplynutim sjednané doby opusti své misto
u zaméstnavatele, a pfivést takového propusténce zaméstnavateli zpét,> doplnény byly
rovnéz zakony o potulce tak, aby vSichni propusténci bez zaméstnani nebo neplnici jinou
povinnost byli povazovani za tuldky a jako takovi mohli byt sankcionovani pokutou ¢i
dokonce uvéznénim.6 A¢ odlidné stat od statu, spoleénym jmenovatelem téchto zakonl
bylo odsunuti propusténct do role ob¢anti druhé kategorie. Senator Lyman Trumbull z I1li-
nois, autor textu zakona a jeden z radikalnich Republikant, jenz byl zaroven spoluautorem
tiinactého dodatku, béhem debat v Kongresu uvedl, ze ucelem zékona je ,,zni¢eni veskeré
diskriminace*,” kterou s sebou ,,éerné zakoniky* nesly.

Ptvodni navrh zékona obsahoval oproti schvalenému finalnimu znéni navic vedle ter-
minu ,,obyvatelé®, pozd¢€ji nahrazeného slovem ,,ob¢ané*,® jednu podstatnou formulaci:
,Je zakazana veSkera diskriminace v ob¢anskych pravech nebo vysadach.*® Tato velmi
obecné zngjici véta byla nakonec z navrhu vypusténa. Pro¢ se nakonec zékonodarci roz-
hodli pro jeji odstranéni? Kongresman James F. Wilson z lowy, zastance navrhu zakona,
vysvétlil svym koleglim, jak chape dotéené spojeni on: ,,Co tyto pojmy [obéanska prava
a vysady] znamenaji? Znamenaji, Ze ve vSech zalezitostech obcanskych, spolecenskych,
politickych si vSichni obéané bez ohledu na rasu ¢i barvu pleti maji byt rovni? V zadném
pripadé je nelze takto chépat. [...] Chapu obcanska prava jednoduse jako absolutni prava
jednotlivet jako pravo na osobni bezpecnost, osobni svobodu a pravo nabyvat a dispono-
vat s majetkem. 10

Civil Rights Act (1866).

SELTENREICH — KUKLIK, op. cit., s. 402.

An Act to Confer Civil Rights on Freedmen, and for other Purposes (1865).

An Act to Amend the Vagrant Laws of the State (1865).

BERGER, R. Government by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth Amendment. Second Edi-

tion. Carmel: Liberty Fund, 1997, s. 35.

8 LASH, K. T. The Fourteenth Amendment and the Privileges and Immunities of American Citizenship. New
York: Cambridge University Press, 2014, s. 114.

9 BERGER, Government by Judiciary, s. 33.

10 BICKEL, A. M. The Original Understanding and the Segregation Decision. Harvard Law Review, 1955,

Vol. 69, No. 1, s. 16 [online]. Dostupné na: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3972/.

[cit. 05. 09. 2022].

o w AW

-

145



John Bingham, kongresman z Ohia a autor textu ¢trnactého dodatku,!! navrhl vypusténi
pojmu ,,obéanska prava a vysady* (civil rights and immunities) z textu zakona s tim, Ze
jde o ,represivni a nespravedliva ustanoveni,!2 nebot’ ,,pé¢e 0 majetek, svobodu a Zivoty
obcéanl“ nalezi jednotlivym statiim, nikoli federalni vladé.!3 Podle J. Binghama pojem
,,obCanska prava“ znamenal v§echna prava vyplyvajici z obCanstvi a zdkonny zakaz dis-
kriminace v oblasti téchto prav by navic znamenal poruSeni principu federalismu a prav
jednotlivych stati Unie, garantovanych desatym dodatkem Ustavy.!# Jinymi slovy dle
J. Binghama bylo mozné diskriminaci odstranit jen prostiednictvim nového tstavniho
dodatku, nikoli pouze zdkonem. Kongresman Samuel Shellabarger z Ohia, jeden z ,radi-
kala“, v reakci na obavy, ze zdkonny termin ,,ob¢anské prava a vysady* je prili§ obecny
a dava prostor k budouci extenzivni interpretaci, Ze zahrnuje i politicka prava jako pravo
volebni a dalsi prava v zakon& neuvedena, uvedl, Ze: ,,U¢elem [zikona o ob&anskych pra-
vech] neni pfiznat nebo regulovat prava, ale zajistit, aby jakékoli z prav v zakon¢ vyjme-
novanych, v pfipadé, ze je stditnim pravem pfiznano, bylo pfizndno v§em obcantim bez
rozdilu nehledé¢ na rasu, barvu pleti nebo ptedchozi otroctvi.«!5

K definitivnimu rozptyleni nejistoty ohledné rozsahu zékona byl nakonec pfijat pozmé-
fovaci navrh J. Wilsona, ktery vétu o ,,obanskych pravech a vysadach odstranil.'® Jak
J. Wilson poznamenal: ,,[...] nd§ pozméenovaci navrh vyskrtava vSechny obecné pojmy
a ponechava v zakoné pouze prava v ném specifikovana“.l?

Z vyse uvedeného lze kazdopadné vyvodit, ze at’ uz pravomoc zakon pfijmout Kon-
gresu nalezela ¢i nikoli, zdkon o ob¢anskych pravech neznamenal novou statni povinnost
nediskriminace u politickych ¢i spolecenskych prav, znamenal zakaz diskriminace jen
vzhledem k tém zakladnim pravim, ktera byla v zakoné vyctena (uzavirat smlouvy, dédit,
svéd¢it u soudu apod.).!8

Jiz v dobg, kdy byl zékon projednavan, se zaroven postupné rodila podoba ¢trnactého
dodatku Ustavy. 39. Kongres, ktery pfijal zakon o Utadu pro uprchliky, zakon o ob&an-
skych pravech a pozdéji schvalil ¢trnacty dodatek, se poprvé sesel 4. prosince 1865.
O devét dni pozdéji doslo z popudu kongresmana Thaddea Stevense k vytvoreni Spo-
le¢ného vyboru pro rekonstrukei (Joint Committee on Reconstruction), v némz zasedlo
patnact zakonodarct z obou komor (9 kongresmant a 6 senatorti). Spoluptedsedy vyboru
byli za snémovnu T. Stevens a za senat William Pitt Fessenden, vlivny umirnény Repub-

Binghamovym stanoviskiim a vystoupenim v Kongresu je v tomto pfispévku vénovana zvysena pozornost.

Coby dlouholety abolicionista pfesvédceny nejen o potfebe zruseni otroctvi, ale zaroven také o potfebe’

ochrany prav propusténct, J. Bingham se po ustaveni 39. Kongresu stal centralni postavou politicko-

pravniho deni, kdy se jako jeden z ¢lent parlamentniho vyboru, zabyvajiciho se rekonstrukei v jiznich

statech, podilel na vysledné podobé ¢trnactého dodatku, jehoz text sam navrhl. A¢ piesvédcenim

Republikén, J. Bingham byl zaroveii i muzem Ustavy, cticim ideu federalismu, o ¢emz vypovida zejména

jeho opozice vici zakonu o ob¢anskych pravech z roku 1866.

12 LASH, The Fourteenth Amendment and the Privileges and Immunities of American Citizenship, s. 125.

3 Tamtéz, s. 127.

14 Tamtéz, s. 128.

15 CURTIS, M. K. No State Shall Abridge: The Fourteenth Amendment and the Bill of Rights. Durham: Duke
University Press, 1986, s. 78.

16 BARNETT, R. E. — BERNICK, E. D. The Original Meaning of the Fourteenth Amendment. Cambridge:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2021, s. 123.

17 LASH, The Fourteenth Amendment and the Privileges and Immunities of American Citizenship, s. 134.

18 BERGER, Government by Judiciary, s. 39.



likan z Maine, jeden z republikanskych senatort, ktefi hlasovali proti zbaveni prezidenta
L. B. Johnsona ufadu. Vybor mél za ukol analyzovat podminky v jednotlivych statech
byvalé Konfederace a usnést se, zda jsou vSechny nebo alespon nékteré z nich zptisobilé
k tomu byt zastoupeny v Kongresu. Pravé v tomto patnacti¢lenném vyboru se zrodil novy —
v potadi Ctrnacty — Gstavni dodatek.

2. Oddil prvy: ¢tyri klicové klauzule

2.1 Obcanstvi

Prvni z klauzuli ivodniho oddilu ¢trnactého dodatku je klauzule garantujici obcanstvi,
doplnéna k textu z iniciativy senatort: ,,VSechny osoby narozené nebo naturalizované ve
Spojenych statech a podléhajici jejich jurisdikci jsou obéany Spojenych sttt a statu, jehoz
jsou obyvateli.«!?

Podobnou formulaci obsahoval jiz zakon o ob¢anskych pravech, ktery rovnéz ve svém
uvodnim ustanoveni pfiznaval obCanstvi ,,v§em osobam narozenym ve Spojenych statech
a nepodléhajicim cizi moci, s vyjimkou Indiant, neplaticich dané*.2° Pivodni Ustava se
k obcanstvi vyjadiuje pouze velmi strucné, a to v ¢lanku prvém, kde jako jednu z vyc-
tenych pravomoci Kongresu uvadi pravomoc stanovit jednotnou Gpravu naturalizace,?!
nedefinuje vSak nijak tento pojem ani jeho obsah. Pfelom v otazce obCanstvi vSak piinesl
rok 1857. Hlavnim aktérem tehdy byl Nejvyssi soud, konkrétné jeho verdikt v dnes jiz
nechvaln¢ proslulé kauze Dreda Scotta. D. Scott byl otrokem, zijicim ve staté Missouri se
svym panem, armadnim lékafem Johnem Emersonem. Missouri bylo piijato do Unie jako
otrokarsky stat v ramci tzv. missourského kompromisu (Missouri Compromise) z roku
1820. Kompromis fesil otazku uzemniho rozsifeni otroctvi, pfedmeét sporu mezi svobod-
nymi a otrokaiskymi staty. Jeho vysledkem bylo pfijeti Missouri jako statu otrokafského
a zaroven Maine jako statu svobodného, pii¢emz byla zaroven stanovena geograficka linie
v Uzemi, ziskaném Spojenymi staty v ramci louisianské koupé,?2 severné od niZ bylo otroc-
tvi zakazano.23 Poté, co vdova po J. Emersonovi odmitla Scottovu zadost o propusténi
z otroctvi, obratil se D. Scott na soudy s tim, ze v disledku jeho nékolikaletého pobytu na
svobodném tizemi se z n¢ho stal svobodny ¢lovek. Pripad dospél az k Nejvyssimu soudu,
jehoz predsedou byl Roger Taney, ktery, stejné jako vétsina ostatnich soudcti na Nejvyssim
soudu, byl naklonén Jihu a ptipad vidél jako piilezitost dokézat, ze Ustava garantuje pravo
vlastnit otroky, ¢imz by mohl ukongéit celonarodni spor o otroctvi.2* R. Taney sam sepsal
vétSinové stanovisko, které se zapsalo nezapomenutelnym zptisobem do americké (nejen
pravni) historie.

Jako prvni otazku soud fesil, zdali je viibec D. Scott aktivné legitimovan k podani zalo-
by u soudu, ¢i jak R. Taney otazku polozil, zda se mize ,,[ ...] Cernoch, jehoz predkové byli

19 Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych statii americkych, oddil 1.

20 Civil Rights Act (1866).

2l Ustava Spojenych statt americkych, lanek I., oddil 8.

22 Vramci louisianské koupé v roce 1803 ziskaly Spojené staty od Francie uzemi dnes odpovidajici 15 statim
federace od Texasu az po Montanu a zaroven ¢ast dnesniho kanadského uzemi.

23 SELTENREICH — KUKLIK, op. cit., s. 394.

2 BORK, R. H. The Tempting of America: The Political Seduction of the Law. New York: Touchstone, 1991,
s. 30.
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do této zemé privezeni jako otroci, stat ¢lenem politické komunity, existujici na zakladé
Ustavy a jako takovy mit narok na viechna prava, svobody a vysady ji garantované obca-
niim, jednou z nichz je i vysada podani Zaloby u soudu Spojenych statd [...]?25

Pro R. Taneyho byla odpovéd’ jednozna¢na: ,,Zadny stat nemiize zaélenit nového &lena
do politické komunity, vytvofené Ustavou Spojenych statii. Nemiize z ného uéinit ¢le-
na této komunity [USA] tim, ze z ného uéini ¢lena té svoji. A ze stejného divodu nemiize
zacClenit osobu, kterd nebyla zamyslena stat se sou¢asti této nové politické rodiny, stvofené
Ustavou, nybrz kterd méla byt vyloutena.“26

Taney se ve svém odivodnéni odvolava na udajny pivodni zamér (original intent)
tvarct Ustavy, jeho stanovisko ale nepodporuji historické diikazy. Ustava v zadné své &asti
nezapovida ob&anstvi byvalych otrokd, v dobé ptijeti Ustavy se v nékterych statech byvali
otroci Ucastnili procesu ratifikace, v péti statech pak dokonce jiz disponovali volebnim pra-
vem.2” Jak poté oponuje jeden ze dvou disentujicich, soudce Benjamin Curtis, jiz Clanky
Konfederace a trvalé Unie (The Articles of Confederation and Perpetual Union) garantova-
ly vsem svobodnym obyvatelim v kazdém ze statl stejné svobody a vysady, jakym se t€si
svobodni obyvatelé v ostatnich statech a restriktivnéjsi formulace, ktera by byvalé otroky
vylucovala, byla ,,zamérné odmitnuta“.28 R. Taney tak ptipisoval tviircim Gstavniho textu
zamer, jehoz existenci ale nelze dolozit. Ackoli vyrokem o nemoznosti byvalych otrokt
nabyt obCanstvi a s nim spojend prava R. Taney fakticky rozhodl o nedostatku zalobni legi-
timace na strané D. Scotta, ¢imz mohl ptipad skonéit na procesnim zakladé,?? stanovisko
pokracuje rozborem ustavnosti samotného missourského kompromisu a s nim spojené
otazky postaveni D. Scotta v disledku pobytu na svobodném uzemi.

R. Taney postavil svilj argument na premise, ze Kongres coby zakonodarny sbor mize
v teritoriich, kterd jsou soucasti Spojenych statd, vykonavat pouze ty pravomoci, které jsou
mu dany Ustavou a je vazan viemi omezenimi, které Ustava uklada; nemtize odepfit lidu
pravo drzet zbran, nutit k sebeobviiiovani v trestnim fizeni apod. Z tohoto divodu také
nemuze nikoho zbavit Zivota, svobody nebo majetku bez fadného procesu, jak uklada paty
dodatek. Toto piedstavuje jadro Taneyho argumentace: pokud Kongres zakaze otroctvi
v teritoriich, nad kterymi vykonava pravomoc, a ,,ob¢an Spojenych statd je zbaven svobo-
dy nebo majetku pouze proto, Ze [...] tento majetek piivezl s sebou na konkrétni teritorium
Spojenych statd a neporusil nijak zakony*, pak to ,,1ze jen zt&Zi oznadit za fadny proces*.30

R. Taney ve svém stanovisku prakticky ptetvofil proceduralni ochranu patého dodatku
v substantivni garanci, chranici udajné pravo, o némz viak Ustava nehovoii a tou dobou
jiz neplatny3! missoursky kompromis de facto zpétné prohlasil za odporujici Ustavé.

Ptedlohou formulace klauzule o ob¢anstvi ¢trnactého dodatku ,,podléhajici jejich
[USA] jurisdikci bylo ustanoveni zakona o ob&anskych pravech, hovofici o ,,nepodléha-

25 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

26 Tamtéz.

2 SUNSTEIN, C. R. Constitutional Myth-Making: Lessons from the Dred Scott Case. Occasional Papers,
1996, No. 37, s. 11. [online]. Dostupné na: https://dash.harvard.edu/handle/1/12942329. [cit. 16. 05. 2022].

28 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

2 SUNSTEIN, op. cit., s. 8.

30 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

31 Kompromis byl zrusen zakonem o Kansasu a Nebrasce z roku 1854, kterym Kongres umoznil, aby otazka
otroctvi byla v teritoriich ponechana na vuli lidu, ktery si sam zvoli, zda jeho stat bude otrokaiskym ci
svobodnym.
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ni cizi moci. Senator L. Trumbull, pfedkladatel navrhu zakona, vnimal ,,nepodléhani cizi
moci® jako znamenajici, Ze ,,v§echny osoby narozené rodi¢im s bydlistém ve Spojenych
statech, s vyjimkou indiand, neplaticich dané, jsou ob¢any Spojenych stati.32 Klauzule
o obcanstvi ve ¢trnactém dodatku hovofi jinymi slovy, nicméné zakonodarci v Kongre-
su podle vseho chapali jeji znéni jako upfesiujici, nikoli obsahoveé pozménujici definici,
obsazenou v zakoné o ob&anskych pravech.33 Senator J. Howard prezentoval klauzuli jako
,resici velkou otazku obcanstvi a rozptyluje pochyby o tom, které osoby jsou ob¢any Spo-
jenych statl a které nikoli“34 a pouze ,,deklaruje, co jiZ je pravem zemé&*.35

Uvodni klauzule prvého oddilu dokazala nadobro zvratit neblahy precedent z piipadu
D. Scotta a pfiznat tak v§em propusténctim po obCanské valce obCanstvi na istavni trovni.
Jak jiz bylo zminéno, s obCanstvim se zaroven poji jista prava, svobody a vysady. Jejich
vymezeni, rozsah a mozné limity jsou vSak mimotadné obtiznym tématem, jak ukazuji
jiz debaty zakonodarct 39. Kongresu o nasledujici klauzuli dodatku o svobodach nebo
vysadach, kterou 1ze oznacit za pravdépodobné nejkontroverznéjsi a nejslozitéjsi cast textu
¢trnactého dodatku.

2.2 Svobody nebo vysady
Vybor dostal pribézné k posouzeni hned nékolik navrhti nového dodatku, jednim z nich
byl i navrh kongresmana J. Binghama. Ten ptedstavil svlij navrh vyboru 3. tnora 1866,
pfi¢emz jeho znéni bylo nasledovné: ,,Kongres ma pravo vydavat vSechny zakony nutné
k tomu, aby pro ob¢any kteréhokoli statu byly zajistény vSechny svobody a vysady, kterym
se t&81 ob&ané ostatnich statii (Cl. 4, odd. 2) a viem osobam v jednotlivych statech stejna
ochrana Zivota, svobody a majetku (5. dodatek).“36

Néavrh prosel hlasovanim ve vyboru pomérem 9:4. Jak lze pozorovat, J. Bingham v pti-
vodnim navrhu odkazuje na dvé existujici tstavni ustanoveni, a sice klauzuli o fadném
procesu patého dodatku a také klauzuli o svobodach a vysadach, obsazenou ve ¢tvrtém
¢lanku, tzv. comity clause, ptipadné téz priviliges and immunities clause. Tato klauzule je
jednou z mala v piivodni Ustavé, smétujici nikoli viigi federdlnim organtim, nybrz proti
jednotlivym statim; doslova stanovuje, ze: ,,Obcané kteréhokoli statu maji narok tésit se
v8em svobodam a vysadam, jako ob¢ané ostatnich statd. 37

Otazka, ktera se pochopitelné nabizi, je, jaké jsou ony svobody a vysady, o nichz klau-
zule hovoti. Jednu z interpretaci klauzule predlozil v roce 1823 soudce Nejvyssiho soudu
Bushrod Washington v kauze Corfield v. Coryell, v niz byl pro rozpor s Ustavou napadan
zakon statu New Jersey, zakazujici mimo jiné vSem osobam z jinych stati sbér Ustfic ve
vodach New Jersey. Vedle rozporu s klauzuli prvého ¢lanku Ustavy o regulaci obchodu

32 SHAWHAN, M. The Significance of Domicile in Lyman Trumbull’s Conception of Citizenship. The Yale
Law Journal, 2010, Vol. 119, No. 6, s. 1353. [online]. Dostupné na: https://digitalcommons.law.yale.edu
/cgi/viewcontent.cgi?article=5211&context=ylj. [cit. 16. 05. 2022].

3 Tamtéz.

34 Congressional Globe, Senate, 1st Sess. 39th Cong. 2890. In: The Library of Congress. [online]. Dos-
tupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llcg&fileName=073/1lcg073.db&recNum=11.
[cit. 16. 05. 2022].

35 Tamtéz.

36 CURTIS, s. 57.

37 Ustava Spojenych stati americkych, ¢lanek IV., oddil 2.

149



(commerce clause)’® byl namitan také rozpor s klauzuli o svobodach a vysadach ¢tvrtého
¢lanku. B. Washington, zasedajici coby soudce obvodniho federdlniho soudu,3® shledal,
ze zékon New Jersey je tstavné konformni, nebot’ regulace rybarstvi je pravomoci kaz-
dého statu, ktera nebyla delegovana na Kongres Spojenych statti. Tim nejpodstatnéjSim
z Washingtonova stanoviska vsak dodnes ztistava dictum k oném ,,svobodam a vysaddm
obc¢and stati. Tyto maji svou povahou byt ,,zakladni, patfici pravem obCanim vsech svo-
bodnych statti a kterym se vzdy téSili obané statl, tvoticich tuto Unii od doby, kdy se tyto
staty staly svobodnymi, nezavislymi a svrchovanymi“.4? Tato obecnd charakteristika je
nasledn¢ konkretizovana demonstrativnim vyétem téchto jednotlivych ,,svobod a vysad®,
mezi n¢z dle B. Washingtona spadaji: ,,Ochrana ze strany statu, uzivani zivota a svobody
s pravem nabyvat a vlastnit majetek jakéhokoli druhu a sledovat a dosahovat §tésti a bez-
peci; tyto nicméné podléhaji omezenim ze strany statu, spravedlivé ulozenym v zajmu
obecného dobra celku. Pravo obcana jednoho statu projizdét ¢i pobyvat v jakémkoli jiném
ze stati za ucelem obchodu, zeméd¢lstvi, profesnich nebo jinych cild, pravo domahat se
writu habeas corpus, podéavat zaloby jakéhokoli druhu u statnich soudt, ziskéavat, drzet
a zbavovat se majetku, at’ uz nemovitého nebo movitého a vynéti z dani nebo poplatka
vyssich, nez jaké jsou placeny ob¢any statu; tyto Ize zminit jako nékteré ze svobod a vysad
obcand, jez jsou jednozna¢né chapany jako zakladni a k nimz lze pfifadit i volebni pravo
tak, jak je zakotveno a upraveno zakony ¢i Gistavou statu, v némz ma byt vykonavano.“4!

Washingtontv vyklad klauzule si zachoval velky vliv na desetileti dopiedu a odkazova-
no na n¢j bylo i ¢leny 39. Kongresu, projednavajicimi navrh ¢trnactého dodatku kongres-
mana J. Binghama. Jeho stanovisko nicméné stale umoznuje chapat klauzuli alternativnimi
zpusoby; je mozné ji vidét jako garanci rovného zachdzeni, tedy nediskriminace mezi
obcany jednoho statu Unie a obCany z ostatnich statd, kteti dany stat navstivi, ale také
jako urcity narodni ¢i dokonce pfirozenopravni standard, tedy, ze v jakémkoli statu Unie,
ktery ob¢an jednoho ze statt navstivi, ma urcity — staty presahujici — soubor prav, oznaceny
B. Washingtonem za ,,zakladni* a nasledné demonstrativné vyéteny.*2 V pasazi nasledujici
vycet prav B. Washington explicitné dodava, ze klauzule neznamenda, ze obcané ostatnich
statli maji ,,narok uzivat vsech prav, patticich vylucné ob¢antiim daného statu jen proto, ze
jsou uzivana témito ob¢any“.*> To znamena, Ze vedle ,,zakladnich* prav existuji i prava,
vychazejici ze statniho obcéanstvi, ktera nebyla tradiéné ptiznana ob¢aniim z jinych stati.
Seznam prav ¢i svobod a vysad z piipadu Corfield zahrnuje opravnéni nejriznéjsiho dru-

38 Tzv. commerce clause je obsazena v &lanku prvém, oddilu osmém Ustavy jakoZto jedna z pravomoci
Kongresu, ktery je na zakladé ni nadan pravomoci regulovat obchod s cizimi narody, mezi staty federace
navzajem a obchod s indianskymi kmeny.

3 V dobé¢, kdy byl ptipad Corfield projednavan, existovaly v rdmci soudni soustavy na federalni urovni
obvodni soudy (circuit courts), které byly jednak prvni instanci v nékterych ob¢anskopravnich a trestné-
pravnich vécech a jednak odvolacimi soudy nadiizenymi federalnim soudim okrskovym. Kazdy soudce
Nejvyssiho soudu mél piidélen obvod, ktery ,,0bjizdel* (circuit riding) a ve kterém rozhodoval. Tato praxe
trvala oficialn€ az do roku 1911, kdy byly piivodni obvodni soudy zruSeny a jejich pravomoc piesla na
okrskové a obvodni odvolaci soudy.

40 Corfield v. Coryell, 6 F.Cas. 546 (1823).

41 Corfield v. Coryell, 6 F.Cas. 546 (1823).

42 FAIRMAN, C. Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original Under-
standing. Stanford Law Review, 1949, Vol. 2, No. 1, s. 11. [online]. Dostupné na: https://www.jstor.org
/stable/1226431?seq=9#metadata_info tab contents. [cit. 09. 05. 2022].

43 Corfield v. Coryell, 6 F.Cas. 546 (1823).
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hu, jde ovsem o prava, ktera historicky obcaniim staty garantovaly ,,vzdy“, respektive od
doby, kdy se tyto staty ,,staly svobodnymi, nezavislymi a svrchovanymi®. Je proto mozné
ucinit zaver, ze tato prava dle B. Washingtona vychazeji z historické tradice a zkuSenosti
a poji se s principem lidu coby suveréna.** Jeho vyklad lze shrnout tak, Ze existuje soubor
tradi¢nich svobod a vysad/prav, jejichz ptiklady uvadi a kterd diky klauzuli nalezi vSem
obCanim bez rozdilu ve vSech statech. Vedle téchto poté existuji dalsi prava, povahou
nikoli zakladni a tradiéné uznana, na néz ob¢an jednoho statu v jiném statu Unie automa-
ticky narok nema.*s

Vyklad klauzule o svobodach a vysadach od soudce B. Washingtona nebyl jedinym
z predvalec¢ného obdobi; Joseph Story, neopomenutelna postava americkych pravnich dé-
jin a Washingtoniv kolega na Nejvy$$im soudu, analyzoval druhy oddil ¢tvrtého ¢lanku
jakozto klauzuli, jejimz ucelem bylo udé€lit obéaniim statu ,,obecné ob¢anstvi a zprostied-
kovat vSechny svobody a vysady, na néz by obcané tychz statl méli narok za obdobnych
okolnosti*“.4¢ Jingymi slovy o klauzuli 1ze hovotit jako o limitovaném proceduralnim usta-
noveni, zajiStujicim rovnou aplikaci v ur€itych situacich. Vedle Storyho vykladu je dale
tfeba zminit dalsi dvé soudni rozhodnuti z pfedvale¢ného obdobi. Tim prvnim je Campbell
v. Morris, v némz ptedseda Nejvyssiho soudu statu Maryland a pozd¢jsi soudce Nejvyssiho
soudu Samuel Chase charakterizuje klauzuli jako nechranici ,,pravo volit, pravo zastavat
urad, pravo byt volen®, nybrz slouzici jako ochrana ,,0sobnich prav®, zejména prava obca-
nt jinych stat Unie nabyvat a disponovat v ur¢itém statu s majetkem a nebyt podroben
danim nebo jinym bfementm, kterym nejsou podrobeni ob&ané onoho statu.4’ Druhym
ptipadem je Abbot v. Bayley, teSeny pied Nejvyssim soudem statu Massachusetts. V ném
se soud rovnéz vyjadril k vyznamu klauzule o svobodach a vysadach, kdyz shledal, ze
staty Unie jsou ,,suverény* a dotcend klauzule je svym rozsahem ,,omezena®, nebot’ kazdy
stat mize pro obCany ostatnich statd podminit vykon prav, nalezejicich jeho ob¢aniim,
spIlnénim ur¢itych pozadavki.*® Oba piipady byly pozdéji spole¢né s verdiktem v piipa-
du Corfield citovany béhem parlamentnich debat o ¢trnactém dodatku. Oproti stanovisku
soudce B. Washingtona je v nich vSak klauzule interpretovana uzeji a odpovida vyznamu,
jaky ji ptitkl J. Story; tedy ze jde pouze o antidiskriminacni ustanoveni, zavazujici sta-
ty ,,zprostiedkovat vSechny svobody a vysady, na néz by obcané tychz stati méli narok
za obdobnych okolnosti“, nikoli o ustanoveni, samo implicitné obsahujici ur¢ita prava.*
Predkladatel zdkona senator L. Trumbull uvedl, Ze ,,zakladem® zakona je jednak odstranéni
diskriminace v obcanskych pravech na zakladé rasy a dale zajisténi, aby obyvatelé kazdé
rasy méli pravo uzavirat smlouvy, zalovat, nabyvat a disponovat s majetkem a pravo na
stejny prospéch ze viech zakont na ochranu osoby a majetku.5? K vyétu svobod a vysad
v pojeti soudce B. Washingtona poté prohlasil, ze zahrnutim volebniho prava ,,zachazi dale

44 UPHAM, D.R. Corfield v. Coryell and the Privileges and Immunities of American Citizenship. Texas Law
Review, 2005, Vol. 83, s. 1517. [online]. Dostupné na: https://constitutionallawreporter.com/wp-content
/uploads/2015/09/Corfield-v.-Coryell.pdf. [cit. 10. 12. 2021].

45 Tamtéz, s. 1525.

46 STORY, J. Commentaries on the Constitution of the United States. Volume III. New York: Cossimo Clas-
sics, 2020, s. 674-675.

47 Campbell v. Morris, 3 Md. 535 (1797).

48 Abbot v. Bayley, 23 Mass. 89, 6 Pick. 89 (1827).

49 FAIRMAN, op. cit., s. 12.

S0 Tamtéz.
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nez tento navrh“.3! Jak 1ze tedy pozorovat, navzdory nezpochybnitelnému vlivu, ktery si
odvodnéni v kauze Corfield ziskalo, nepanovala v§eobecna shoda na tom, ze jde o piesny
vyklad klauzule o svobodach a vysadach.

Prvni navrh ¢trnactého dodatku J. Binghama, majici zajistit ,,vSechny svobody a vysa-
dy*, kopiroval terminologii druhého oddilu &tvrtého lanku Ustavy. J. Bingham sam oviem
nikdy béhem svych vystoupeni v Kongresu pii projednavani podoby ¢trnactého dodatku
na stanovisko soudce B. Washingtona v Corfield v. Corryell neodkazoval.5? Radikalni
Republikani v Kongresu spatfovali v jeho plivodnim navrhu upravu poskytujici nove fede-
ralni pravomoc vymezit a chranit ,,zakladni prava®, tj. ta, o nichz ve svém odivodnéni
hovoti soudce B. Washington.33 Naproti tomu umirnéni ¢lenové Republikanské strany
interpretovali Binghamtv navrh jako umoznujici Kongresu vynucovat rovny piistup
k uréitym staty vymezenym a uznanym praviim.># J. Bingham sam ov$em sledoval jiny cil;
dle n¢ho klauzule o svobodach a vysadach obsahovala ,,elipsu, spoc¢ivajici v tom, ze — a¢
nevyslovné — spojenim ,,svobody a vysady ob&anl v ostatnich statech*>5 evidentné hovoii
o svobodach a vysadach ob&ani Spojenych stati.>¢ To pro J. Binghama znamenalo, Ze
mezi svobody a vysady patii zaroven prvnich osm dodatka federalniho Bill of Rights.>’

V disledku $iroké opozice nakonec J. Bingham sviij prvni navrh dodatku stahl. Druhy
navrh nového dodatku, skladajici se z péti oddild, vzesel z debat Spole¢ného vyboru pro
rekonstrukci mezi 21.-28. dubnem, piedkladatelem byl spolupfedseda vyboru T. Stevens.
Ptivodni podoba prvého oddilu druhého navrhu znéla: ,,0ddil 1. Je zakazana jakakoli dis-
kriminace v obéanskych pravech ze strany jakéhokoli statu nebo Spojenych statl na zakla-
dé rasy, barvy pleti nebo predchoziho otroctvi. 8

Toto znéni navrhl J. Bingham doplnit o dalsi klauzuli: ,,rovnéz nesmi zadny stat odepfit
jakékoli osobé, podléhajici jeho pravomoci, stejnou ochranu zdkona, nebo odejmout sou-
kromy majetek k vefejnému uzivani bez spravedlivé nahrady*.>*

Tento pokus J. Binghamovi ve vyboru nevysel, piedlozil proto jiny dopliujici navrh:
,,Z4dny stat nesmi vydat nebo vynucovat zikon, ktery by omezoval svobody nebo vysady
obcant Spojenych statl; zadny stat nesmi zbavit jakoukoli osobu Zivota, svobody nebo
majetku bez fadného soudniho procesu; rovnéz nesmi odeptit jakékoli osobé, podléhajici
jeho pravomoci, stejnou ochranu zakona. ‘0

Poté, co bylo toto doplnéni nejprve vyborem schvaleno, prosadil senator George Willi-
ams z Oregonu, aby bylo z prvého oddilu pfipravovaného dodatku vyskrtnuto; J. Bingham
reagoval podnétem k tomu, aby byla dotcena Cast zafazena do dodatku jako samostatny
oddil, k ¢emuz nejprve ve vyboru neziskal dostate¢nou podporu, avsak 28. dubna ptedne-

51 BERGER, Government by Judiciary, s. 41.

52 LASH, The Fourteenth Amendment and the Privileges and Immunities of American Citizenship, s. 103.
3 Tamtéz.

54 Tamtéz.

55 V puvodnim znéni ,,Privileges and Immunities of Citizens in the several States*.

56 BARNETT — BERNICK, op. cit., s. 130.

57 Tamtéz.

58 FAIRMAN, op. cit., s. 41.

59 BARNETT - BERNICK, op. cit., s. 137.

60 Toto znéni se nakonec stalo prvym oddilem ¢trnactého dodatku, pfidana byla pozdégji jesté klauzule
0 obcanstvi, co se vSak tyce svobod a vysad, rfadného procesu a stejné ochrany zakona, k dal$im zménam
jiz nedoslo.
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sl vyboru navrh, aby byl Stevenstv koncept prvého oddilu zcela odstranén a kompletné
nahrazen pravé jeho verzi — uspé&$né.! Po nejedné komplikaci tedy nakonec J. Bingham
prosadil sviij navrh a budouci prvy oddil nového dodatku ziskal novou podobu. Zahrnoval
klauzuli o svobodach nebo vysadach (privileges or immunities clause), klauzuli o tad-
ném procesu (due process clause) a klauzuli o stejné ochrané zdkona (equal protection
of the laws clause). Finalni navrh byl nasledné pfedlozen obéma komoram Kongresu ke
schvaleni.

Nejprve byl navrh projednavan ve snémovné, kde jako prvni vystoupil spoluptfedseda
vyboru T. Stevens se svou obhajobou predkladané tipravy. Jak sdélil svym kolegiim, pro
T. Stevense navrh dodatku pfedstavoval prostiedek, kterym by Kongres mohl ,,napravovat
nespravedlivou legislativu stati“.62 Dodal, Ze je ,,¢aste¢né pravda®, Ze zdkon o ob¢anskych
pravech zajist'oval to samé, nicméné ,,zakon je zruSitelny pouhou vétsinou*.63 Nazor kon-
gresmantl na povahu piedkladané upravy se lisil; néktefi povazovali navrzeny dodatek za
konstitucionalizovany zékon o obcanskych pravech, tedy ze jeho obsah byl se zdkonem
identicky, jini v ném spatfovali urc¢ité ex post potvrzeni ¢i dodani pravomoci Kongre-
su zakon piijmout, dalsi se domnivali, ze Ustava ve své tehdejsi podobé jiz obsahovala
garance, které mél poskytovat novy dodatek.%* J. Bingham vystoupil jako jeden z posled-
nich fe¢nikl v posledni den projednavani dodatku ve snémovné. Jeho vystoupeni se vedle
popisu ucelu tpravy vénovalo také obavam o zachovani federalistické struktury: ,,Tento
dodatek neodnima zadnému statu zadné pravo, které mu kdy nélezelo. Zadny stat nikdy
nemél pravo, pod rouskou zakona, nebo jinak, omezovat svobody nebo vysady zadného
obcana republiky. <65

V roce 1833 vydal Nejvyssi soud rozhodnuti v jedné z podstatnych predvalecnych
kauz Barron v. Baltimore. Mésto Baltimore zrealizovalo sérii stavebnich uprav, v dtsled-
ku kterych doslo k proniknuti velkého mnozstvi odpadu a pisku do méstského pfistavu.
Barron byl jednim z vlastnikt pfistavnich mol, kterému vznikla finan¢ni Gjma z divodu
signifikantné snizené uzivatelnosti vody pro plavidla, rozhodl se proto mésto zazalovat
pro odnéti majetku bez spravedlivé kompenzace v rozporu s patym dodatkem Ustavy. Po
nékolika odvolanich spor dospél az k Nejvyssimu soudu. Predseda John Marshall sepsal
jednomyslné stanovisko soudu, v némz rozhodl v neprospéch Barrona na zakladé nea-
plikovatelnosti Bill of Rights — a tedy 1 patého dodatku — proti jednotlivym statim Unie.
J. Marshall poukazal na fakt, e Ustava v nékterych svych ¢astech obsahuje omezeni pra-
vomoci jednotlivych statd, jako je napt. zakaz stat uzavirat mezinarodni imluvy.® Nic-
méng: ,, Tento soud je toho nazoru, Ze ustanoveni patého dodatku Ustavy deklarujici, ze
soukromy majetek nesmi byt odnat bez spravedlivé nahrady, je zamysleno jako omezeni
pouze vuéi vladé Spojenych stati a neni aplikovatelné vici viAdam jednotlivych statid. 67

61 FAIRMAN, op. cit., s. 42.

62 WALKER, Jr., F. H. Was it Intended That the Fourteenth Amendment Incorporate the Bill of Rights? North
Carolina Law Review, 1964, Vol. 42, No. 4, s. 930. [online]. Dostupné na: https://scholarship.law.unc.edu
/cgi/viewcontent.cgi?article=6079&context=nclr. [cit. 09. 05. 2022].

63 CURTIS, op. cit., s. 86.

64 Tamtéz, s. 86.

65 BARNETT — BERNICK, op. cit., s. 328.

66 Ustava Spojenych stati americkych, ¢lanek 1., oddil 10.

67 Barron v. Mayor & City Council of Baltimore, 32 U.S. 243 (1833).
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Jak J. Marshall poukazuje, po piijeti Ustavy konventy jednotlivych statd byly témito
shromazdénimi k zajisténi svobody doporuceny dodatky zabranujici zneuziti moci a tyto
dodatky vyzadovaly ,,ochranu proti hrozicim zasahtim federalni vlady, nikoli vlad lokal-
nich“ a neobsahuji ,,nic, co by indikovalo zamér aplikovat je proti viIAdam stati«.68

Na zékladé precedentu z ptipadu Barron se tedy ustalila doktrina neaplikovatelnosti
Bill of Rights proti statiim, které sice mély své ustavy s vlastnimi mechanismy ochrany
prav a svobod, ale témi, které obsahuje Ustava federalni, nebyly vazany. Skute¢nost, Ze
ochrana prav a svobod byla historicky statni zalezitosti, byla obecné uznavana i mezi tvirci
étrnactého dodatku. 9

Ptvodni navrh prvého oddilu ¢trnactého dodatku kongresmana J. Binghama mél obca-
num kteréhokoli statu zajistit ,,vSechny svobody a vysady* ob¢ant ostatnich statt. Jeho
druhy pokus, ktery jiz byl uspésny a stal se po doplnéni klauzule o ob¢anstvi druhou klau-
zuli prvého oddilu ¢trnactého dodatku, obsahoval ustanoveni, zakazujici statim vydani
nebo vynucovani jakéhokoli zdkona, ktery by omezoval ,,svobody nebo vysady obcanti
Spojenych statd*“. Zakladni otazkou je, jaky byl rozdil mezi Binghamovym prvnim a dru-
hym navrhem. Jiz bylo zminéno, ze J. Bingham zastaval teorii jisté ,,elipsy” o tom, ze
svobody a vysady nejsou tvofeny jen souborem ,,zakladnich prav®, obsazenych implicit-
né v klauzuli o svobodach a vysadach, ale také vSemi pravy a svobodami prvnich osmi
dodatkt Ustavy; teorii nepochopenou jeho kolegy. Béhem obhajoby svého prvniho navrhu
J. Bingham kongresmany ujistoval, Zze ,,Navrh pfedloZzeny snémovné je jednoduse navrh
vyzbrojit Kongres pravomoci vynucovat bill of rights [sic] tak, jak je v Ustavé dnes. M4
mit takovyto rozsah, nikoli §ir§i.“70

Toto Binghamovo vystoupeni se jevi jako piesvedcivy diikaz o zdméru aplikovat skrze
dodatek Bill of Rights proti statim. M¢él vsak J. Bingham skute¢né na mysli prvnich osm
dodatk, kdyz hovoril o ,,nesmrtelné bill of rights vtélené v Ustavé“?7! Fakt, 7e J. Bingham
vyslovné nehovofil o prvnich osmi dodatcich, dava prostor k pochybam, zda pod termi-
nem ,,bill of rights* nechapal spise literarni frazi oznacujici garance klauzule o svobodach
a vysadach ¢tvrtého ¢lanku ve spojeni s ochranou zivota, svobody a majetku podle patého
dodatku, jak se ve své vlivné eseji z roku 1949 domniva profesor Charles Fairman.”> Mezi
prvnim a druhym Binghamovym navrhem existuje jedna evidentni odliSnost: zatimco v pa-
vodnim navrhu Bingham uZziva spojeni ,,svobody a vysady* obéanti ostatnich statt, kopiru-
jici druhy oddil étvrtého &lanku Ustavy, v druhém navrhu jiz uZiva spojeni ,,svobody nebo
vysady ob¢anii Spojenych stati‘. Toto reflektuje Binghamovu ,,teorii elipsy* o tom, ze
klauzule ¢tvrtého ¢lanku o svobodéch a vysadach sama pojednava o svobodach a vysadach
obcanu Spojenych statl, ale neéini tak vyslovné.

J. Bingham dale ve svém vystoupeni pokracoval slovy, adresovanymi odptrcim jeho
ptvodniho navrhu: ,,Panové uznavaji silu ustanoveni bill of rights, Ze obcané Spojenych
statli maji narok tesit se vSem svobodam a vysadam jako obCané ostatnich statl a ze nikdo

68 Barron v. Mayor & City Council of Baltimore, 32 U.S. 243 (1833).
69 BERGER, Government by Judiciary, s. 156.

70 FAIRMAN, op. cit., s. 33.

71 Tamtéz, s. 36.

72 Tamtéz, s. 33-34.
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nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez fadného procesu, ale fikaji ,Jsme proti
jejimu [bill of rights] vynucovéni zdkony Kongresu na zakladé dodatku Ustavy tak, jak je
navrzen.‘ Pro¢ jsou proti vynucovani bill of rights, jak je navrzeno?*73

Otazkou je, pro¢ J. Bingham hovoii vedle svobod a vysad zvlast’ o klauzuli o fadném
procesu patého dodatku, namisto toho, aby hovofil o vsech prvnich osmi dodatcich, jak
ucinil az v roce 1871, kdyz pronesl: ,,Svobody a vysady ob¢ant Spojenych statt, na rozdil
od svobod a vysad ob&antl statu, jsou primarné definovany prvnimi osmi dodatky Ustavy
Spojenych statd. 74

J. Bingham si byl védom konsekvenci rozhodnuti v Barron v. Baltimore a z jeho komen-
tafe tii roky po ratifikaci dodatku je patrné, ze dle ného ¢trnacty dodatek tento precedent
fakticky zvratil: ,,[...] tyto dodatky, vymezujici a chranici prava lidi a ob¢and, limitovaly
moc Kongresu, nikoli sttt [...] tato snémovna mize nyni bezpe¢né nasledovat prikladu
tviircti Ustavy a architektd této Republiky skrze pfijeti zdkont, vynucujicich viechny svo-
body a vysady ob&anii Spojenych stati tak, jak jsou garantovany doplnénou Ustavou a v ni
vyslovné vycteny.“7?

Oznaéeni svobod a vysad ob&anti Spojenych stattl za ,,vyslovné vyétené* v Ustavé
indikuje, ze jeho cilem skute¢né bylo prosazeni prvnich osmi dodatkt Bill of Rights proti
statim’¢ a ze Bingham@v druhy navrh spise neZ pozméfiujici obsah pouze specifikoval
zamer, sledovany jiz navrhem prvnim. Jistotu poté ptinasi dalsi z Binghamovych vyrokt
z bfezna 1871: ,,Téchto osm ¢lankt [dodatkli] nikdy nepfedstavovalo omezeni moci statt,
dokud toto nebylo zménéno étrnactym dodatkem. 77

Je ale zapotiebi analyzovat rovnéz nahledy ostatnich zakonodarci na J. Binghamem
vytvofenou upravu; subjektivni zamér J. Binghama je jednou véci, jak text chapali jeho
kolegové, kteii ho schvalovali a rozhodovali o jeho pfedlozeni statiim k ratifikaci, je véci
druhou. T. Stevens na adresu navrzeného dodatku pronesl, Ze ,,umoziuje Kongresu napra-
vit nespravedlivou legislativu statd®, aby se ,,zakon, vztahujici se na jednoho, vztahoval
rovné na viechny*,”8 nebot’ ,,Ustava limituje pouze Kongres, nikoli staty* a ,,tento dodatek
napravuje tento defekt“.” Ve vztahu k zakonu o ob¢anskych pravech dale uvedl, Ze ,,je
castecné pravda®, ze dodatek zajistuje to samé, ale rozdilem je, Ze ,,zdkon je zrusitel-
ny prostou vétsinou“.80 Kongresman William Higby, radikalni Republikan z Kalifornie,
okomentoval prvni Binghamv névrh ve snémovné slovy, Ze je ,,jiz v Ustavé obsazen®,

73 BARNETT - BERNICK, op. cit., s. 133.

74 AYNES, R. L. On Misreading John Bingham and the Fourteenth Amendment. The Yale Law Journal, 1993,
Vol. 103, s. 71. [online]. Dostupné na: https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=
&httpsredir=1&article=7516&context=ylj. [cit. 09. 05. 2022].

75 LASH, K. T. The Privileges or Immunities Clause and Unenumerated Rights. Law & Liberty, 21. 03.
2019. [online]. Dostupné na: https://lawliberty.org/the-privileges-or-immunities-clause-and-unenumerated
-rights/. [cit. 09. 05. 2022].

76 Tamtéz.

77 AYNES, op. cit., s. 74.

78 CURTIS, op. cit. s., 86.

7 AMAR, A. The Bill of Rights and the Fourteenth Amendment. The Yale Law Journal, 1992,
Vol. 101, s. 1236. [online]. Dostupné na: https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
2005&context=fss_papers. [cit. 09. 05. 2022].

80 CURTIS, op. cit., s. 87.
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ale je natolik ,,roztéistén po jejich raznych ¢astech, ze nema zadny zivot ¢i energii*8!
a to, co je jeho obsahem, zajisti ,,pfesné* to, co je jiz obsazeno v osmém oddilu prvého
¢lanku,32 druhém oddilu ¢tvrtého ¢lanku (klauzule o svobodach a vysadach) a patém do-
datku.83

Binghamtv navrh se obecné setkal s velmi chladnym pfijetim ze strany zédkonodar-
cu; kuptikladu celd delegace kongresmanti za stait New York navrzeny dodatek odmitala;
kongresman Robert Hale, patiici do newyorské delegace, kriticky nazval navrh ,,extrémné
neuréitym*.8* Kdyz poté v kvétnu snémovna poprvé rokovala o Binghamové druhém navr-
hu, ktery se nakonec stal — po senatnim doplnéni klauzule o obcanstvi — prvym oddilem
¢trnactého dodatku tak, jak je dnes znam, mezi prvnimi fe¢niky byl i tehdy jesté kon-
gresman James Garfield (pozd¢jsi dvacaty prezident Spojenych statt). J. Garfield hovotil
o navrzeném dodatku s uspokojenim, nebot’ dle ného nedlouho pfedtim pfijaty zakon
o obcanskych pravech ,,byl nyni soucasti prava zemé*, ale piestalo by tomu tak byt, pokud
by se k moci dostala Demokraticka strana a pravé z toho diivodu podporoval ,,pozvednuti
tohoto velkého a dobrého zdkona mimo dosah politickych svara* a jeho ,,ukotveni v klid-
ném nebi Ustavy* 85

A zatimco J. Bingham v roce 1871 v Kongresu hovofil o dodatku, ktery inkorporoval
dodatky Bill of Rights v souladu s jeho zamérem, J. Garfield ve stejnou dobu popisuje
dodatek jako diametraln€ odlisny: ,,V nasledné dlouhé debaté byl tento oddil [prvy oddil
¢trnactého dodatku] povazovan za ekvivalentni prvému oddilu zakona o ob¢anskych pra-
vech, s tou vyjimkou, Ze byla ptidana nova pravomoc [klauzule o stejné ochrané zékona].
V prubéhu debaty o ném bylo takika bez vyjimky hovofeno jako o omezeni moci statl
pfijimat legislativu, chranici nerovné zivot a majetek. 86

V senatu vystoupil v rozpravé o druhém navrhu dodatku jako prvni senator Jacob
Howard za stat Michigan coby ¢len Spoleéného vyboru pro rekonstrukei, ktery oznamil
kolegiim zamér ,,velmi stru¢né® predstavit ,,postoje a motivy, jenz ovlivnily vybor* a ,.cile,
kterych se [dodatek] snazi dosahnout“.87 J. Howard nejprve citoval pasaz z Corfield v.
Corryell ve snaze osvétlit vyznam klauzule o svobodach nebo vysadach, nacez uvedl, ze
tyto svobody a vysady, o nichz hovoii druhy oddil ¢tvrtého ¢lanku ,,nelze presné a uplné
vymezit“ a k témto by dale ,,mé¢la byt pfidana osobni prava, garantovana prvnimi osmi

81 Congressional Globe, House of Representatives, 1st Sess. 39th Cong. 1054. In: The Library of Congress.
[online]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llcg&fileName=073/11cg073.
db&recNum=11. [cit. 09. 05. 2022].

8 Osmy oddil prvniho ¢lanku Ustavy upravuje pravomoci Kongresu, je uvozen vétou ,,Kongres ma pravo”
(Congress shall have power), nasledovanou taxativnim vyctem, stejné uvozeni mé¢l i prvni Binghamuv
navrh ¢trnactého dodatku.

83 Congressional Globe, House of Representatives, 1st Sess. 39th Cong. 1054. In: The Library of Congress.
[online]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llcg&fileName=073/11cg073.
db&recNum=11. [cit. 09. 05. 2022].
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85 Congressional Globe, House of Representatives, st Sess. 39th Cong. 2462. In: The Library of Congress.
[online]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llcg&fileName=073/11cg073.
db&recNum=11. [cit. 09. 05. 2022].

86 BERGER, R. Incorporation of the Bill of Rights in the Fourteenth Amendment: A Nine-Lived Cat. Ohio
State Law Journal, 1981, Vol. 42, s. 464. [online]. Dostupné na: https://kb.osu.edu/handle/1811/65145.
[cit. 09. 05. 2022].
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dodatky Ustavy“ (J. Howard nasledné vyjmenoval jednotliva prava a svobody jako svo-
boda projevu a tisku, pravo drzet zbraf, atd.).88 Howardova definice svobod a vysad obca-
nl Spojenych statl zahrnovala jak ochranu rovnosti u staty pfiznanych prav v souladu
s klauzuli o svobodach a vysadach ¢tvrtého ¢lanku, tak prvnich osm dodatku federal-
niho Bill of Rights.®® Na Howardovo vystoupeni reagoval republikansky senator Luke
P. Poland z Vermontu, dle kterého vSak dodatek nezabezpecoval ,,nic mimo to, co bylo
zamysleno pivodnim ustanovenim v Ustavé [druhym oddilem ¢tvrtého ¢lanku]“.%0 Dalsi
fecnik, senator James R. Doolittle z Wisconsinu, vyjadril presvédéeni, ze ,,pfedchidcem
tohoto dodatku byl zakon o obcanskych pravech® a dodatek byl pfedlozen proto, aby ,,mu
dodal validitu“.?! Tomuto nahledu oponoval spolupiedseda vyboru W. P. Fessenden za stat
Maine, ktery se po nemoci vratil do senatu: ,,At’ uz byly motivy pana Binghama jakékoli,
navrhl [dodatek] predtim, nez byl zakon o ob¢anskych pravech vibec projednavan [...]
béhem diskuze ve vyboru jsem nikdy neslysel, ze by cokoli bylo o zdkonu o obcanskych
pravech feceno v souvislosti s tim [s navrhem dodatku]. Byl [dodatek] polozen na zcela
odlisnych zakladech.*

W. P. Fessenden ale k prvému oddilu navrzeného dodatku rovnéz uvedl, ze klauzule
o svobodach nebo vysadach je ,,nepotfebna, nebot tentyz princip je jiz obsazen ve Ctvr-
tém clanku® a ze ,,jeho skuteCnym a jedinym cilem je dat cernochiim ob¢anstvi, podepfit
zakon o obcanskych pravech a dat jim presvéd¢ivejsi, ne-1i opodstatnény, narok na jeho
ustanoveni.*«?3

Demokraticky senator Thomas A. Hendricks z Indiany na zavér debaty shrnul, Ze
,heslysel zadného ze senatord piesné definovat, co jsou svobody a vysady obcCanstvi®;
senator Reverdy Johnson z Marylandu byl ohledné klauzule o svobodach nebo vysadach
v obdobné nejistoté a navrhl dokonce jeji vypusténi se slovy: ,,[...] dle mého je dosti
nevhodné, aby [prvy oddil dodatku] stanovoval, Ze ,zadny stat nesmi vydat nebo vynuco-
vat zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obanl Spojenych statti‘ jednoduse
proto, Ze nejsem srozumén s tim, jaky by toto mélo dopad. %4

Jak 1ze shrnout, otazka ptivodniho vyznamu klauzule o svobodach nebo vysadach je
mimofadné komplexni a 1ze nalézt racionalni argumenty jak pro restriktivné;jsi pojeti klau-
zule, tak pro teorii o inkorporaci Bill of Rights na statni uroven. Vedle samostatného roz-
boru klauzule je nicméné potieba nahlédnout na ni i v kontextu zbyvajicich ¢asti prvého
oddilu, kterymi jsou klauzule o fadném procesu a stejné ochrané zakona.
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2.3 Rddny proces
Stejné jako v pfipadé klauzule o svobodach nebo vysadach i v ptipad¢ treti klauzule prvého
oddilu o ¥adném procesu — tzv. due process clause — nalezneme v Ustavé velmi podobné
zn&jici ustanoveni; v tomto piipadé konkrétné v patém dodatku, pfipojeném k ptvodni
Ustavé v roce 1791 jako soucast prvnich deseti dodatkil Bill of Rights. Paty dodatek vedle
zajisténi spravedlivé nahrady pfi odnéti majetku, zakazu nuceni k sebeobvinovani i zasa-
dy ne bis in idem v trestnim fizeni stanovuje, ze: ,,Nikdo [...] nesmi byt zbaven Zzivota,
svobody nebo majetku bez fadného procesu.*9?

Klauzule o fadném procesu ¢trnactého dodatku je pak takika totozna: ,,zadny stat nesmi
zbavit kohokoli Zivota, svobody nebo majetku bez fadného procesu‘.96

Kdyz v roce 1787 vystoupil Alexander Hamilton pfed newyorskym shromazdénim,
vymezil pojem ,,fddného procesu® nasledovné: ,,Slova ,fadny proces® maji pfesny tech-
nicky vyznam a jsou aplikovatelna pouze na proces a postup soudi, nelze je vztahovat na
akty zakonodarného sboru.“97

Jak vypovida jiz samotné spojeni ,,fadny proces®, jde o proceduralni ustanoveni, zaru-
Cujici fadny soudni proces v souladu se zakonem a jako takové bylo pted rokem 1866, kdy
text ¢trnactého dodatku vznikl, chapano, s ¢cimz byli zdkonodarci 39. Kongresu obezna-
meni.?8 Jesté na konci roku 1865 piedlozil J. Bingham navrh na doplnéni Ustavy tak, aby
Kongres mohl nové vydavat ,,v§echny zakony nutné k tomu, aby zabezpecil vS§em osobam
v kazdém statu Unie rovnou ochranu v jejich pravech na Zivot, svobodu a majetek*.”® Na
toto J. Bingham navazal nedlouho poté svym prvnim navrhem ctrnactého dodatku: ,,Kon-
gres ma pravo vydavat vSechny zédkony nutné k tomu, aby pro obCany kteréhokoli statu
byly zajistény viechny svobody a vysady, kterym se t&§i ob&ané ostatnich stati (Cl. 4,
odd. 2) a v§em osobam v jednotlivych statech stejna ochrana zivota, svobody a majetku
(5. dodatek).«100

Névrh popsal J. Bingham tak, e , kazdé slovo navrhovaného dodatku je dnes v Ustavé
nasi zemé, s vyjimkou slov poskytujicich vyslovné pravomoc Kongresu Spojenych sté-
ti.101 Spojeni ,,rovna ochrana“ ovsem piivodni Ustava neobsahuje; 92 J. Bingham, jak
pozdgéji vysvétlil, se domnival, ze néktera z jejich existujicich ¢asti odpovida obsahové
tomuto navrzenému spojeni; a tou byl konkrétné paty dodatek.!9 Co se tyce vymezeni
obsahu klauzule o fadném procesu patého dodatku, pro J. Binghama byl jeji vyznam jasny;
tuto otazku ,,soudy jiz ddvno vyiesily®, coz znamena, ze autor prvého oddilu spoléhal na

95 Paty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych.

9%  Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych, oddil 1.
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ustalenou dosavadni judikaturu,!94 ktera jednoznacné chapala ,,fadny proces* jako proce-
duralni ochranu. Primarnim rozdilem mezi klauzuli o fadném procesu étrnactého dodatku
a jeji predlohou v dodatku patém je via€¢i komu smétuje. Zatimco paty dodatek, jak potvr-
dil precedent Barron v. Baltimore, byl aplikovatelny pouze na federdlni Grovni, ¢trnacty
dodatek explicitné uvadi, ze zbavit zivota, svobody nebo majetku bez fadného procesu
nesmi ,,zadny stat”. Na tomto misté vyvstava otazka s ohledem na piedchazejici klauzuli
o svobodach nebo vysadach; totiz, Zze pokud tato inkorporovala Bill of Rights a s ni tedy
i paty dodatek, necini to klauzuli o fadném procesu ve ¢trnactém dodatku redundantni?
Jak upozornuje ve svém projevu senator J. Howard, podstatna odlisnost mezi klauzuli
o svobodach nebo vysadach a klauzuli o fadném procesu spociva v tom, Ze zatimco prvni
chrani svobody a vysady ,,obcanti Spojenych statt, druha se vztahuje na v§echny osoby
(,,nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez fadného procesu*).!05 Toto
nutné implikuje, Ze pokud svobody a vysady zahrnuji Bill of Rights véetné patého dodatku,
vztahuji se pouze na ob&any, zatimco klauzule o fadném procesu, jako jedna specificka
garance patého dodatku, byla do textu zvlast’ pfidana proto, aby chranila v§echny osoby.!

J. Bingham vé&fil, Ze Zivot, svoboda a majetek jsou piirozena prava, nalezejici vSem,
nikoli pouze ob¢aniim; samotna klauzule o fddném procesu patého dodatku hovoii ve
stejnych terminech. Pfes Binghamovu konzistentni obhajobu téchto ,,vrozenych prav
kazdé osoby*,197 jeho kolegové nadale v souvislosti s dodatkem uzivali uzsiho pojmu
,,obcané*; kongresman Ephraim Eckley podporoval dodatek z diivodu jeho zabezpeceni
,Zivota, svobody a majetku v8em ob¢anim*,198 kongresman Martin R. Thayer pak kvito-
val navrh dodatku s tim, ze dodatek inkorporuje ochranu zakona o obcanskych pravech,
poskytovanou ,,zakladnim praviim ob¢anstvi“.19° Znéni klauzule o fadném procesu je viak
ziejmé: zapovida zbaveni zivota, svobody nebo majetku bez fadného procesu ,,kohokoli*.
Jak uvadi J. Garfield v roce 1871, ¢trnacty dodatek byl co do klauzule o fadném procesu
,,okopirovan z patého* a tato klauzule piedstavuje ,,nestranny soud dle zdkont zemé*.110
Pfi pohledu na klauzule o svobodach nebo vysadach a fadném procesu nelze piehléd-
nout vyslovnou garanci druhé zminéné vsem osobam bez ohledu na obcéanstvi. Lze se tak
domnivat, ze uc¢elem klauzule o fadném procesu byla ochrana zakladnich prav — zivota,
svobody a majetku!!! — a vzhledem k uZ§imu vyznamu klauzule o svobodach nebo vysa-
dach, vztahujici se Cisté na obany Spojenych statl, bylo zapotiebi jejim prostfednictvim
rozsifit jeji garance — shrnuté pod trojici ,,zivot, svoboda, majetek* — na vSechny osoby,
pri¢emz dodatecnou ochranu méla poskytovat posledni z klauzuli prvého oddilu; klauzule
o stejné ochrané¢ zékona.
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2.4 Stejna ochrana zdkona
Na rozdil od ptedchazejicich dvou klauzuli nema ptivodni Ustava v piipadé klauzule o stej-
né ochrang zakona (equal protection of the laws clause ¢i equal protection clause) obdobné
zné&jici ustanoveni.'!2 Zakon o obéanskych pravech, pfijaty v reakci na jizanské ,,éerné
zakoniky*, garantoval pravo ,,plné a rovné vyuzivat vSech zakonu a ustanoveni, chranicich
osoby a jejich majetek tak, jak je dovoleno obéantim bilé pleti“,!!3 a zaroven zaji$toval,
ze propusténci budou ,,podrobeni stejnym trestim, sankcim a pokutdm a zadnym jinym®,
bez ohledu na to, co stanovovaly existujici statni zdkony. Jak vidime, zdkon obsahoval
podobnou formulaci jako pozdé&ji étrnacty dodatek, na rozdil od dodatku vsak vice kon-
krétni. Kongresman S. Shellabarger komentoval zékon tak, ze: ,,Jeho cely dopad je takovy,
ze vyzaduje, aby jakékoli z téchto vyctenych obcanskych (nikoli politickych) prav, které
staty ptiznaji obéantim jedné rasy nebo barvy pleti, bylo rovné pfiznano v§em rasam.“114

Co se diskriminace tyce, dle S. Shellabargera zakon: ,,[...] nezakazuje [statim] dis-
kriminovat mezi obéany jedné rasy nebo ruznych ras ohledné toho, jaka maji jejich prava
sveédcit, dedit, atd. byt. Ale pokud diskriminujete, nesmi se tak dit na zakladé rasy, barvy
pleti nebo piedchoziho otroctvi. To je vSe. Pokud dovolite bilému muzi, ktery je bezvérec,
sveédcit, musite to povolit i bezvérciim jiné barvy pleti. [...] Zabezpecuje [prvy oddil zako-
na] — nikoli v§em ob¢antim, ale v§em rasam, vSem, které¢ jsou ob¢any — rovnost v ochrané
té&ch vyctenych prav, ktera staty uznaji za vhodné ptiznat jakékoli rase.«!15

Prvni navrh ctrnactého dodatku od J. Binghama zarucoval ,,vSem osobam v jednotli-
vych statech stejnou ochranu Zivota, svobody a majetku‘.!1¢ To, jak jej J. Bingham vyli¢il
svym kolegiim ve snémovn¢, znamenalo ,,[...] poskytnuti pravomoci Kongresu dohlizet na
to, aby ochrana, poskytnuta zakony statu, byla stejna s ohledem na zivot, svobodu a maje-
tek vSech osob. [...] Toto zahrnuji slova ,stejna ochrana‘, nic vice.*“!17

Ke klauzuli o stejné ochrané ve finalnim navrhu J. Bingham poté poznamenal, Ze dodat-
kem byl ,,.kone¢né vyfesen jeden velky problém*, a to ,,rovnost vSech pred zdkonem®,
ackoli ,,stejna a presna spravedlnost pro vSechny*, jak Bingham dodal, ,,nemutze byt dosa-
Zena za den®.118

S ohledem na klauzuli o stejné ochrané zakona se tak jevi, Ze jejim cilem bylo zajis-
téni téch prav, ktera zakon o obcanskych pravech obsahoval (uzavirat smlouvy, svédcit,
dédit apod.) pro vSechny bez ohledu na rasu, pokud jsou staty nékteré z ras ptiznany.!!?
Nekteti autofi nicméné povazuji rozsah klauzule o stejné ochrané zdkona za mnohem Sirsi
a domnivaji se, Ze text klauzule nelimituje rozsah ,,zakona“, kterého se ma stejna ochrana
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tykat a chrani — stejné jako klauzule o fadném procesu — vSechny osoby, zatimco klauzule
0 ,,svobodéach nebo vysadach* hovofi jen o ,,obfanech.!120 T ti, kdo obecné& nahliZeji na
klauzule ¢trnactého dodatku z perspektivy extenzivnéjsiho vykladu, vSak uznavaji, ze urci-
té formy diskriminace — jakkoli nezadouci — pfesto nebyly zahrnuty do pozadavku stejné
ochrany v ramci ¢trnactého dodatku.'2! Otazkou tedy je, jaky byl rozsah klauzule o stejné
ochran¢ zakona ve vztahu k nerovnému zachazeni a jaka prava zustala mimo jeji dosah.
Nutné se zde nabizeji prava politicka; zahrnovalo chapani klauzule o stejné ochrané zakona
v dobé pfijeti dodatku i povinnost rovnosti v politickych pravech?

Néktefi z Republikanti prosazovali udéleni volebniho prava propusténctim; senator
Charles Sumner hovofil o volebnim pravu jako o ,,jediné dostate¢né garanci‘,'?2 podobné
smysleli i kupiikladu senator Samuel C. Pomeroy ¢i kongresman J. Garfield.'23 V roce 1866
bylo vsak v Unii pouze pét stati, které umoznovaly ¢erno$skému obyvatelstvu participovat
na volebnim procesu: Maine, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island a Vermont,
pfi¢emz tyto byly obyvany zhruba 6 % Cernosské populace v severnich statech.!2* Zakono-
darci napfic spektrem az na vyjimky vyjadfovali pfinejmensim skepsi k pfiznani volebniho
prava propusténctim, v hor$im pfipad¢ se oteviené stavéli proti; béhem projednavani zako-
na o obCanskych pravech vystoupil kongresman James W. Patterson s projevem, v némz
uvedl, ze ,,udajni ptatelé, prosazujici politickou a spolecenskou rovnost™ jsou dle n¢ho
»hejhorsi nepfatelé barevné rasy*.!125 Autor zakona, senator L. Trumbull, vysvétlil obsah
zakona velmi jasné: ,,Navrh se vztahuje vyluéné na obCanské prava. Neni jim navrhova-
na regulace politickych prav jednotlivcli: nema nic spole¢ného s volebnim pravem nebo
s jakymkoli jinym politickym pravem [...].126

Koncept stejné ochrany zakona mél své kofeny v zdkonu o obcanskych pravech,
jeho rozsah byl vSak velmi limitovany. Toto dokladaji i zminéna slova J. Binghama; Slo
o rovnost v ochrané ,,zivota, svobody a majetku®, ,,nic vice™. T. Stevens o stejné ochrané
v podani étrnactého dodatku pronesl nasledujici: ,,[dodatek] umoziuje Kongresu napravit
nespravedlivou legislativu statt tak, aby zadkon, dopadajici na jednoho, dopadal rovné na
vSechny. Jakykoli zakon, trestajici bilého za zlo€in, bude trestat ¢erné¢ho stejnym zpisobem
a do stejné miry. Jakykoli zakon, chranici bilého, bude poskytovat ,stejnou‘ ochranu i er-
nému. Jakékoli prostiedky napravy, které jsou poskytovany jednomu, budou poskytovany
vSem.“127
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Senator W. P. Fessenden rovnéz potvrzoval, ze volebni pravo zustalo mimo dosah
dodatku, nebot’ ,,kazdy od dob zalozeni [Spojenych stati] do dnesniho dne uznava, Ze
pravomoc upravovat kvalifikaci voli¢l zlistava u statq*.128

Kongresu byla dobfe znama situace s ohledem na problematiku volebniho prava v jed-
notlivych statech; realita povale¢nych let byla takova, ze viile prosadit rovné volebni pravo
bez ohledu na rasu ¢i barvu pleti nebyla dostate¢na a bylo tfeba pragmaticky piijmout kom-
promis, pokud mélo dojit alespon k zapoceti procesu zrovnopravnéni. J. Garfield glosoval
tuto skutecnost strucné: ,,Ale jsem ochoten, jak jsem zde fekl jiz dfive, kdyz nemohu dostat
vSe, co si preji, pfijmout alespoii to, co mohu dostat. 129

Dalsim problémem byl neblahy fenomén segregace, zejména segregovanych veiejnych
Skol. Dotykal se dodatek i této otazky? Nékteti z Republikant podporovali ideu desegre-
gace a snazili se ji realizovat legislativni cestou; senator Ch. Sumner navrhl v roce 1871
zakaz rasové diskriminace ve vybéru porot, vefejnych zatizenich, jako byly obchody nebo
ubytovaci zafizeni, a rovnéz ve vefejnych skolach, argumentujice protiustavnosti segrega-
ce v ramci étrnactého dodatku.!30 Jeho snaha se ovSem setkala s raznou opozici; zejména
senator L. Trumbull vystupoval proti Sumnerovu navrhu s tim, ze vzdélani, vefejna zatize-
ni a poroty nejsou ,,ob¢anskymi pravy*, chranénymi ctrnactym dodatkem a Kongres nema
pravomoc podobnou zménu legislativné prosadit.!3!

Jacobus TenBroek, jeden z vlivnych autorti, vychazejicich z abolicionistické tstav-
népravni teorie, uvadi, ze klauzule o stejné ochrané zdkona ,,m¢la takika exkluzivné
substantivni obsah*.132 Pozadavek ,,Zadny stat nesmi odeptit [stejnou ochranu zdkona]*
se pro J. TenBroeka rovna imperativu ,,.kazdy stat musi poskytnout®, tedy urcité aktivni
povinnosti konat k zajisténi zakladnich ptirozenych prav.!33 Této koncepci klauzule odpo-
ruji zastanci restriktivniho pojeti, ktefi klauzuli vidi jako nikoli poskytujici ,,neomezenou
ochranu, uplnou ochranu, jaké jsou v§echny zakony schopny*, nybrz pouze stejnou ochra-
nu v podobé nestranného charakteru pfijatych zakont.!3* Rozdil mezi témito dvéma poje-
timi lze shrnout tak, ze zatimco prvni z nich chape klauzuli samu o sobé¢ jako ustanoveni
se substantivnim obsahem, druha ji vidi uzeji jako ustanoveni urcité akcesorické povahy,
které se ,,aktivuje* jen za predpokladu, Ze urcity zakon poskytuje ochranu; v pifipadé, ze
je ochrana poskytnuta, musi byt pro vSechny, pokud neni poskytnuta nikomu, klauzule
nema silu vynucovat jeji poskytnuti;!33 tedy, jak uvadél kongresman S. Shellabarger, tyka
se prav, jez staty ,,uznaji za vhodné pfiznat“.!3¢ | Jedna rasa nebude zvyhodiiovana oproti
druhé [...] Takovy je duch a rozsah tohoto zdkona a nejde ani o krok dale.“137
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Ve svétle vyznamu, jaky klauzuli ptisuzovali jeji tviirci a ti, kdo ji schvalovali, se pro-
to jevi jako presved¢ivéjsi varianta, ze klauzule méla tizky, nikoli otevieny a extenzivni
vyznam, ktery by spoc¢ival v ur¢itém substantivnim obsahu.

Zavér

Historicky kontext pfijeti ¢trnactého dodatku a podrobné diskuze zakonodarct 39. Kon-
gresu indikuji, ze rozsah dodatku byl limitovany. Dodatek byl resultatem politického
kompromisu, na n¢jz museli zastanci rychlého procesu zrovnopravnéni pristoupit v zajmu
prosazeni alespon uréitych zékladnich zmén, na néz by s postupem casu, spolecenskym
pokrokem a vyvojem vefejného minéni bylo mozné dale navazat. Jak se vsak ukazalo,
tuto ulohu zastal Nejvyssi soud. Vyvoj jeho vykladu ve vztahu ke ¢trnactému dodatku
reflektuje vyvoj dosahu a vlivu dodatku samotného, ktery zaznamenal oproti pivodnimu
obecnému porozumeéni enormni transformaci, s niz se pojilo rozsieni jeho dosahu na otaz-
ky, které nade vs§i pochybnost nebyly pii tvorbe, schvalovani a ratifikaci viibec zvazovany;
nekteré z nich se dokonce staly tématem az o mnoho desetileti pozdé;ji.
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