2022 (52/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 117-129 STUDIE

Charkovsky proces 1943 a jeho ohlasy ve svété

Jan Beranek

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
Kontaktni e-mail: honza.beranek@volny.cz

The Kharkov Trial 1943 and its World-Wide Repercussions

Abstract:
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at a time when Ukraine is facing another unjustified invasion and aggression.
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V roce 2023 si pfipomeneme vyro¢i osmdesati let od patrné prvniho procesu s némeckymi
vale¢nymi zlo€inci pfed soudnim organem nékterého ze spojeneckych stati. Proces, ktery
se odehral v prosinci 1943 v ukrajinském Charkove, predstavoval prvni realizaci zavazku
potrestat nacistické zloCince soudni cestou obsazeného v Moskevské deklaraci z fijna 1943
a svym zpusobem vydlazdil cestu pro vSechny dalsi povaleéné procesy s vale¢nymi zlo-
¢inci Osy, veetné nejznameéjsiho procesu, ktery se odehral pied Mezinarodnim vojenskym
soudnim dvorem v Norimberku. Proces vedeny proti tftem Némctim a jednomu sovétskému
kolaborantovi, ktery se v Charkové odehral, pochopitelné vyvolal silnou reakci nejenom
v Sovétském svazu, ale i v dalSich statech zapojenych do II. svétové valky. Cely proces
i dnes mezi historiky vyvolava zajem a silné emoce kvili nékterym nejasnostem a kon-
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troverzim spojenym s vySetfovanim a prubéhem hlavniho liceni. O tom, Ze problematika
procest s pachateli vale¢nych zlo¢inti spachanych na Gizemi napadeného statu bohuzel neni
pouze historickou kategorii, ale naopak ma velky vyznam i pro soucasnost a platné pravo,
sveédci udalosti poslednich mésici. Neblahou shodou okolnosti se po zhruba osmdesati
letech Charkov znovu stava obéti agrese a utocné valky a na Ukrajin€ jsou opét vysetio-
vany vale¢né zloCiny a jsou zahajovana prvni fizeni proti osobam z fad pfislusniku cizi
armady podezielym z jejich spachani. Z téchto divodid ma i v dnesni dobé smysl zkoumat
a analyzovat proces, ktery se v roce 1943 v Charkovée odehral, stejné jako ohlas, ktery
vzbudil po celém svéte.

Situace pred procesem

Nacistické sily zacaly okupovat Charkov a charkovskou oblast nékolik mésict po zaha-
jeni operace Barbarossa, na konci fijna 1941. Charkovska oblast, stejné jako nékteré jiné
&asti vychodni Ukrajiny, nebyla nikdy formélné vélenéna do Risského komisaridtu Ukra-
jina, ale po celou dobu nacistické okupace podléhala némecké vojenské spravé. V souladu
s nacistickymi plany a s jejich zvracenou rasovou politikou méla i v okupované char-
kovské oblasti ptisobit nacisticka mobilni vyhlazovaci komanda, tzv. Einsatzgruppen. Dle
némeckych predstav méla na vétSin€ uzemi Ukrajiny operovat Einsatzgruppe C vedena
Otto Raschem, pfic¢emz v charkovské oblasti mélo ptsobit nechvalné proslulé Sonder-
kommando 4a, respektive jeho pfedsunuty oddil.! Vyse zminéné komando terorizovalo
charkovskou oblast po celou dobu nacistické okupace a podilelo se na mnoha zlo¢inech,
jejichz ob&tmi byli charkoviti Zidé, ale i dalsi obyvatelé této oblasti. Nelze vsak pijmout
narativ, dle kterého byli za zlo¢iny spachané ve vychodni Evropé, a tedy i v charkovské
oblasti zodpovédni pouze a vyluéné ¢lenové Einsatzgruppen. Naopak je tieba zdlraznit
i podil ¢lenti dalSich nacistickych paramilitarnich organizaci, ale i fadovych némeckych
vojaki a distojnikl na zlo€inech, které se v Charkové a jeho okoli odehraly.

Jeden z nejhorsich masakrt civilniho obyvatelstva v charkovské oblasti se odehral
n¢kolik tydnl po zacatku okupace, v prosinci 1941. Thned po zahéjeni okupace vyda-
lo veleni 6. armady Wehrmachtu rozkaz k povinné registraci vsech obyvatel zidovského
puvodu a dalSich pro nacisty nezadoucich osob, pfi¢emz po této registraci méla nasle-

! Sonderkommando 4a ziskalo nechvalnou proslulost i v rdmeci jednotlivych Einsatzgruppe pro svou brutalitu
a neuvéfitelné vysoky pocet obéti jeho fadéni. Toto komando, které pusobilo zejména v kyjevské a char-
kovskeé oblasti mimo jiné zorganizovalo a na konci zaii 1941 provedlo masakr v Babim Jaru, béhem které¢ho
bylo dle némeckych zdznamt zavrazdéno 33 771 kyjevskych zida a ktery je povazovan za jednu z nejveét-
$ich masovych vrazd v déjinach a jeden z nejstraslivéjsich nacistickych zlo¢int. Velitel Sonderkommanda
4a, Paul Blobel, byl pozdgji obzalovan v americkém procesu proti pfedstavitelim Einsatzgruppen, odsou-
zen za valecné zloCiny, zlo¢iny proti lidskosti a ¢lenstvi ve zlo¢inecké organizaci k trestu smrti a nasledné
popraven. Viz: USA vs. Otto Ohlendorf et al. In: Trials of War Criminals before the Nuernberg Military
Tribunals, volume IV. Washington DC: United States Government Printing Office, 1950, s. 176, 526-528,
588. Dostupné také na: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/llmlp/2011525364 NT_ war-crim-
inals_Vol-1V/2011525364 NT_ war-criminals_Vol-IV.pdf. Zprava o stavu operace ve Svazu sovétskych
socialistickych republik ¢. 101 ze dne 2. fijna 1941. In: ARAD, Y. - KRAKOWSKI, S. — SPECTOR, S.
(eds.). The Einsatzgruppen Reports: Selections from the Dispatches of the Nazi Death Squads. New York:
Holocaust Library, 1989, s. 168. Dostupné také na: https://www.jewishvirtuallibrary.org/operational-situ-
ation-report-ussr-no-101.
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dovat internace téchto osob provedena SS a SD ve spolupraci s armadou.? Poslednim
krokem nacistického zlo¢inného planu pak byla masova vrazda takto internovanych osob
naplanovana ufadem Vyssiho velitele SS a policie pro okupované uzemi a realizovana
¢leny Sonderkommanda 4a a policejniho praporu 314, ktery mél dopliiovat nedostatecné
pocty ¢lent komanda.? K samotné realizaci pak doslo v obdobi od 15. prosince, kdy bylo
v rokliné znamé jako Drobickij Jar usmrceno vice nez 16 000 osob.* Vyse uvedeny ptipad
ukazuje specifickou povahu nacistické kriminality, kdy velka ¢ast zlo¢inti byla peclivé
naplanovana a odpovédnost za jednotlivé kroky vedouci ke spachani zlo¢inu nesly rtizné
slozky némecké armady, spravy a paramilitarnich organizaci.

Vyse zminény masakr v rokli Drobickij Jar v§ak nebyl jedinym zlo¢inem, kterého se
nacisté v charkovské oblasti dopustili. Perzekuce a vrazdy civilisti probihaly po celou
dobu okupace, pficemz nacisté v pozdéjsich mésicich své nadvlady nad Charkovem zaca-
li vyuzivat ke svym zlo€inim specialné upravené dodavky, které slouzily jako mobilni
plynové komory usmrcujici obéti prostiednictvim oxidu uhelnatého.> Konkrétni dikazy
o nacistickych zloc¢inech ziskaly sovétské organy jiz béhem prvniho, do¢asného osvoboze-
ni Charkova v tinoru 1943, kdy byly na znovu ovladnutém uzemi objeveny nékteré masové
hroby, pfi¢emz po definitivnim osvobozeni oblasti v srpnu 1943 zacala vychazet najevo
uplna pravda o nepfedstavitelném rozsahu spachanych zlo¢int.® Piiprava procesu, ktery
se m¢l zabyvat zloCiny spachanymi v charkovské oblasti, byla zahdjena neprodlené po
osvobozeni s tim, ze piedstavitelé Sovétského svazu davali jasné najevo, Ze zpiistupnéni
informaci o rozsahu zlo¢inl celému svétu a potrestani alespon nékterych odpovédnych
zlo€incl pro né predstavuje prioritu.

Planované soudni fizeni vyrazn¢ ovlivnil dfivéjsi proces, ktery se odehral v Cerven-
ci 1943 v osvobozeném Krasnodaru a v ramci kterého byla posuzovana vina jedenacti
sovétskych kolaborantl s nacisty. Ac¢koliv byla v ramci krasnodarského procesu posu-
zovana vina kolaborantii, obzaloba v tomto fizeni se soustfedila zejména na prokazani
zlo¢inti némeckych okupacnich sil a popsani ulohy jednotlivych slozek nacistického statu.
Obzaloba zdlraznovala zejména vyuzivani jiz zminénych mobilnich plynovych komor
pfi nacistickych snahach o kompletni fyzickou likvidaci v§ech nepohodlnych osob.” Jiz

2 Dieter Pohl ve své praci upozornuje na to, ze k tomuto zlo¢innému postupu nevedla némeckou armadu
pouze rasova a nabozenska nenavist, ale i obava z nedostatku potravin pro némecké sily a okupované
obyvatelstvo v Charkové. Viz: POHL, D. The Murder of Ukraine’s Jews under German Military Admin-
istration and in the Reich Commissariat Ukraine. In: BRANDON, R. - LOWER, W. (eds.). The Shoah in
Ukraine: History, Testimony, Memorialization. Bloomington: Indiana University Press, 2008, s. 35-37.

3 Tamtéz, s. 37.

4 BOISSONEAULT, L. The WWII Massacres at Drobitsky Yar Were the Result of Years of Scapegoat-
ing Jews. Smithsonian Magazine, 2016, [online]. Dostupné na: https://www.smithsonianmag.com/history
/wwii-massacres-drobitsky-yar-were-result-years-scapegoating-jews-180961466/. [cit. 22. 05. 2022].

5 Rizeni ve véci zvérstev spachanych némeckymi fasistickymi okupanty v Charkové a charkovské oblasti
zahdjené dne 15. prosince 1943. In: The People’s Verdict: a Full Report of the Proceedings at the Krasno-
dar and Kharkov German Atrocity Trials. Londyn: Hutchinson & Co., Ltd., 1944, s. 49-53. Dostupné také
na: https://archive.org/details/peoplesverdictfu0Ounse/page/50/mode/2up.

6 BAZYLER, M. J. - TUERKHEIMER, F. M. Forgotten Trials of the Holocaust. New York: New York
University Press, 2014, s. 21.

7 Rizeni ve véci zvérstev spachanych némeckymi fasistickymi okupanty v Krasnodaru a krasnodarské oblasti
zahdjené dne 15. prosince 1943. In: The People’s Verdict: a Full Report of the Proceedings at the Krasno-
dar and Kharkov German Atrocity Trials, s. 7-16.
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béhem krasnodarského procesu se dala pomérné dobie sledovat snaha vojenské prokura-
tury o zasazeni jednotlivych zlo¢inti do Sir§iho ramce a prokazani toho, ze neslo o nahodné
incidenty a excesy, ale naopak o soucast promysleného a statem podporovaného planu.
Tento prvek pak byl ptitomen i béhem naslednych povale¢nych procesii s nacisty a snaha
o prokdzani existence nacistického spolecného planu se stala jednim ze symboli, ktery
povaleéné procesy spojoval.8 Rozsudek vydany po étyfi dny trvajicim Fizeni byl piisny,
ale odpovidal povaze a rozsahu zlo¢inti obzalovanych — osm obzalovanych bylo odsou-
zeno k trestu smrti obéSenim a zbyli tii obzalovani k trestu odnéti svobody na dobu 20 let
vykonavaném mimo izemi krasnodarské oblasti.” Krasnodarsky proces obsahoval dalsi
prvek, ktery se promitl i v pozdéjSim charkovském procesu, ale i v dalsich procesech, které
byly béhem II. svétové valky i po ni vedeny pied sovétskymi vojenskymi soudnimi organy.
Predstavitelé sovétského svazu pomérné pozorné dbali na to, aby krasnodarsky proces
obsahoval i jistou symbolickou stranku a aby jasné¢ vyslal signal sovétskym obcantm, ale
i celému svétu, jaky osud ¢eka nacistické valecné zloCince a jejich pomahace. Vykon tresti
smrti tak prob&hl vefejné, a to pfimo na hlavnim krasnodarském nadmésti pred zraky vice
nez 30 000 osob, pfi¢emz zabéry z procesu a nasledné popravy osmi odsouzenych byly
promitany v kinech na uzemi celého Sovétského svazu.!0

Charkovsky proces a jeho podobu neovlivnily pouze udalosti v Sovétském svazu, ale
i vyvoj na mezinarodni scéné. Jiz v roce 1941 se exilové vlady Polska a Ceskoslovenska
pokousely iniciovat vydani dokumentu, jehoz obsahem mélo byt odsouzeni nacistickych
zlo¢inl na Gizemi okupovanych statii a zavazek exilovych ptredstavitelli téchto stati nepo-
levit ve snahach pohnat pachatele téchto zlo¢int k spravedlnosti.!! Tato snaha zakonité
narazela na rizné piekazky a problémy, nicméné i pres tyto komplikace vedla k vydani
spole¢ného prohlaseni exilovych vlad Ceskoslovenska, Polska, Francie, Belgie, Recka,
Nizozemska, Lucemburska, Norska a Jugoslavie, které bylo podepsano 13. ledna 1942
v londynském palaci svatého Jakuba, a proto byva oznacovano jako takzvana Svatojakub-
ska deklarace.!? Deklarace mimo jiné stanovovala, Ze jeji signatafi maji zjem potrestat

8 Tato snaha sovétské prokuratury o zasazeni jednotlivych zlo¢int do $ir$iho ramce se miiZe na prvni pohled
jevit jako zvlastni s ohledem na to, ze prave sovétsti predstavitelé spolu s Francouzi béhem jednani o podo-
bé skutkovych podstat, jejichz naplnéni mél Mezinarodni vojensky soudni dvir postihovat, nejaktivnéji
vystupovali proti za€lenéni samostatné skutkové podstaty postihujici ucast na spoleéném planu a spiknuti,
avsak je tfeba si uvédomit, ze obé tyto delegace nepopiraly, ze nacistické spiknuti a spole¢ny plan existo-
valy, ale pouze odmitaly vytvofeni nové skutkové podstaty, ktera v jejich pravni kultufe neméla zadnou
tradici. Viz: Zaznamy o jednani v ramci Londynské mezinarodni konference o vojenskych procesech ze
dnti 16., 19. a 25. Cervence 1945. In: JACKSON, R. H. Zprdva Roberta H. Jacksona, zdastupce Spojenych
statii na Mezinarodni konferenci o vojenskych procesech. Washington D.C.: U. S. Government Printing
Office, 1949, s. 253-255, 295-309, 376-389. Dostupné také na: https://tile.loc.gov/storage-services/service
/M/llmlp/jackson-rpt-military-trials/jackson-rpt-military-trials.pdf.

9 Rizeni ve véci zvérstev spachanych némeckymi fasistickymi okupanty v Krasnodaru a krasnodarské oblasti
zahdjené dne 15. prosince 1943. In: The People’s Verdict: a Full Report of the Proceedings at the Krasno-
dar and Kharkov German Atrocity Trials, s. 44.

10 WEINER, A. Making Sense of War: The Second World War and the Fate of the Bolshevik Revolution.
Princeton: Princeton University Press, 2001, s. 176.

1 KUKLIK, J. Myty a realita takzvanych ,, Benesovych dekretii*: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945.
Praha: Linde, 2002, s. 196-197.

12 THE INTER-ALLIED INFORMATION COMMITTEE. Potrestani valecnych zlocinu: Spojenecka dekla-
race podepsanad v palaci sv. Jakuba v Londyné dne 13. ledna 1942 a souvisejici dokumenty. Londyn: His
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pachatele nacistickych zlo¢inl prostfednictvim organizované justice, pficemz k naplnéni
tohoto cile, zajisténi dikazii, zadrzeni podezielych osob a dohledu nad vykonem trestii
maji jednotlivé staty spolupracovat v duchu mezinarodni solidarity.!3 Deklaraci podepsali
sice pouze predstavitelé exilovych vlad okupovanych statii, avSak konference ve Svatoja-
kubském palaci se jako pozorovatelé ucastnili i zastupei Spojenych statd, Velké Britanie
a Sovétského svazu, tedy hlavnich sil protihitlerovské koalice. Tyto tii staty tedy sice
nebyly signatati Svatojakubské deklarace, av§ak daly béhem i po jednani jasné najevo, ze
text deklarace schvaluji a ztotoznuji se s nim.!# Ostatné v ramci konference ve Svatojakub-
ském palaci byly citovany i dokumenty vydané britskymi, americkymi a sovétskymi orga-
ny, které¢ odsuzovaly nacistické zloCiny a slibovaly potrestani jejich pachatelt. V piipadé
zlo¢int, které se odehraly na uzemi Sovétského svazu, bylo na konferenci odkazovano na
noétu, kterou 6. ledna 1942 zaslal lidovy komisaf zahrani¢nich véci Vjaéeslav Michajlovic¢
Molotov v§em vladam, se kterymi Sovétsky svaz udrzoval diplomatické styky, a ve které
pomérn¢ podrobné popisoval jednotlivé zloCiny, kterych se mél némecky agresor dopustit
na obcCanech a vojacich Sovétského svazu, a upozorioval na to, ze orgdny Sovétského
svazu pec€livé zaznamenavaji a mapuji vSechny tyto zloCiny tak, aby byly znamy celému
svétu a aby bylo mozZné jejich pachatele potrestat.!s

Na Svatojakubskou deklaraci navazala rizna dalsi prohlaseni, ve kterych jednotlivé
staty op¢t akcentovaly nutnost potrestat nacistické vale¢né zloc¢ince. Za timto ucelem byla
20. fijna 1943 zfizena jiz diive planovana Komise Spojenych naroda pro vale¢né zlo¢iny
(ptivodné nazyvana jako Komise Spojenych naroda pro vysetfovani vale¢nych zlo¢ini)
slozena ze 16 zastupctl jednotlivych stati postizenych nacistickou zloginnosti, véetné Ces-
koslovenska zastoupeného generalem justi¢ni sluzby Bohuslavem E¢erem.!® V této komisi
vSak naopak nebyl zastoupen Sovétsky svaz, ktery ziidil vlastni Ruskou mimotadnou statni
komisi, ktera méla sledovat stejné cile.!”

Pro charkovsky proces vSak mél kli¢ovy vyznam jiny pravni dokument — Deklarace
o zvérstvech piijata béhem konference v Moskve 31. fijna 1943, znama také jako Mos-
kevska deklarace. V této deklaraci vrcholni predstavitelé Spojenych statt, Velké Britanie
a Sovétského svazu dali jasné najevo, ze povaleéné potrestani pachatell je pro tyto staty
prioritou a zakladni podminkou pro jakékoliv budouci pfiméii s Némeckem. Stanoveno
bylo mimo jiné nasledujici: ,,V dobé, kdy bude nabidnuto ptiméfi jakékoliv viade, ktera
bude zrovna u moci v Némecku, budou vS§ichni némecti distojnici, dalsi osoby, jakoz i ¢le-
nové nacistické strany, kteti jsou zodpovédni za vyse popsana zvérstva, masakry a popravy
nebo se jich dobrovoln¢ zucastnili, vydani zpét do zemi, ve kterych se svych zavrzeni-
hodnych skutkd dopustili, za u¢elem soudniho fizeni a nasledného potrestani v souladu
se zakony téchto osvobozenych zemi a s ¢innosti svobodnych vlad, které tam povstanou.

Majesty’s Stationery Office, 1942, s. 3—4. Dostupné také na: https://nla.gov.au/nla.obj-648522001/view?
partld=nla.obj-648522082#page/n0/mode/lup.
13 THE INTER-ALLIED INFORMATION COMMITTEE, op. cit., s. 3-4.
14 TUSA, A. - TUSA, J. The Nuremberg Trial. New York: Skyhorse Publishing, 2010, s. 18.
15 The Molotov Notes on German Atrocities. Londyn: His Majesty’s Stationery Office, 1942, s. 2-3.
16 BATHURST, M. E. The United Nations War Crimes Commission. The American Journal of International
Law, 1945, vol. 39, ¢. 3, s. 567-568.
Dle dobovych analyz mély tyto komise sledovat stejné cile a nemély mezi nimi byti nepiekonatelné rozdily
s tim, Ze minimalné v prvnich letech jejich existence byla tizka spoluprace mezi nimi povazovana za
zadouci z hlediska v§ech zicastnénych stati. Viz: BATHURST, op. cit., s. 570.
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Budou sestaveny co nejpodrobnéjsi seznamy ze vSech téchto zemi, se zvlastnim zietelem
k napadenym &astem Ceskoslovenska, k Polsku, Jugoslavii, Recku véetné Kréty a dal$ich
ostrovti, Norsku, Dansku, Nizozemi, Belgii, Lucembursku, Francii a Italii.

Tak Némci, kteti se zacastnili zastfeleni polskych distojnikd nebo poprav francouz-
skych, nizozemskych, belgickych nebo norskych rukojmi nebo krétskych rolniki nebo
ktefi se podileli na masakrech, které dopadly na polsky lid nebo probéhly na tzemich
Sovétského svazu, ktera jsou nyni ¢isténa od neptitele, budou védét, Ze budou privedeni
zpét na mista svych zlo¢ind a tam budou souzeni lidmi, kterym ublizili.“!8

Rozdil mezi pojetim a pristupem jednotlivych signataii k Moskevské deklaraci byl
pomérné znacny. Zatimco Americané a Britové povazovali text deklarace spiSe za abstrakt-
ni zavazek do budoucnosti, ktery mél vytycovat nékteré zakladni body povale¢né justice
a politiky, predstavitelé Sovétského svazu pojali deklaraci jako mezinarodni zmocnéni
k bezprostiednimu zahajeni procesti s osobami podezielymi ze spachani valecnych zlo-
¢ind, a to jeste béhem boji II. svétové valky. 15. prosince 1943, tedy piesné dva roky od
hlavniho masakru v rokliné Drobickij Jar a pouhy mésic a ptl od podepsdni Moskevské
deklarace, bylo zahajeno hlavni li¢eni proti ¢tyfem osobam podezielym ze spachani valec-
nych zlo¢int v charkovské oblasti, pficemz sovétské organy se jiz pti zahajeni procesu
odvolavaly na zavazky obsazené praveé v Moskevské deklaraci.

Proces a aplikované pravo
Pokud byly v pfedchozim textu naznaceny uréité podobnosti mezi diivéjs$im krasnodar-
skym procesem a procesem charkovskym spocivajici predev§im v obdobnych skutkovych
okolnostech, je tieba rovnéz upozornit na nékteré klicové odlisnosti mezi obéma procesy.
Patrné nejvyraznéjsim rozdilem byly odlisné hmotnépravni i procesnépravni piedpisy, kte-
ré byly v obou procesech aplikovany. Zatimco krasnodarsky proces byl veden na zakladé
kontrarevolu¢niho ¢lanku 58 trestniho zakona RSFSR v hmotnépravni roviné a dle trest-
niho fadu RSFSR v roviné procesnépravni, tak v charkovském procesu byla vyuzivana
hmotnépravni Gprava obsazena v nafizeni prezidia Nejvyssiho sovétu Sovétského svazu €.
39, o potrestani némeckych fasistickych zlo¢incti odpovédnych za vrazdy a muceni sovét-
ského civilniho obyvatelstva a valeénych zajatct z fad Rudé armady, vyzvédacu, soveét-
skych kolaborantu a jejich pomahaciti ze dne 19. dubna 1943, a z hlediska procesniho prava
byl subsidiarné vyuzivan obecny trestni fad Ukrajinské sovétské socialistické republiky
v novelizovaném znéni z roku 1927 a nikoliv specialni procesni piedpis.!?

Aplikace nafizeni ¢. 39 v charkovském procesu se jevi jako vhodnéjsi, vzhledem
k tomu, Ze alespon §lo o pravni piedpis vydany v souvislosti s udalostmi II. svétové valky
a nacistickymi zloéiny, a nikoliv o velmi abstraktné a nekonkrétné pojaty ¢lanek obecného
trestniho zakona, ktery umoznoval postihovat prakticky libovolnou ¢innost, ktera se jevila

18 Moskevska deklarace o zvérstvech ze dne 31. Fijna 1943. [online]. Dostupné na: https://avalon.law.yale.
edu/wwii/moscow.asp. [cit. 30. 05. 2022].

I v krasnodarském procesu sice bylo nafizeni ¢. 39 zminovano, avsak spise jako inspiracni zdroj, v jehoz
duchu bylo rozhodovano, a nikoliv jako hlavni hmotn&pravni pramen. Viz: Rizeni ve véci zvérstev
spachanych némeckymi fasistickymi okupanty v Krasnodaru a krasnodarské oblasti zahajené dne 15. pro-
since 1943 a Rizeni ve véci zvérstev spachanych némeckymi fadistickymi okupanty v Charkové a char-
kovské oblasti zahajené dne 15. prosince 1943. In: The People s Verdict: a Full Report of the Proceedings
at the Krasnodar and Kharkov German Atrocity Trials, s. 44, 123—124.
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jako kontrarevolu¢ni a protisovétska.20 Na druhou stranu i aplikace nafizeni ¢. 39 méla sva
uskali, jelikoz tento predpis byl i na poméry jinych predpist postihujicich vale¢né zloCiny
extrémné struny a omezoval se pouze na pét velmi strohych ¢lankd, ve kterych bylo stano-
veno, ze cizi statni ptislusnici fasistického smysleni, Spioni a domaci kolaboranti odpovéd-
ni za vrazdy a muceni civilistil a valecnych zajatcli se maji trestat obéSenim a soveétsti obca-
né, ktefi by t€émto osobam napomahali, pak trestem 15 az 20 let odnéti svobody spojenym
s nucenymi pracemi a nucenym exilem, a to, Zze projednavani téchto procesti ma byt svéie-
no armadg, pficemz verdikt ma byt potvrzovan velitelem daného armadniho oddilu a trest
ma byt vykonan neprodlené a v pfipad¢ trestu smrti vefejné s tim, Ze t€la odsouzenych maji
byt pro vystrahu ponechana nékolik dni na vefejném prostranstvi.2! Dané natizeni sice na
prvni pohled plisobi pomérné stroze a tvrd¢, je vSak tfeba mit na paméti, ze vznikalo jiz
béhem II. svétové valky, v pribéhu boji, a v dobé€, kdy na osvobozenych sovétskych tize-
mich vychazely najevo straslivé nacistické zlo€iny a jejich tézko predstavitelny rozsah.22

Obecnost nafizeni ¢. 39 do jisté miry predurcila charakter procesu v Charkove, jeli-
koz sovétské vojenské prokuratufe v zdsad¢ stacilo konstatovat, ze jednani obzalovanych
je v pisobnosti tohoto natizeni, jelikoz obzalovani byli némeckymi faSisty,23 respektive
v jednom pfipadé¢ domacim kolaborantem, a nasledné propojit jednotlivé obzalované se
zloCiny spachanymi na civilnim obyvatelstvu a valecnych zajatcich. Tento postup, ktery
byl z hlediska aplikace prava hmotného a prokazovani naplnéni skutkové podstaty pomér-
n¢ jednoduchy, pak vedl k pomérné rychlému prab¢ehu fizeni, pricemz vySe uvedené platilo
i pro nasledné, povale¢né procesy vedené dle natizeni ¢. 39, coz do zna¢né miry urcilo
celkovy charakter sovétského procesniho programu.

V samotném procesu byly obzalovany celkem ctyfi osoby, pficemz do zna¢né miry $lo
o vybér symbolicky, jelikoz kazdy z obzalovanych byl piedstavitelem jiné ¢asti nacistické
okupaéni moci. Reinhard Retzlaff byl distojnikem tajné polni policie Wehrmachtu GFP,
Wilhelm Langheld slouzil jako diistojnik vojenské kontrarozvédky v ramci II1. oddéleni
Abwehru, Hans Ritz byl ¢lenem SS a slouzil jako zastupce velitele Sonderkommanda SD
pusobiciho v oblasti a ctvefici obzalovanych doplhoval sovétsky kolaborant Michail Pet-
rovi¢ Bulanov, ktery slouzil jako Sofér ve vyse zminéném Sonderkommandu SD.2* Obza-
loba nejprve vyli€ila zlo€iny v charkovské oblasti v obecné roving se zvlastnim dirazem

20 Cléanek 58 trestniho zdkona RSFSR ze dne 3. kvétna 1926. [online]. Dostupné na: https://ru.wikisource.org
/wiki/YronoBusiii_kogexke PCOCP 1926 roma/Pemaxuus_05.03.1926. [cit. 01. 06. 2022].

21 Narizent prezidia Nejvyssiho sovétu Sovétského svazu ¢. 39, o potrestani nemeckych fasistickych zlocinci
odpovédnych za vrazdy a muceni sovétského civilniho obyvatelstva a valecnych zajatcii z Fad Rudé armady,
vyzvedacu, sovétskych kolaborantii a jejich pomahacii ze dne 19. dubna 1943. [online]. Dostupné na: http://
www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_4421.htm. [cit. 30. 05. 2022].

22 Nekteti badatelé upozoriiuji i na to, Ze pomérné extrémni znéni natizeni ¢. 39 mohlo byt ovlivnéno
i udalostmi spojenymi s némeckym nalezem masovych hrobu v Katynském lese a oficialné vznesenymi
dotazy polské exilové vlady smérem k vlade sovétské, ktera zareagovala zpifetrhanim vazeb s exilovou
vladou Polska, popfenim vSech obvinéni a vydanim pfedmétného natizeni postihujiciho fasistické zlo¢ince.
Viz: MULLER, R.-D. - UEBERSCHAR, G. R. Hitler s War in the East, 1941—1945: A Critical Assessment.
New York: Berghahn Books, 2014, s. 249.

3 V sovétskych dokumentech bylo i pro némecké valeéné zlocince spjaté s NSDAP obvykle pouzivano
oznaceni faSista, a nikoliv nacista.

24 Rizeni ve véci zvérstev spachanych némeckymi fasistickymi okupanty v Charkové a charkovské oblasti
zahajené dne 15. prosince 1943. In: The People’s Verdict: a Full Report of the Proceedings at the Krasno-
dar and Kharkov German Atrocity Trials, s. 45.
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na vyuzivani mobilnich plynovych komor umisténych v nakladnich automobilech a na
vrazdy, jejichz obét'mi byli déti, Zeny a bezbranni pacienti charkovské nemocnice, pfi¢emz
tyto zlo€iny byly zasazeny do Sir§iho ramce a byli urceni jejich hlavni strijci, mezi které
patfili velitelé v charkovské oblasti pusobicich divizi SS, GFP a Sonderkommanda SD.23
V protikladu k nékterym pozdé¢jsim soveétskym procesiim obzaloba v nékterych ptipa-
dech pomérné jasné stanovovala konkrétni zlo¢iny, kterych se méli jednotlivi obzalovani
dopustit, i s uvedenim data a mista zlo¢inu, avsak zaroven i v tomto procesu byla pfitomna
obecna obvinéni, ktera konkrétni skutkové okolnosti neobsahovala.26 V3ichni obzalova-
ni béhem vysetfovaci faze pred zah4jenim hlavniho liceni uvedli, Ze se citi byt vinni ve
smyslu obZaloby.?” Tato skute¢nost, ktera byla typicka i pro pozdéjsi sovétské procesy
s nacistickymi zlo¢inci sama o sobé muze pusobit podezicle a vyvolavat domnénku vynu-
cené¢ho ptiznani, avSak v piipadé charkovského procesu je nutné zminit i to, Ze vySetfovaci
faze, ktera tomuto fizeni pfedchazela, byla skutecné diikladna a vojenska prokuratura méla
k dispozici ohromné mnozstvi presvédcéivych dikazi o zlo€inech, véetn¢ poznatkd ziska-
nych exhumaci a ndslednou pitvou usmrcenych osob. Je tedy mozné uvazovat i o tom, ze
obzalovani ucinili sva pfiznani pod tihou téchto nespornych dikazi, a nikoliv v disledku
fyzického a psychického natlaku, ¢i dokonce muceni ze strany vySetfovatelt.

I pies pocatecni doznani vSech obzalovanych probéhlo hlavni liceni v nezkracené podo-
bé a byly predlozeny dtikazy o jednotlivych zlo€inech a doslo i na vypovédi obzalovanych,
ktefi detailné popisovali jednotlivé zloCiny, na kterych se podileli. Obzalovani ani jejich
obhajci svou vinu nepopirali, avSak argumentovali pro tento typ procesu klasicky tim, Ze
pouze v tisni plnili rozkazy svych nadtizenych, a zaroven tvrdili i to, ze byli ovlivnéni ¢i
dokonce indoktrinovani nacistickou propagandou, které byli po 1éta vystaveni, a v n¢kte-
rych piipadech poukazovali i na sviij nizky vék.28 I projev obzalovanych vykazoval nékteré
prvky typické pro sovétské procesy s valeCnymi zlo¢inci. Opakované odsuzovani vlastniho
némeckého naroda, a naopak nekriticky pochvalna vyjadreni na adresu Sovétského svazu
a jeho justice se jevi piinejmensim podezrelé, avsak i zde by bylo mozné namitat, ze Slo
o pouhou procesni strategii obzalovanych, a nikoliv o projev nepfijatelného zpracovani
vyslychanych ve vysetfovaci fazi.

Rozsudek byl vynesen po tfech dnech, 18. prosince 1943. Vsichni ¢tyfi obzalovani
byli shledani vinnymi a odsouzeni k trestu smrti, ktery mél byt v souladu s nafizenim
¢&. 39 vykonan vefejné 19. prosince na hlavnim charkovském namésti.2® V odtivodnéni
rozsudku sice bylo konstatovano, ze obzalovani skute¢né jednali na ptikaz nadiizeného,
avsak v souladu s diivéjsi (ale 1 pozdéjsi) judikaturou tribundlti zabyvajicich se valeCnymi
zloCiny nebyla tato obhajoba uznéna, a to ani jako poleh&ujici okolnost.30

Je tieba zminit, ze na rozdil od jinych sovétskych procest s vale¢nymi zlo¢inci bylo
hlavni li¢eni v charkovském procesu vetejné. Dle zahrani¢nich pozorovatelti ptsobily
vypovédi obzalovanych o zlo¢inech v rdmci moznosti vérohodné a o viné obzalovanych
se nedalo pfili§ pochybovat, av§ak nékteré aspekty procesu dle téchto zahrani¢nich kores-

25 Tamtéz, s. 49-59.
26 Tamtéz, s. 59-61.
27 Tamtéz, s. 61.

28 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 124.

30 Tamtéz, s. 121-122.
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pondentt (ale i dneSnich badateld) az nepfijemné pripominaly Stalinské politické procesy
z let 1936-1938.3!

Pfi prochdzeni zdznamu z procesu na prvni pohled zaujme skute¢nost, ze sovétské
trestni organy se pomérné diisledné vyhybaly identifikaci obéti jako Zidi, ackoliv, jak jiz
bylo uvedeno vyse, tvorila zidovska mensina znac¢nou ¢ast celkového poctu obéti nacis-
tického fadéni v charkovské oblasti, pficemz vSechny obéti byly ozna¢ovany obecné jako
mirumilovni ob¢ané Sovétského svazu a vale¢ni zajatci. Tento pfistup nelze vnimat jako
pouhé opomenuti ze strany sovétskych organt, jelikoz vojenska prokuratura v souvislosti
se zlo¢iny aktivné zkreslovala nacistickou motivaci tak, aby béhem fizeni nebyl ani impli-
citné naznacen nacisticky plan holokaustu a v§echny udalosti v Charkové byly interpreto-
véany pouze ve svétle nacistické nendvistné kampané namiiené proti Slovaniim.32 Néktefi
autofi upozornuji na to, ze sovétské organy zaujaly tuto pozici nejen kvili nabizejicimu se
antisemitismu, ale 1 kvili tomu, Ze si neptraly akcentovat otazku rtiznorodosti narodniho
slozeni obyvatel Sovétského svazu a poukazovat na to, Ze nékteré z téchto naroda byly
pronasledovany vice nez narody jiné.33

Hodnotit charkovsky proces jako celek je pomérné obtizné. V prvni fadé je tfeba zdiraz-
nit, ze obzalovani v tomto procesu byli skutecné a prokazatelné vinni straglivymi zloCiny
a byli odsouzeni na zaklad¢ ¢int, kterych se opravdu dopustili, a nikoliv na zékladé obec-
nych a abstraktnich obvinéni. Stejné tak vsak nelze zpochybnovat, Ze proces byl postaven
tak, aby hlavné zaujal a oslovil jak domaci, tak zahrani¢ni pozorovatele, diky cemuz v ném
byla pfitomna i jista teatralnost. VySe uvedené tvrzeni vSak samo o sobé neznamena, ze
proces musel byt nutné nespravedlivy a tendencné vedeny. Tento zavér nelze jednoznacéné
ucinit ani na zakladé Gplného doznani vSech obzalovanych, které¢ 1ze rovnéz interpretovat
riznymi zptsoby. Formalni stranka procesu v zasadé odpovidala tehdejSimu standardu,
pfi¢emz prava obzalovanych a jejich celkové procesni postaveni bylo na vyssi urovni
nez béhem pozdéjsich sovétskych povaleénych procesi. Pro celkové zhodnoceni procesu
by bylo nutné znat to, jakym zptisobem probihala vysetfovaci faze, zejména pak, jakym
zptsobem byly vedeny vyslechy podezielych a pozdéji obzalovanych osob a zda ptiznani
téchto osob nebyla ziskdna nésilim ¢i né¢jakym jinym nepfiijatelnym zptsobem. Informace
o pribéhu vyslecht ve vysetfovaci fazi vsak z pochopitelnych divodu nebyly nikdy zve-
fejnény a nic nenasveédcuje tomu, ze by v blizké budoucnosti byt zvetejnény mély. Bez
téchto informaci tak nezbyva nez konstatovat, ze charkovsky proces byl pozoruhodnym
soudnim fizenim, které melo své kladné i stinné stranky a které do zna¢né miry ovlivnilo
podobu vSech naslednych povalecnych procest s nacistickymi zlo¢inci.

Reakce na proces

Sovétsky svaz mél, jak jiz bylo naznaceno vyse, enormni zajem vyuzit charkovsky proces
pro své vale¢né zajmy a zaroveit mu dodat mezinarodni publicitu. Krom¢ vyse zminéné
vefejnosti fizeni a pfizvani zahrani¢nich pozorovateld, vydal Sovétsky svaz na vlastni

31 BAZYLER — TUERKHEIMER, op. cit., s. 37-40.

32 EXELER, F. Nazi Atrocities, International Criminal Law, and Soviet War Crimes Trials: The Soviet Union
and the Global Moment of Post-Second World War Justice. In: TALLGREN, I. - SKOUTERIS, T. (eds.).
The New Histories of International Criminal Law: Retrials. Oxford: Oxford University Press, 2019,
s.200-201.

33 BAZYLER — TUERKHEIMER, op. cit., s. 37.
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naklady publikaci, ktera obsahovala ptepis obzaloby a rozsudku a stenografické zaznamy
¢asti hlavniho li¢eni.?* Dal$im néstrojem, ktery mél ptispét k rozsifeni povédomi o pro-
cesu v Sovétském svazu i ve svéte, byl dokumentarni snimek Soud probiha (Sud Idyot),
ktery kombinoval zabéry natocené béhem odkryvani masovych hrobt na izemi osvoboze-
né charkovské oblasti, zabéry ziskané beéhem procesu pfi vyslesich obzalovanych a cteni
obzaloby a rozsudku pii hlavnim li¢eni a zabéry zachycujici vefejnou popravu odsouze-
nych na charkovském namésti a doplioval je komentafem vypravéce, ktery odsuzoval
nacistické zlo¢iny a volal po nejptisnéj$im potrestani jejich pachatelt.3> Podobné jako
v ptipad¢ publikace o procesu, byl i film upraven pro zahrani¢ni publikum — snimek byl
doplnén titulky v mnoha svétovych jazycich a rovnéz projevy vypravéce byly do téchto
jazykt piedabovany.3¢ Dle predstav Sovétd mél byt film promitan jak v kinech v Sovét-
ském svazu, k cemuz doslo jiz v lednu 1944, jak vyplyva ze zpravy amerického velvyslan-
ce v Sovétském svazu Williama Averella Harrimana,37 tak i v kinosalech v jinych statech,
coz v8ak narazilo na ur¢ité obtize.3® Z vyse uvedeného je pomérné jasné vidét, Ze Sovétsky
svaz uinil maximum pro to, aby procesu zajistil co nejveétsi medidlni pokryti a aby vlast-
nimu obyvatelstvu i celému svétu ukazal smysl takovych procest a zaroven demonstro-
val vysokou urovei a rozvinutost sovétského trestniho prava. Proces skute¢né jiz behem
II. sveétové valky ziskal celosvétovou proslulost a sovétské obyvatelstvo pfijalo zpravy
o ném s nadsenim, coz vedlo k posileni moralky. Z vnitrostatniho hlediska tedy sovétské
organy dosahly svych cili, nicméné mezindrodni reakce jiz tak jednoznacna nebyla.
Americké velvyslanectvi v Moskvé hodnotilo proces pomérné pozitivné. Velvyslanec
W. A. Harriman a americti korespondenti, ktefi se procesu pfimo ucastnili, byli toho nazo-
ru, ze i pies ur¢itou prehnanou pompéznost a teatralnost vedly sovétské organy proces
pecliveé a presveédcive, pfiCemz i z chovani odsouzenych po vyneseni rozsudku a pred
popravou nelze vyvozovat, ze by obzalovani byli ovlivnéni klamnym pfislibem nizsiho
trestu v piipadé spoluprace s vySetfovateli a vojenskymi prokuratory.3® W. A. Harriman

vyzdvihl, ze se Sovétim podafilo obratit pozornost celého svéta ke zlocintim spachanym

34 Ptvodné ruskojazycna publikace byla jiz béhem II. svétové valky prelozena jak do némciny (Gerichtspro-

zess uber die bestialitaten der faschistischen deutschen Okkupanten in Stadt und Gebiet Charkow wahrend

ihrer vorubergehenden Besetzung, Verlag fir Fremdsprachige Literatur, 1944), tak do angli¢tiny (anglicka
publikace nepojednavala pouze o charkovském procesu, ale i o krasnodarském procesu a byla vydana pod

souhrnnym nazvem The People s Verdict /viz vyse/). Viz: EXELER, op. cit., s. 202.

35 Ke srovnani: Sud Idyot, 1943. Rezie KOPALIN, 1. Dostupné také na: https://www.youtube.com
/watch?v=04GpBIE8M7c.

36 Ke srovnani naptiklad Spanélska verze snimku publikovana pod nazvem Krok vstiic spravedInosti! (Paso
a la Justicia!). Viz: Paso a la Justicia!, 1943. Rezie KOPALIN, I. Dostupné také na: https://collections.
ushmm.org/search/catalog/irn639214.

37 Dokument 1092 —Telegram od velvyslance Spojenych stati americkych v Sovétském svazu ministrovi zahra-
ni¢nich véci ze dne 22. ledna 1944. In: PERKINS, R. E. a kol. (eds.). Foreign Relations of the United States:
Diplomatic Papers, 1944, Europe, Volume IV. Washington D.C.: United States Government Printing Office,
1966, s. 1203—1204. Dostupné také na: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v04/d1092.

3% Napriklad ve Spojenych statech nebyl snimek zpfistupnén vetejnosti kvtli explicitnimu zobrazeni naci-
stickych zvérstev, ale i kvili zdlouhavym popravam odsouzenych a nékterym vyraziim, které ve filmu
zaznély. Viz: EXELER, op. cit, s. 202.

39 Dokument 703 — Telegram od velvyslance Spojenych stati americkych v Sovétském svazu ministrovi zah-
rani¢nich véci ze dne 24. prosince 1943. In: PERKINS, R. E. a kol. (eds.). Foreign Relations of the United
States: Diplomatic Papers, 1943, Europe, Volume I1I. Washington D.C.: United States Government Printing
Office, 1963, s. 851-852. Dostupné také na: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1943v03/d703.
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ve vychodni Evropé, které byly do té doby spise piehlizeny, i to, Ze vojenska prokuratura
jasn¢ ukazala, ze hlavni odpovédnost za tyto zlo¢iny leZi pfedev§im na némecké vladeé
a vrchnim veleni.*0 Na vlastnim tizemi Spojenych stati a ve Velké Britanii byl v8ak proces
prijat spiSe zdrzenlivé a s urCitou obezietnosti. Zpochybnovany vsak nebyly konkrétni
aspekty procesu, ale spise proces jako takovy, respektive jeho nacasovani. Rychlost, se
kterou Sovétsky svaz proces piipravil a zahajil, jakoz i vehemence, s jakou ho spojoval
s Moskevskou deklaraci, jeho zapadni spojence pomérné zaskodila. Britska a americka
politicka reprezentace se najednou ocitla pfed pomérné zasadnim problémem, totiz jaké
stanovisko k charkovskému procesu by mély obé zemé zaujmout. Jeden nazorovy proud
prosazoval, aby se zdpadni mocnosti k procesu jasné pfihlasily a deklarovaly, ze nepta-
telsky vojensky a paravojensky personal musi byt postaven pied soud pro jim spachané
zlo¢iny.#! Dalsi politici a diplomaté vSak varovali pied takovouto eskalaci z obavy pred
moznou némeckou odvetou na zajatych Britech a Ameri¢anech.2

Tyto obavy pak ptizivovalo samo nacistické Némecko, které reagovalo na charkovsky
proces a nasledny vykon rozsudku takika okamzité. Prostiednictvim radiového vysilani
v okupované Francii oznamilo Ri§ské ministerstvo zahrani¢nich véci, Ze na zakladé char-
kovského procesu se nacistické Némecko citi byt opravnéno postavit pred vlastni soud
britské a americké zajatce, ktefi se podileli na bombardovani némeckych mést, coz némec-
ka strana povazovala za valecny zlocin, zejména s ptihlédnutim k tomu, ze dle propagan-
distického narativu mély britské a americké bombardéry utocit na civilni objekty zakaza-
nymi fosforovymi bombami.*3 Tuto reakci nacistického Némecka lze celkem jednoznacné
vnimat jako snahu rozestvat Spojené staty, Velkou Britanii a Sovétsky svaz. Tento pokus
1ze vnimat jako zvlasté cynicky zejména s piihlédnutim k tomu, Ze zajati americti a britsti
letci byli, jak vyslo po vélce jednoznacné najevo, bez ohledu na charkovsky proces a jeho
ptipadné schvalovani ¢i neschvalovani Spojenymi staty a Velkou Briténii stejné podrobo-
vani mimofradné krutému zachazeni ze strany nacisti, které se pfi¢ilo zenevskému pravu,
ptricemz v nékterych piipadech nacistické organy svévolné¢ umoznily lync¢ovani takovychto
zajatcil ze strany civilniho obyvatelstva.4

Diky némecké hrozbé se vSak predstavitelé Velké Britanie a Spojenych statd ocitli
v oSemetné diplomatické situaci. Na jedné strané si nemohli byt jisti tim, zda jsou némec-

40 Dokument 702 — Telegram od velvyslance Spojenych statl americkych v Sovétském svazu ministrovi
zahrani¢nich véci ze dne 23. prosince 1943. In: PERKINS, op. cit., 1963, s. 850-851. Dostupné také na:
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1943v03/d702.

41 Dokument 701 — Telegram od ministra zahraniénich véci USA velvyslanci Spojenych stati americkych ve
Velké Britanii ze dne 23. prosince 1943. In: PERKINS, op. cit., 1963, s. 849-850. Dostupné také na: https://
history.state.gov/historicaldocuments/frus1943v03/d701.

42 KOCHAVL A. J. The Moscow Declaration, the Kharkov Trial, and the Question of a Policy on Major War
Criminals in the Second World War. History, 1991, vol. 76, ¢. 248, s. 407.

43 AUTOR NEZNAMY. Reprisal against Allied Pilots. The Sydney Morning Herald, 25. 12. 1943, s. 7.

Dostupné také na: https:/trove.nla.gov.au/newspaper/article/17872630.

Ke srovnani naptiklad: Zaznam rizeni ve véci Velka Britanie vs. Erich Heyer et al. ze dne 18. prosince 1945.

1949. Dostupné také na: https://archive.org/details/EssenLynchingTrial/ICWC1470Heyereretal01 06/.

Zaznam fizeni ve véci Velkd Britanie vs. Max Wielen et al. ze dnti 17. ¢ervence az 3. zafi 1947. In:

KOMISE SPOJENYCH NARODU PRO VYSETROVANI VALECNYCH ZLOCINU. Law Reports of

Trials of War Criminals, volume XI. Londyn: His Majesty’s Stationery Office, 1949, s. 31-52. Dostupné

také na: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/llmlp/Law-Reports_Vol-11/Law-Reports Vol-11

.pdf.
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ké vyhrizky pouze trikem, jak narusit kiehké partnerstvi se Sovétskym svazem, na druhé
stran¢ museli ¢elit domacimu tlaku pozadujicimu zajisténi bezpe¢nosti zajatciim a zaroven
se od charkovského procesu nemohli zcela distancovat, aniz by ohrozili vztahy se SSSR
a zaroven zcela devalvovali nékolik mésicti starou Moskevskou deklaraci. Reakce Velké
Britanie a Spojenych statt tak ve vysledku byla zna¢né rozporné a vedena snahou co nej-
méné projevit jasny nazor. Pro ilustraci Ize uvést, Ze americké Ministerstvo zahrani¢nich
véci ve spolupraci s britskymi kolegy postupovalo tak, ze v rozmezi nékolika dnt jednak
naridilo, aby jakékoliv informace o procesu a zabéry z né¢j byly publikovany nejlépe bez
vlastniho komentafe, piipadné s komentaiem ptisné vécnym, a nikoliv hodnotovym, zaro-
ven vSak pro sovétskou agenturu TASS dementovalo informace obsazené v americkém
tisku o tom, ze vlady Velké Britanie a USA vyzyvaji Sovétsky svaz, aby se zdrzel vSech
procesu s valeénymi zlo¢inci do doby, nez bude uzavieno piiméfi, a v neposledni radé
neformalni cestou prostiednictvim §vycarskych prostiednikil ujistilo némeckou vladu, ze
Americ¢ané na rozdil od Sovétt nehodlaji béhem trvani boji podnikat Zadné kroky proti
némeckym vale¢nym zajatcim.* Jak plyne z telegramu zaslaného 3 1. prosince 1943 ame-
rickému velvyslanci ve Velké Britanii, politika zvolena Ministerstvem zahrani¢nich véci
se nakonec omezila na to, aby byl charkovsky proces oficialné komentovan co nejméné
a aby se jednotlivi diplomaté vyvarovali posuzovani toho, zda proces byl, ¢i nebyl veden
v mezich stanovenych Moskevskou deklaraci.*

Z vyse uvedeného plyne, Ze ohlas procesu ve Velké Britdnii a ve Spojenych statech
nebyl zdaleka takovy, jak by si piedstavitelé Sovétského svazu prali. Nicméné reakei na
proces nelze omezovat pouze na dva vyse zminéné staty, jelikoz fizeni upoutalo pozornost
takika celého svéta. Proces zaujal mimo jiné i jiz zmiilované¢ho generala justi¢ni sluzby
B. Ecera, ktery jiz v roce 1944 napsal kratkou, anglicky psanou stat’ nazvanou 7he Lessons
of the Kharkov Trial, pficemz tématu charkovského procesu se pozdéji vénoval 1 v dal-
Sich svych dilech. B. Ecer povazoval charkovsky proces za vyznamny zdroj inspirace pro
povalecné procesy, pricemz za nejvétsi prinosy povazoval propojeni narodniho a mezina-
rodniho prava v otazce postihovani nacistickych zlo¢ind, snahu o propojeni jednotlivych
konkrétnich zlo€inti s obecnou politikou a jednanim némecké vlady a vrchniho vojen-
ského veleni, ale i1 rychlost, se kterou fizeni realizovalo zavazky obsazené v Moskevské
deklaraci, coz daval do protikladu k liknavosti a zdlouhavosti, ktera podle n¢j odsoudila
procesy po L. svétové valce k netispéchu.4’ E¢erovo obdivné vnimani charkovského pro-
cesu pomohlo k §ifeni jeho vehlasu a procesni filosofie. Je tieba zminit, ze vyse zminéna
stat’ The Lessons of the Kharkov Trial byla ve Velké Britanii vydana v pomérné velkém
nakladu 100 000 kust, které, jak sam B. Ecer pozdé&ji pise, byly téméf okamzité rozebrany

3

zajemci a generaliv pozitivni ndhled na proces tak byl zprostfedkovan mnoha ¢tenaftim.*8

45 Dokument 701 — Telegram od ministra zahrani¢nich véci USA velvyslanci Spojenych statti americkych
ve Velké Britanii ze dne 23. prosince 1943. In: PERKINS, op. cit., 1963, s. 849-850. Dokument 707 —
Telegram od ministra zahrani¢nich véci USA velvyslanci Spojenych statti americkych v Sovétském svazu
ze dne 31. prosince 1943. In: PERKINS, op. cit., 1963, s. 854. Dostupné také na: https://history.state.gov
/historicaldocuments/frus1943v03/d707. KOCHAVI, op. cit., s. 408.

46 Dokument 706 — Telegram od ministra zahrani¢nich véci USA velvyslanci Spojenych stati americkych ve
Velké Britanii ze dne 31. prosince 1943. In: PERKINS, op. cit., 1963, s. 853—-854. Dostupné také na: https://
history.state.gov/historicaldocuments/frus1943v03/d706.

47 ECER, B. Jak jsem je stihal. Praha: Nase vojsko, 1946, s. 155-161.

48 Tamtéz, s. 155.
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Zaroven vSak rovnéz nelze opomijet vliv, ktery general B. E¢er mél z pozice své autority
a na zakladé svého Clenstvi v Komisi Spojenych naroda pro vysetfovani valecnych zlo-
¢int, diky kterému byl schopen alespon castecné ovliviiovat plany na vyslednou podobu
mezinarodniho procesu se $pickami nacistického rezimu, ale naptiklad i podobu ¢eského
a slovenského retribu¢niho programu. Na Ecerové ptikladu tak 1ze demonstrovat, ze i pes
uréitou vlaznou reakci ze strany Velké Britanie a Spojenych stata ziskal charkovsky pro-
ces alespon ¢asteéné kyzeny mezinarodni vyznam a véhlas diky tomu, ze zaujal nékteré
predni odborniky na valecné zlociny a jejich trestani z jinych, mensich statti postizenych
nacistickou agresi.

Zavér
Charkovsky proces, i pfes svij nezpochybnitelny vyznam a turbulentni udalosti, které
probihaly béhem i po procesu, ziistaval po dlouhou dobu ve stinu proslulého fizeni pfed
Mezinarodnim vojenskym soudnim dvorem znamého ptredevsim jako norimbersky pro-
ces. Opétovny zajem o jeden z prvnich procest s nacistickym zlo¢inci se vzedmul az na
prelomu tisicileti a alespon ¢aste¢né trva dodnes.* Zloginy, které se v charkovské oblasti
ina celé Ukrajin€ odehraly, jsou dodnes piipominany prostfednictvim pamatniki a dalSich
pietnich mist.>0

I ptes urcité vyse naznacené problematické momenty, které se s procesem pojily, se
domnivam, ze je dilezité ho i v dneSni dob€ pfipominat pro jeho pozitivni pfinos, kte-
ry spocival ve vefejném prokazani stézi predstavitelnych hriznych nacistickych zlo¢int
a v potvrzeni odhodlani protinacistickych sil spravedlive potrestat pachatele téchto zlo¢int
bez ohledu na jejich postaveni a vliv, dobu, ktera od spachani zlo¢inti ub&hla, a momentalni
prihodnost takového procesu. Takovéto zobecnéné poselstvi se pak nedd omezovat pouze
na udalosti II. svétové valky, ale mélo by slouzit jako obecné pravidlo pro vSechny staty
demokratického svéta a zaroven jako varovani pro vSechny, ktefi by planovali spachat
nektery ze zlocinl dle mezinarodniho prava trestniho.

49 K popularizaci tématu i mezi §irsi vefejnosti ptispéla napiiklad i publikace amerického novinate a spiso-
vatele Grega Dawsona Judgment before Nuremberg, ktera kombinuje informace o charkovském procesu
s biografickymi zaznamy o autorové cesté na Ukrajinu a patrani po vySe zminénych udalostech II. svétové
valky. Ke srovnani: DAWSON, G. Judgment before Nuremberg: The Holocaust in the Ukraine and the
First Nazi War Crime Trial. Winnipeg: Pegasus Publications, 2012.

50 Jako smutnou a tragickou ironii osudu pak lze oznacit skute¢nost, Ze pravé pamatnik ob&ti masakru v rok-
liné Drobickij Jar, ktery byl slavnostné otevien v roce 2002, byl v bfeznu 2022 poskozen béhem bombar-
dovani charkovské oblasti ze strany ruskych invaznich vojsk. Viz: AUTOR NEZNAMY. Russia bombs
Drobitsky Yar Holocaust memorial in Ukraine. The Jerusalem Post, 2022. [online]. Dostupné na: https://
Wwww.jpost.com/international/article-702380. [cit. 11. 06. 2022].
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