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Abstract:

In the study, the author focuses on the various assassinations that are connected with
the Czechoslovak history. The term ,,assassination” has no legal definition, so in the
beginning of the study we will first think about its content. Based on the definition, we
will identify the assassinations in every period of Czechoslovak history. The body of
the study is divided into four parts, derived from effect of the Criminal codes and from
the constitutional development in the state. The primary aim of the study is the analysis
of assassinations, especially from a legal point of view, i.e., from the point of view of
legal responsibility or the impact of assassinations as material source on the origin
of law. The secondary aim of the work is to approach several interpretations that relate
to assassinations and the impact of the analyzed events on historical memory.
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Ciel'om nasho ¢lanku je poskytnat prehl'ad pravnej Gpravy, ktora sa v praxi aplikovala na
spachan¢ atentaty, resp. ktora mohla byt’ v pripade atentatu aplikovana. Taktiez v jednotli-
vych kapitolach uvadzame rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi Gipravami. Zameriame sa
nie len na uskutocnené atentaty, ale aj na tie v Stadiu pripravy, ¢i pokusu. Vyber atentatov
zodpoveda sekundarnemu ciel'u, ktorym je poukazat’ na pripadné nedostatky aplikacnej
praxe, s hlbs$im zameranim na tie Gtoky, ktoré akymkol'vek sposobom ovplyvnili pravo,
pravnu prax alebo historick pamét’ ¢eského a slovenského naroda a teda akymkol'vek
sposobom ovplyvnili pravnu historiografiu. Atentaty si podrobnejsie predstavime v kapi-
tolach, ktoré casovo ohranicuju etapy uc¢innosti jednotlivych trestnopravnych predpisov
s akcentom na konkrétne Specifikd Statopravneho usporiadania v konkrétnom obdobi.

Intuitivne vSetci vieme, ¢o je obsahom pojmu atentat. Z pohl'adu pravneho a vojen-
ského, resp. z pohl'adu vyvodzovania pravnej zodpovednosti sa vSak chapanie daného
pojmu znacne lisi. V predkladanom texte sa v prvom rade zamyslime nad obsahom pojmu
atentat (1), pokusime sa ho zadefinovat’ a vysvetlime ¢asovy ramec ¢lanku (2) a nasledne
v d’alSich kapitolach na konkrétnych prikladoch z praxe ukazeme obraz a odraz jednotli-
vych atentatov v rokoch 1918-1989 v dejinach Ceskoslovenska.

Ad 1) K pojmu. Pojem atentat nemal a nema v pravnych poriadkoch Slovenskej repub-
liky a Ceskej republiky legalnu definiciu. Preto bolo potrebné siahnut’ po lingvistickych
slovnikoch, ktoré nam, aspoil na ivod, blizsie ozrejmia jeho obsah. Podl'a Slovnika sucas-
ného slovenského jazyka (z rokov 2006, 2011, 2015) sa pod atentdtom rozumie ,,itok na
vyznamnu, verejne ¢innd osobu, na skupinu obyvatel'stva alebo nejaky objekt s cielom
usmrtit, vykonany obycajne z politickych dovodov: teroristicky, samovrazedny atentat;
bombovy, granatovy atentat; atentat na prezidenta, na papeza; atentat na turistov; atentat
na reStaurdciu; atentat proti civilistom; atentat v centre mesta; atentat v ¢ase bohosluzieb;
pokus o atentat; ucast’ na atentate; pripravovat’, spachat’ atentat; vyhrazat’ sa atentatom; pri-
hlasit’ sa k atentatu...“! Podl'a star§ieho Slovnika slovenského jazyka (z rokov 1959—-1968)
znie definicia odlis$ne: ,,vrazedny utok na vyznamnu, verejne ¢innu osobu z politickych
dovodov: chystat’, pripravovat’, osnovat’, urobit’ atentat na niekoho*.2 Definicie zo slovni-
kov slovenského jazyka jasne naznacuju, ze nejde o pojem ustaleny, prave naopak. Pojem
atentat sa vyvija a obsahovo rozsiruje — kdezto este v 60. rokoch minulého storo¢ia bol
objektom atentatu zivot verejne ¢innej osoby a motiv pachatela bol politicky, tak v sucas-
nosti moze byt objektom aj zivot obyvatel'stva (civilistov) alebo aj iny objekt (odlisny
od verejne ¢innej osoby3 a obyvatel'stva) a teda moze ist’ o vyznamnu osobu z oblasti

1 Pojem ,,Atentat” v: Slovnik siicasného slovenského jazyka A— G, H—L, M —N zr. 2006, 2011, 2015. In:
Slovnikovy portal Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV. [online]. Dostupné na: https:/slovnik.juls.savba
.sk/?w=atent%C3%A 1t&s=exact&c=W472&cs=&d=sssj#. [cit. 20. 02. 2022].

2 Pojem ,,Atentat” v: Slovnik slovenského jazyka z r. 1959-1968. In: Slovnikovy portal Jazykovedného
tstavu L. Stiira SAV. [online]. Dostupné na: https:/slovnik.juls.savba.sk/?w=atent%C3%A 1 t&s=exact&c=
Oele&cs=&d=peciar#. [cit. 20. 02. 2022].

3 Vereny Cinitel’ je definovany v ods. 1 § 128 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. nasledovne: ,,Verejnym
¢initel'om sa na ucely tohto zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slo-
venskej republiky, poslanec Eurdpskeho parlamentu, ¢len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajica funkciu v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych
sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vyssieho tizemného celku, poslanec organu uzemnej
samospravy, $tatny zamestnanec alebo zamestnanec organu §tatnej spravy, uzemnej samospravy alebo
iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje
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hospodarstva, kultiry, zdravotnictva, atd’. To, Co obe definicie spaja, je utok z politickych
dovodov, i ked aktualny slovnik slovom ,,zvdcsa“ pripsta, ze dovody mézu byt aj iné
(napr. nabozenské, i ked’ ak hovorime o atentatoch najma na civilné obyvatel'stvo z oblasti
moslimskych krajin, motiv nabozensky s tym politickym splyva). Ak by sme znenie slov-
nikov chceeli pretavit’ do trestného prava, tak podl'a sicasnej definicie atentatu by pachatel’
mohol byt odsudeny podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. za trestny ¢in tkladnej
vrazdy (§ 144), vrazdy (§ 145), teroru (§ 313), teroristického utoku (§ 419), utoku proti
parlamentarovi (§ 429) alebo perzekucie obyvatel'stva (§ 432), v zavislosti od objektu,
subjektu a motivu spachaného trestného ¢inu. V minulosti vSak mozno sklonovat’ pojem
atentat pri uzsej skupine trestnych ¢inov. Pred si¢asnym Trestnym zdkonom platilo na
Ceskoslovenskom tizemi osem pravnych predpisov, ktoré upravovali trestné ¢iny, na zak-
lade ktorych bolo eventualne mozné stihat’ pachatel’a atentatu: Trestny zakon o zlo¢inoch
a precinoch zak. ¢l. ¢. 5/1878 (G€inny na uzemi Slovenska), Trestny zakon o zlocinoch,
precinoch a priestupkoch ¢. 117/1852 r. z. (d¢inny v ¢eskych krajinach), Zakon na ochranu
republiky ¢. 50/1923 Zb. z. a n., retribucné zdkonodarstvo (Dekrét prezidenta republiky
o potrestani nacistickych zlo¢incov, zradcov a ich pomahacov a 0 mimoriadnych 'udovych
sudoch €. 16/1945 Zb. ucinny v ¢eskych krajinach, a Nariadenie Slovenskej narodnej rady
o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udo-
vého sudnictva €. 33/1945 Zb. n. SNR u¢inny na tizemi Slovenska), Zakon na ochranu
I'udovodemokratickej republiky €. 231/1948 Zb., Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. a Trestny
zakon €. 140/1961 Zb. Vo vSeobecnosti §lo o trestné ¢iny, ktorych objektom bol iba Zivot
ustavnych Cinitel'ov, viac sa vSak jednotlivym trestnym ¢inom podl'a uvedenych zakonov
budeme venovat v kapitolach nizsie pri konkrétnych atentatoch.

pravomoc rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, pol'ovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktorda ma opravnenie ¢lena straze priro-
dy, ak sa podiel’a na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramei
zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena. Pre trestnu zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitel'a sa
podrla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s jeho
pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zdkon neustanovuje inak. Verejnym
¢initel'om je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného §tatu, organu
Europskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie, ak na izemi Sloven-
skej republiky vykonava tkony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla
ustanoveni tohto zdkona vyzaduje, aby tkony trestného konania vykonaval v stilade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny ¢in prijatia a poskytnutia nena-
lezitej vyhody podl'a § 336¢ a § 336d, verejnym Cinitel'om je aj osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia
alebo funkcie pravo rozhodovat alebo sa podiel’a na rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi
pravami a finanénymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podliecha kontrole Najvyssim kontrolnym
uradom Slovenskej republiky. A zahrani¢ny verejny ¢initel’ v ods. 2 totozného ustanovenia: Zahrani¢nym
verejnym Cinitel'om sa na ucely tohto zakona rozumie osoba a) zastavajuca funkciu v zdkonodarnom orga-
ne, vykonnom organe, siidnom organe alebo rozhodcovskom organe, alebo v inom organe verejnej spravy
cudzieho Statu, vratane hlavy $tatu, b) zastavajica funkciu, zamestnana alebo pracujica v medzinarodnej
organizacii alebo nadnarodnej organizacii vytvorenej Statmi alebo inymi subjektmi medzinarodného prava
verejného v jej organe alebo instittcii, alebo splnomocnena konat’ v ich mene, ¢) zastavajica funkciu,
zamestnana alebo pracujica v medzinarodnom sudnom organe, alebo splnomocnena konat’ v jeho mene,
alebo d) zastavajtca funkciu v pravnickej osobe, v ktorej ma rozhodujuci vplyv cudzi stat, ak je s vykonom
takej funkcie spojena pravomoc pri obstaravani verejnych zalezitosti a trestny ¢in bol spachany v suvislosti
s touto pravomocou alebo prostrednictvom vyuzitia jej postavenia.*
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Definiciu pojmu ,,atentat™ najdeme samozrejme aj v d’alsich slovnikoch. Podl'a Velkého
slovnika cudzich slov od Gustava Brukkera a Jany Opatikovej z roku 2006 sa pod pojmom
atentat mysli ,,vrazedny Gtok na spoloensky vyznamnu osobu“.4 Definicia teda pripusta,
ze nemusi ist’ o verejného Cinitel'a, dokonca nepozaduje ani politicky motiv a vylucuje
a podl'a nasho nazoru je az prili§ benevolentna a svojim obsahom pokryva v dnesnej prav-
nej terminoldgii tkladnu vrazdu, resp. vrazdu (bud’ dokonanti alebo v §tadiu pripravy, ¢i
pokusu) na akukol'vek vyznamnu osobnost’, ktorou méze byt v podstate ktokol'vek, koho
spolocnost’ uzna za vyznamného — herci, spevaci, politici, atd’. —, a to bez akéhokol'vek
$pecidlneho — politického — motivu. Slovnik cudzich slov (akademicky) z roku 2005 naopak
pojem atentat zuzuje: ,,atok na Zivot vyznacénej osoby vykonany z politickych pri¢in®.3
Stale vylucuje z objektov obyvatel'stvo, no zaroven pridava politicky motiv, ktory je podl'a
nasho nazoru condicio sine qua non pri posudzovani, ¢i i§lo alebo neslo o atentat.

Z pravneho hladiska, i ked’ ide o slovnik z anglosaského prostredia prava, je urcCite
napomocnym Blackov pravnicky slovnik (Black Law Dictionary), ktory pod pojmom aten-
tat chape ,,ndjomnu vrazdu, pri ktorej obet’ (osoba, na ktorej je zlo¢in spachany), neposkyt-
la vrahovi provokaciu alebo dovod pre vykonanie ¢inu, resp. je atentatom vrazda spacha-
na zradne, skryte, ne¢akane, pripadne vy¢kavanim®.¢ Z pravneho hl'adiska ide o vyrazna
zmenu oproti vyssie uvedenym definicidm, pretoze sa vyzaduje, podla slovenskej prav-
nej terminologie, ti€astnik trestného ¢inu (§ 21 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.),
t. j. organizator (zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu), navodca (naviedol iného
na spachanie trestného ¢inu) alebo objednavatel’ (poziadal iného, aby spachal trestny ¢in)
atentatu.

Ako posledné nés bude zaujimat’ definicia atentatu z pohl'adu vojenskych predpisov.
Samotny Vojensky vykladovy slovnik vybranych operacnich pojmii nepozna definiciu
atentatu, ale ho spomina v ramci Asymetrickej vojenskej operacie: ,,Operace vedena pra-
videlnymi ozbrojenymi silami proti nepravidelnym nepratelskym silam, jejichz zplsob
boje, pouzivané metody a prostfedky jsou v rozporu s mezinarodnim vale¢nym pravem
a s obecn¢€ uznavanymi etickymi a mravnimi zdsadami. Pro asymetrické operace je typické
plsobeni mensich jednotek (pfevazné zaskodnického nebo gerilového charakteru), které
pouzivaji k vyrovnani pocetni a technologické pievahy pravidelnych ozbrojenych sil pro-
tivnika neobvyklé metody, jako jsou opakované zadkeiné piepady malymi skupinami, orga-
nizovani 1é¢ek, budovani pasti a riiznych nastrah. Casté jsou i akce provadéné jednotlivei,
jako je stielba ze zalohy nebo bombové atentaty, které jsou zaméfené na zpusobeni
co nejvétsich ztrat, vyvolani zmatku a chaosu v napadeném objektu nebo prostoru

4 Pojem ,,Atentat” v: BRUKKER, G. — OPATIKOVA, J. Velky slovnik cudzich slov. Bratislava: Robinson,
2006. [online]. Dostupné na: https://www.vsvu.sk/workspace/media/documents/velky_slovnik_cudzich
_slov-5e862893addf8.pdf. [cit. 20. 02. 2022].

5 Pojem ,,Atentat” v: Slovnik cudzich slov (akademicky) z r. 2005. In: Slovnikovy portal Jazykovedného
dstavu L. Stirra SAV, [online]. Dostupné na: https:/slovnik juls.savba.sk/?w=atent%C3%A 1 t&s=exact&c—=
sa8f&cs=&d=scs#. [cit. 20. 02. 2022].

6 Pojem ,,Atentat™ v doslovnej citacii zo slovnika: ,,Assassination — Murder committed for hire, without
provocation or cause of resentment given to the murderer by the person upon whom the crime is committed.
Ersk.Inst. 4, 4, 45. A murder committed treacherously or by stealth or surprise, or by lying in wait. Sorrell
v. State, 135 Tex.Cr.R. 535, 120 S.W.2d 1058, 1059.“ BLACK, M. A. Black’s Law Dictionary. Minnesota:
West Publishing CO, 1968, s. 147.
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a na oslabovani moralky prislusnika pravidelnych ozbrojenych sil.“ Z uvedeného teda
vyplyva, Ze atentaty mozu byt sti¢astou vojenskych asymetrickych operacii a ich ulohou je
sposobit’ Co najvacsie straty, ktoré nie st blizsie definované (moze ist o straty na zivotoch,
na vojenskom, ¢i hospodarskom zabezpeceni, atd’.), a oslabovanie moralky protivnika.
Délezitym je v tomto pripade najmé vyvodzovanie zodpovednosti. Vo vsetkych vysSie
uvedenych definiciach je zrejmé, Ze pripadny atentatnik by bol stihany na zaklade noriem
trestného prava a laicky by sme ho mohli oznacit’ za vraha. V ramci vojenskej operacie
vsak prislusnici ozbrojenych sil, resp. vojaci plnia misie dané rozkazmi, a preto atentat ako
sucast’ asymetrickej operacie rozhodne nemozno vyhodnocovat’ ako spachanie trestného
¢inu. Vzhladom na to, ze Operacia Anthropoid, resp. atentat na zastupujuceho risskeho
protektora Reinharda Heydricha patri do problematiky atentatov v ¢eskoslovenskych deji-
nach, viac sa tejto problematike budeme venovat’ v kapitole nizsie.

Na zaver len dodavame, Ze slovnik, po ktorom ¢esko-slovenski historici siahaju ako po
prvom a teda Ottty slovnik naucny neobsahuje ziadnu definiciu atentatu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené je v prvom rade dolezité si ujasnit’, o teda autorka
chape pod pojmom atentat a nasledne podl'a uvedenej definicie moéze identifikovat jednot-
livé atentaty v Ceskoslovenskej historii. Suhlasime a akceptujeme, Ze obsah pojmu atentat
sa vyvija a meni, resp. prispdsobuje sa sucasnej dobe, v ktorej je spajany prevazne s tero-
ristickymi utokmi a smeruje prevazne proti civilnému obyvatel'stvu. Ked’ze vSak skimame
dobu minula, budeme sa pridrziavat’ konzervativnejSieho pristupu v definovani dané¢ho
pojmu. Pod atentatom z pohl'adu prava a pravnej historie rozumieme: ikladnd vrazdu
vyznamnej alebo verejne ¢innej osoby (0sob) s politickym motivom, pricom atentat
moze byt’ sicast’ou plnenia iloh vo vojenskej operacii, kedy sa vylucuje trestnoprav-
na zodpovednost’ utoénika. Nevylucujeme tak, ze okrem péchatela sa moze v ramci
pachania trestnej ¢innosti vyskytnat aj ucastnik (napr. osoba, ktora atentat objednala),
zaroven sme rozsirili okruh obeti, ked’Ze nemusi ist’ nutne o aktivnych verejnych ¢initelov.
Kumulativne v§ak musi byt splnena podmienka politického motivu, ktory podl'a nasho
nazoru k atentatu jednoducho patri a potvrdzuje to aj historicka skiisenost’. Do definicie
sme zahrnuli aj mozny vojensky rozmer atentatu, kedy nenastupuje trestnopravna zodpo-
vednost’ vykonavatel'a atentatu, ako je tomu za beznych okolnosti.

Ad 2) K &asovému ramcu. Podl’a Pavla Foltina a Davida Rehaka existuje pét’ vyvojo-
vych etap terorizmu, ku ktorym neodmyslite'ne patria aj atentaty: 1. historicka etapa (do
konca 17. storocia), 2. nacionalisticka etapa (18. storoCie az do roku 1913), 3. etapa vojen
(1914-1945), 4. etapa studenej vojny (1946-1989), 5. etapa studeného mieru (1990 —
sucasnost’).” Z pohladu $tatopravneho usporiadania Ceskoslovenska, prave tretia a §tvrta
etapa pokryvaju takmer celu existenciu spoloéného $tatu a zaroven ide o etapy ¢asovo
ukonéené. To samozrejme nevyluéuje skutoénost, Ze sa v Ceskoslovensku nemohli odo-
hrat’ Gitoky znakmi pripominajice inti z etap terorizmu. Posledné dva roky trvania Cesko-
slovenska uz patria do sucasného chépania terorizmu a preto sme ich do ¢lanku nezaradili.

Atentaty v§ak nemozno automaticky radit’ medzi teroristické utoky. Atentaty najma
nacionalistickej etapy boli politicky motivovanymi atentatmi, kedy sa pokusali jednotlivci
alebo skupiny zmenit’ Statne zriadenie. Miroslav Mare§ vSak prave nacionalizmus a anar-

7 FOLTIN, P. —- REHAK, D. Historicky vyvoj terorismu. Obrana a strategie, 2006, 1o¢. 6, &. 1, s. 47.
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chizmus 19. storoc¢ia chape ako zéklad moderného terorizmu.8 Pre tretie obdobie oboch
vojen su zase typické atentaty spojené s dekolonizaciou a pokusmi o prevrat k marxisticke;j
orientacii. Vo Stvrtej etape boli opét’ atentaty spojené s dekolonizaciou, ale aj s narodooslo-
bodzovacimi bojmi na strednom Vychode, v Afrike a v juznej Amerike. Pre 60. a 70. roky
sa uz atentaty spajaju najma s bombovymi ttokmi na obchodné domy a pre obdobie celej
studenej vojny st prizna¢nymi atentaty na diplomatov, ¢im chceli atentatnici (teroristi)
vyvolat’ ¢o najvicsi ohlas vo svete.® Ceskoslovenské atentaty samozrejme nevykazuji
vsetky uvedené hlavné referenc¢né body, ale pre orientaciu a zaradenie atentatov do jednot-
livych etdp ndm uvedené delenie postacuje.

1. Pravny dualizmus medzivojnovej republiky a zakon ¢. 50/1923 Zb. z. a n.
na ochranu republiky

1.1 Obdobie do prijatia zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky
Prvym ceskoslovenskym zdkonom, resp. tzv. recepcnou normou ¢. 11/1918 Zb. z. a n.
sa na zaklade ustanovenia ¢l. 2 bez vyhrady recipovali vSetky byvalé rakuske a uhorské
pravne predpisy, tzn. aj Trestny zakon o zlo¢inoch a precinoch zak. ¢l. ¢. 5/1878, uéinny
na tzemi Slovenska (d’alej len ,, Trestny zakon z roku 1878%) a Trestny zakon o zloc¢inoch,
precinoch a priestupkoch €. 117/1852 r. z., t€inny v ¢eskych krajinach (d’alej len ,, Trestny
zékon z roku 1852%).

Prvy atentat sa v ¢eskoslovenskych dejinach odohral dna 8. januara 1919 a teda len
72 dni po vzniku nového Ceskoslovenského §tatu. Cielom atentétu bol prvy predseda v1a-
dy Karel Kramat, ktory bol postreleny, no Ziadnu vaznejsiu ujmu neutrpel.!% Diia 26. juna
1919 bolo zahajené hlavné pojednavanie pred Zemskym trestnym stdom v Prahe s Alo-
isom Stastnym a Vladimirom Gregorom (ktory mal Stastnému zadovazit' zbra), ktori
boli obzalovani z utoku na Kramaia a neskor aj odstdeni.!! Alois Stastny bol odstdeny
za Ukladnu vrazdu v §tadiu pokusu podla § 8, 134 a 135 ods. 1 Trestného zékona z roku
1852,12 nasledne vsak bol diia 21. augusta 1920 amnestovany prezidentom Tomasom Gar-

8 KOLEKTIV AUTOROV. Mezindrodni terorismus — novy nebo stary fenomén? 1. vyd. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2004, s. 91.

9  FOLTIN — REHAK, op. cit., s. 49, 52.

10° Priblizne o druhej hodine popoludni odchadzal zo svojej pracovni na Prazskom hrade, kedy ho na chodbe
¢akal mladik, ktory v momente, ked’ sa k nemu Kramai pribliZil, vystrelil z revolvera. Uto¢nik vystrelil
dvakrat, priGom prvykrat netrafil (resp. gul’ka iba ,,zavadila“ o ucho predsedu vlady) a druhykrat zasiahol
miesto, kde sa nachadza naprsny vac¢ok. Vd’aka preplnenej penazenke, cvikru a spone od trakov sa gul’ka
odrazila a Kramai titok prezil. Uto¢nikom bol sedemnast’ roény Alois Josef Stastny, syn Ferdinanda Stast-
ného, neskorsieho senatora v Narodnom zhromazdeni za Cesku stranu narodne socialistick(i. Samotného
Kramara utok sice prekvapil, no rozhodne neodradil od politickych aktivit, ked’ze uz 12. januara 1919 sa
zucastnil ako veduci Ceskoslovenskej delegacie mierovej konferencie v Parizi (plenarne zasadnutie bolo
az 18. janudra, no konferenéné porady zacali o niekol’ko dni skor). Sam sa k atentatu vyjadril nasledovne:
~Necakal som, Ze ja, ktory usiel rakuskej $ibenici, budem prvy, po kom sa bude u nas striel'at’.” KLIMEK,
A. Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII. Praha: Litomysl, 2000, s. 58.

1 Revolverovy ttok na dra. Kramate pied soudem. Vecernik Prdva lidu, 1919, ro¢. 8 (28), ¢. 144, s. 3-4.
Pokracovanie ¢lanku: Pravo lidu, 1919, roc. 28, ¢. 151, s. 9-10.

12 Rozsudok v trestnej veci Aloisa Stastného a Vladimira Gregora pred Zemskym trestnym siidom v Prahe.
[online]. Dostupné na: https:/issuu.com/historiezlocinu/docs/rozsudek aloise astn__ho. [cit. 20. 02.
2022].
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rigueom Masarykom, a to aj vd’aka Kramafovmu pri¢ineniu.!3 V kontexte odstidenia Stast-
ného je tiez dolezité uviest, ze z itoku bol podozrievany aj vodca radikalnej lavice Vaclav
Houser, ktory mal Stastného k utoku naviest’. Ziadne prepojenie viak nebolo dokézané, no
z pravneho hl'adiska zakon myslel aj na objednané vrazdy a ustanovenie § 135 Trestné¢ho
zakona z roku 1852 rozoznévalo okrem vrazdy ukladnej, lupeznej a prostej, aj vrazdu
dojednant (objednanu). Na zaklade tohto ustanovenia nasledne mohol byt’ potrestany nie-
len vykonavatel’ vrazdy, ale aj, v dne$nej pravnej terminologii, jej organizator, navodca,
objednavatel’ ¢i pomocnik.

Atentat na Karla Kramara vS§ak vyslovene neotriasol zdkonodarnym zborom a uz vobec
nie natol’ko, aby uvazovali nad urychlenou zmenou trestnopravnych noriem vo vztahu
k ochrane najvyssich statnych ¢initel'ov. Domnievame sa, Ze tento laxny pristup bol zapri-
¢ineny najmai tym, ze Kramar utok prezil a celkovo sa na tento atentat nazeralo ako na
nerozvaznost' temperamentnych mladikov, Comu nasvedcuje aj nasledna amnestia.

Trestny ¢in vrazdy, za ktory bol Alois Stastny odstideny, viak podl'a ustanoveni
Trestného zdkona z roku 1852 poznal iba vSeobecny objekt, tzn. chranil zivot ¢loveka,
resp. hmotnym predmetom utoku bolo telo kazdého ¢loveka, bez ohl'adu na jeho postave-
nie v politickom zivote. Siedma hlava Trestného zakona z roku 1852 v § 59 sice upravova-
la zlo¢in velezrady, jeho objektom vSak bol Specialny objekt, tzn. v uzSom zmysle chranil
zivot panovnika, ¢ize hmotnym predmetom utoku bolo vylucne telo panovnika, v SirSom
zmysle chranil integritu monarchie, ktort panovnik, ako symbol suverenity bohom zvere-
nej, stelesiioval. Totozna pravna tGprava platila aj na izemi Slovenska, ked’ze zloCin vele-
zrady upraveny v § 126 Trestného zékona z roku 1878 taktiez chranil vyluéne Zivot veli-
Censtva, resp. integritu monarchie. Tieto paragrafy vSak neboli aplikovatelné na tistavnych
ginitelov Ceskoslovenska a teda neexistovala pravna norma, ktora by prisnejsie trestala
pachatel’a Gto¢iaceho na politicky ¢inni osobu. Zmenu mal priniest’ zakon ¢. 449/1919
Zb. z. a n. o zékonnej ochrane Ceskoslovenskej republiky, ktory reagoval na nedostatky
recipovaného prava a zmenil oznaCenia monarchie na oznacenia republiky.!* Zakon bol
prijaty bez burlivej debaty a v nazorovej zhode,! no rozhodne nepostacoval.

Ako sme vyssie uviedli, oba trestné zakonniky poznali velezradu iba ako utok na
panovnika, ¢o sa po prijati zakona ¢. 449/1919 Zb. z. a n. analogicky malo zmenit na pre-
zidenta, ktory stal na Cele republiky. Ochrana panovnika a prezidenta vSak nebola totozna.
Panovnik ako nositel’ suverenity a integrity, stojaci na cele panovnickej dynastie predsta-
voval kvalitativne odli$nu hlavu §tatu, nez prezident, ktorého moc nepochadzala z Bozej
milosti. Okrem uvedeného by bolo vel'mi naro¢né rozsirujucim vykladom zadefinovat’
okruh 0s6b, na ktorych by bolo mozné dany zlo¢in spachat’ v podmienkach republiky, ¢o
sa prejavilo neskor, pri druhom atentate v Ceskoslovensku, kedy sa definitivne sa uzavrela
otazka ochrany Ustavnych Cinitel'ov az 19. marca 1923 a teda prijatim zakona ¢. 50/1923
Zb. z. an. na ochranu republiky. Aby sme vSak uzatvorili tém trestania atentatov do prijatia
zakona €. 50/1923 Zb. z. a n. konStatujeme, ze spachany atentdt bolo mozné trestat’:

13 UHLIR, D. 4ndly ze Spdlené ulice. Praha: Mladé Fronta, 1979, s. 11-33.

14 § 1,,...Nahrazuji se proto ve vSech téch zakonech a nafizenich se vyskytujici vyrazy ,rakousky*, ,uhersky*
a ,rakousko-uhersky* a jim obdobné stejného smyslu pripadnymi tvary slov ,éeskoslovensky* a ,Cesko-
slovenska republika‘. Ustanoveni to plati obdobn¢ o oznacenich ,cisafsky*, ,kralovsky*, ,cisafsky kralov-
sky‘, a ,cisafsky a kralovsky*.

15 Viz https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/067schuz/s067008.htm.
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1) V Ceskych krajinach (podla Trestného zakona z roku 1852) ako vrazdu podla § 134,
pripadne v $tadiu pokusu podla § 8, a v zavislosti od toho, ¢i ju pachatel’ vykonal
s vopred uvazenou pohntitkou (,,potmésilym zpisobem*) ako vrazdu tkladn®i podla
§ 135 ods. 1 alebo islo o vrazdu objednanu podl'a 135 ods. 3.

2) Na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (podl'a Trestného zédkona z roku 1878) ako vraz-
du s vopred uvazenym tmyslom podla § 278, pripadne v §tadiu pokusu podla § 65,
pripadne podl'a § 288 (spoléenie k vrazde), ak by $lo o vrazdu vopred naplanovanu, ¢i
objednan.

V oboch pripadoch motiv pachatela nerozhodoval a ani postavenie obete vo verejnom
zivote neovplyvilovalo vyvodzovanie pravnej zodpovednosti pachatel'a. Podl'a nazorov
niektorych politikov a tiez odbornikov na trestné pravo (pozri niZsie), bola ochrana repub-
liky dostatocne zabezpecena zakonom €. 449/1919 Zb. z. a n., vzhl'adom na vysSie uvedené
nedostatky, najmé pri objekte a predmete skutkovej podstaty zlocinu velezrady v oboch
recipovanych trestnych zakonnikoch, mame za to, ze uvedeny zékon v tejto rovine bol
nedostacujuci, resp. na atentaty smerujice voci Ustavnym Cinitel'om neaplikovatel'ny. Tuto
hypotézu dnes uz nie je mozné overit’, pretoze v hypotetickom pripade spachaného atentatu
na prezidenta Tomasa Garriguea Masaryka, by si uréite vynimo¢na situacia vyziadala vyni-
mocny sposob riesenia a je preto mozné, ze by velezrada hypoteticky mohla byt sidom
aplikovana.lo

16V poslednych rokoch sa objavili indicie, ze Masaryk mal byt’ obet'ou planovaného atentatu v sledovanom
obdobi. Tento tok sa vSak nakoniec vobec neuskutocnil, pricom dodnes s istotou nevieme overit’
pravdivost’ uvedeného pribehu, ktory uviedol Stanislav Motl v roku 2012 vo svojej relacii ,,Stopy, fakta,
tajemstvi“ na Ceskej televizii, v ktorom prerozpraval pribeh $est’ stranového dokumentu, ktory objavil
Miroslav Kozel v pozostalosti po svojom otcovi Severinovi. Jeho otec pracoval ako ¢etnik na Slovensku
a mal neuposluchnut’ rozkaz na zniCenie spravy o vySetrovani atentatu. Tato sprava pochadza z dna
8. novembra 1922 a planovany Utok na Masaryka datuje k septembru 1921 a teda do ¢asu, kedy bol
Masaryk na svojej prvej vel’kej navsteve Moravy, Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Mad’arski iredentisti na
gele s istym Emilom Soltysom mali planovat’ vykol'ajenie vlaku, pricom v zdlohe mali d’aliie zbrane, ktoré
planovali pouzit’ nasledne ako zalozny plan na zavrazdenie Masaryka a jeho spolocnikov. Atentat sa mal
uskutocnit’ pri Uzhorode, avSak Masaryk absolvoval cestu z Kosic do Uzhorodu autom a teda sa atentatu
,»vyhol“. Uvedena sprava taktiez obsahuje informacie o d’alsich a dlhodobych ttokoch tejto skupiny, ktorej
hlavnou tlohou bolo pachat’ zaskodnictvo, §irit’ strach a neistotu medzi obyvatel'stvom (napr. prepadavali
posty, obchodnikov), ¢im cheeli docielit’ pripojenie Podkarpatskej Rusi k Mad’arsku. Je potrebné dodat’,
ze pripravu Gdajného atentatu mal prezradit’ priamo jeden ¢len zaskodnickej skupiny (ktorého meno sa
v sprave uvadza). Uto¢nici sa mali vzdialit' od planovaného miesta utoku (ked'ze vlak neprigiel), mala
nasledovat prestrelka s ¢eskoslovenskymi pohrani¢nymi vojakmi a nasledne mali uto¢nici ujst’. (K téme
bliz§ie pozri: MOTL, S. Stopy, fakta, tajemstvi. Diel: Bomba pro TGM. Praha: CT, 2012. [online]. Dostup-
né na: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10394032041-stopy-fakta-tajemstvi/412235100201013/.
[cit. 2022-02-20]). Uvedeny pribeh nepovazujeme za déveryhodny a v podstate ho uvadzame iba ako
stcasnu historickul senzaciu. Neexistuju iné oficialne spravy, ktoré danu udalost’ zachytavaja alebo aspon
okrajovo spominaju, resp. uvedena sprava nebola doposial’ odborne analyzovana. Samotna sprava sice
zaverom dodava, ze rozviedka uverila nemenovanému udavacovi z radov zaskodnikov, no neexistuje spo-
sob, ktory by danu skutoénost’ podporoval. Tento pribeh o atentate na prezidenta Masaryka je podobne
doveryhodny ako d’alsi idajny pokus o jeho vrazdu, ktora sa mala odohrat’ 14. juna 1930 v HruSovanoch
u Brna a uto¢nikom mal byt Pavel Timofejevi¢c Gorgulov (iito¢nik mal upustit’ od svojho konania kvoli
ismevu prezidenta). Blizsie pozri: KOLEKTIV AUTOROV. Prvai republika 1918—1938: Déjiny, osobnos-
ti, denni zZivot. 1. vydani. Brno: Extra Publishing, 2015, s. 24.
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1.2 Obdobie po prijati zdakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky

Zlom v pravnej ochrane republiky a jej ustavnych €initel'ov priniesol atentat na ministra
financii Aloisa RasSina, ktory je zaroven jedinym dokonanym atentdtom na Ceskosloven-
ského politika, pri ktorom obet’ na nasledky zraneni zomrela.!’

Castokrat sa stretdvame s interpretaciou, Ze prave tento vrazedny utok priamo podmienil
prijatie zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky a zakona ¢. 51/1923 Zb. z. an.
o Statnom stde. V skuto¢nosti sa o priprave zdkona, ktory by ochrafioval republiku
a jej ustavnych Cinitel'ov, debatovalo uz nejaka dobu, no v pravnych a politickych kruhoch
sa nedokazal najst’ uspokojivy kompromis, vd’aka ktorému by sa zakon podarilo politicky
pretlacit’.!8 Mnohi pravni vedci a politicki predstavitelia sa domnievali, Ze republika je
adekvatne chranena zakonom o zékonnej ochrane republiky Ceskoslovenskej &. 449/1919
Zb. z. an. Tieto argumenty vyvracal napr. August Mificka, ktory neskdr viedol legislativne
prace na oboch spominanych zakonoch. Atentat na Rasina bol rozhodne poslednym a naj-
padnejsim podnetom k prijatiu zakonov adekvatne chraniacich republiku. Prijimanie oboch
zakonov v Narodnom zhromazdeni bolo sprevadzané vinou odporu zo strany opozicie,
najmé z radov komunistov a slovenskych I'udakov. To, ze v tejto veci nemal v podstate
do poslednej chvile jasno aj zdkonodarca, nam dokladaja spravy z novin, napr. z Rudého
prava alebo z Lidovych novin, ktoré nedokazali Citatel'ov presne informovat’ ani o tom,
¢i sa pripravuje novy pravny predpis alebo novelizacia Trestného zakona. Vzhl'adom na
potrebntl unifikaciu ochrany republiky vsak bolo ovel'a jednoduchsie prijat’ novy pravny
predpis s pdsobnost'ou na celé izemie republiky, nez novelizovat, sice podobné, no nie
totozné recipované predpisy.!?

Josef Soupal vykonal atentat dita 5. januara 1923 a vo vel'mi rychlom ¢asovom slede
bol dna 5. jila 1923 uznany vinnym z tkladnej vrazdy, podl'a § 134 a § 135 ods. 1 Trest-
ného zakona z roku 1852 a z Gtoku na verejného cinitel'a podl'a § 7 zakona ¢. 50/1923
Zb. z. a n. na ochranu republiky, a bol odstideny na 18 rokov zaléara (trestu odnatia slo-
body) zostreného Stvrtrocne pdstom a raz rocne (5. januara) uzavretim v temnici a stratu

17 Vrazedny tGtok Josefa Soupala z 5. janudra 1923 popisali Lidové noviny nasledovne: ,,Dnes o devété hodi-
né&, kdyZ ministr financi doktor Rasin vy3el ze svého bytu v domé &islo 6 v Zitné ulici a chtél vstoupiti do
automobilu, pfisko€il k nému neznamy mladik a z bezprosttedni blizkosti vypalil na n¢ho zezadu dvé rany
z pistole. Zatim, co se uto¢nik dal na utek, skacel se doktor Rasin pozpatku na chodnik a tfikrat hluboce
zachropt&l. Utognik po vypaleni obou ran se rozb&hl do Piiéné ulice, jez usti do Zitné ulice pravé proti
domu doktora Ragina. V téZe chvili nadstraznik Stanislav Bilek, jenz konal sluzbu na rohu Stépanské
a Zitné ulice, zaslechl vystiely a rozb&hl se k mistu ¢inu. Zahlédl jesté prchajiciho pachatele a byl svédkem
upozornén, ze utoénik skocil do domu ¢islo 4 v Pfi¢né ulici; je to druhy dim od rohu s tizkym prijezdem
a velmi tmavymi chodbami a skladisti.” Atentat na ministra Rasina. Lidové noviny, 1923, 1o¢. 31, ¢. 8, s. 1.
Zdravotny stav Rasina bol az do jeho smrti, t. j. do 18. februara 1923, pod drobnohl'adom médii, ktoré
kazdodenne informovali svojich ¢itatel'ov o zdravotnom stave t'azko postreleného ministra.

18 MIRICKA, A. Poznamky k zakonu na ochranu republiky. Pravnik, 1923, ro¢. 62, €. 5, s. 163.

19 Blizsie pozri: CERNY, J. Zikon na ochranu republiky. Pardubice: nakladem ,,Soudcovskych listti, 1926;
LEPSIK, J. Zikon na ochranu republiky s divodovou zprdvou. Praha: Fr. Borovy, 1923; MILOTA, A.
Zdkon na ochranu republiky. Kroméfiz: J. Gusek, 1923; citované v KAZDA, J. Pravni ochrana proti kon-
trarevoluci za prvni Ceskoslovenské republiky. In: Revoluce a prdavo (Zbornik z konferencie Dny prava
2012). Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 614-615. [online]. Dostupné na: https://www.law.muni.cz
/sborniky/dny_prava_2012/files/revoluce/revoluce.pdf/. [cit. 20. 02. 2022].
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volebného prava.20 Rozhodnutie potvrdil aj Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky diia
25. septembra 1923 .21

Josefa Soupala sudil Statny sud a teda novovzniknuty organ s vecnou pdsobnostou
sudit’ trestné &iny podl'a zdkona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Zb. z. a n. Statny std bol
zriadeny zdkonom €. 51/1923 Zb. z. a n. a spolu so zakonom ¢. 50 boli prijaté 19. mar-
ca 1923 a teda viac nez dva mesiace po utoku na Ragina. Moznost' sudit’ Soupala pred
Statnym sudom vyriesil § 26 zakona o Statnom stde &. 51/1923 Zb. z. a n. ,,Statni soud
je prislusny také pro trestné ¢iny spachané pied u€innosti zakona na ochranu republiky,
pokud obzaloba v této dob¢ nenabyla jesté pravni moci.*

Zakon €. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky priniesol kvalitativnu zmenu, ¢o
do ochrany republiky i jej verejnych Cinitel'ov. Pachatela za atentat bolo mozné odstdit’
na zaklade ustanoveni o vrazde podl'a recipovanych trestnych zakonnikov v subehu s § 7
zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. Oproti recipovanej Gprave sa podstatne rozsiril objekt trest-
ného ¢inu utoku na zivot ustavnych Cinitel'ov. Okrem prezidenta, ktoré¢ho zivot hypoteticky
chrénil aj zlo€in velezrady, bol tymto trestnym ¢inom chraneny aj zivot jeho namestni-
ka, predsedu a ¢lenov vlady, ¢lenov zakonodarného zboru, guvernéra Podkarpatskej Rusi
alebo &lenov Statneho sudu, a to siéasnych aj byvalych. Zaroveii bol v ods. 2 vyjadreny
a podmieneny politicky motiv pachatel'a. Obe podmienky museli byt splnené kumulativne,
tzn. nestacilo zastavat’ funkciu Gstavného Cinitel'a, motiv pachatel'a musel byt politicky,
resp. utok musel byt’ vykonany pri vykone pravomoci vyplyvajtcich z funkcie. Paragraf 9
d’alej trestal spol¢ovanie sa k itokom na ustavnych ¢initel'ov, a teda trestal nie len vyko-
navatel’a atentatu, ale aj d’al$ich ucastnikov.

V tivode sme si zadefinovali pojem atentat, pricom od prijatia zakona ¢. 50/1923 Zb.
z. a n. sa zacina diferencovat’ stihanie pachatelov v zavislosti od objektu trestného ¢inu
vrazdy. Politicky motiv, ktory povazujeme za condicio sine qua non pri atentate, sa do
pravneho poriadku dostal iba v pripade konkrétnych ustavnych ¢initel'ov. Podl’a nasej defi-
nicie atentatu vSak objektom moéze byt zivot akejkol'vek verejne ¢innej osoby — v takomto
pripade by bolo pachatel'ovo konanie subsumované pod zlocin vrazdy rovnako, ako tomu
bolo pred prijatim zakona ¢. 50/1923 Zb. z. an.

Bertic do tivahy dobu, v ktorej boli oba zakony prijaté, je nutné na ne hl'adiet’ nielen
ako na zakony trestného prava, resp. ako na nastroj represie. Nemozno opomenut’ jasny
a striktny postoj zakonodarcu, ktorym vymedzil hranice vlastnej tolerancie. Okrem repre-
sivnej funkcie ma trestné pravo aj funkciu preventivnu a ochrannu a podl'a nasho nazoru
prave tieto dve zohrédvali v dobe prijatia najvacsiu rolu. Zadkonodarca dal najavo snahu
o ubranenie republikanskeho a demokratického zriadenia do budutcna a zaroven upozornil
verejnost’ na nasledky protistatneho konania, ktoré zretel'ne demonstroval na procese so
Soupalom. Protistatne ¢iny boli do definitivnej unifikacie trestného prava v roku 1950
este niekol’kokrat pozmenené a rekodifikované, Cize aj stihanie atentatov na Ustavnych
Cinitel'ov sa menilo. Potencionalni pachatelia atentatov na osoby nepatriace do okruhu
ustavnych ¢initelov mohli byt stihani na zéklade recipovanych trestnych zakonnikov az
do roku 1950.

20 Vrah Soupal pied soudem. Ndrodni listy, 1923, rog. 63, &. 182, s. 1-2.
21 Blizsie pozri: Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze, 1925, ro¢. 6, s. 110-112.
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2. Atentaty pocas druhej svetovej vojny a mozZnosti ich trestania

Po vzniku vojnového slovenského §tatu a Protektoratu Cechy a Morava sa zmenila aj

trestnopravna ochrana $tatu, resp. moznosti trestania pachatel’'ov atentatov. Vzhl'adom na

druhy atentatov, ktoré sa pocas vojny uskutoénili alebo sa pripravovali, sme ich rozdelili

do troch kategorii:

1. Atentaty, v ktorych bol subjekt Specialny (vojaci) a objektom bol zivot Gstavnych ¢ini-
tel'ov;

2. Atentaty, v ktorych bol subjekt v§eobecny (kazdy, resp. civili) a objektom Zivot 0sob
mimo ramca ustavnych Cinitel'ov;

3. Atentaty, v ktorych bol subjekt vSeobecny (kazdy, resp. civili) a objektom bol zivot
ustavnych Cinitelov.

2.1 Atentdty, v ktorych bol subjekt Specidlny (vojaci) a objektom bol Zivot
tustavnych cinitel’ov

Ako prvy spomenieme detailny plan atentatu na Jozefa Tisa, ktory predstavil na zaklade
svojho vyskumu Martin Posch. Tento plan pripravil ceskoslovensky letec z 313. letky Roy-
al Air Force Milo§ Mecif ako pomstu za popravu svojho otca v roku 1942. Vzhl'adom na
bliziaci sa koniec vojny a napitie v ¢esko-slovenskych vztahoch v roku 1944 sa nakoniec
od vojenskej operacie, ktorej cielom mal byt’ Tiso, upustilo.?

Vojenskych operacii, ktorych cielom bol utok na vrcholového politika bolo na izemi de
facto zaniknutého Ceskoslovenska hned’ niekol’ko. Tym najznamejsim atentatom bol itok
na zastupujiceho riSskeho protektora Reinharda Heydricha, ktory sa uskuto¢nil 27. maja
1942, na nasledky ktorého Heydrich zomrel o sedem dni neskor (4. juna 1942). Okrem
na Heydricha bol naplanovany vrazedny utok aj na Emanuela Moravca, ktory sa nakoniec
neuskutocnil, takze podobne ako pri Tisovi zostal iba v rezime priprav. Moravec mal byt’
vojenskym cielom vojenskej operacie Tin.23

22 Jeho plan zacal nadobudat’ redlne konttry potom, ako o iom informoval nadporucika pechoty Gustava
Loquensa, ktory v tom Case pracoval pri Zvlastnej skupine D (vycvik a vysadzovanie parasutistov na ¢es-
koslovenskom uzemi). G. Loquens po prestudovani Mecifov plan posunul nadriadenym s poznamkou, ze
Mecita odporuca na poziciu velitel'a operacnej skupiny. Mecirov plan obsahoval pat’ dosledne prepracova-
nych cCasti: 1) priprava vo Velkej Britanii, 2) presun na uzemie vojnového Slovenského Statu, 3) nadviaza-
nie stykov s predstaviteI'mi domaceho odboja, 4) akcia, 5) presun na bezpeéné tizemie. Okrem M. Mecéita
mali byt’ d’alsimi ¢lenmi operacnej skupiny Ladislav Valousek z 310. letky Royal Air Force a desiatnik
Stefan Dzinko z gulometnej roty a predpokladany utok mal byt uskutoneny na Vianoce roku 1943 ale-
bo pocas oslav 14. marca roku 1944. Blizsie pozri: POSCH, M. Ako zabit’ Tisa? HistoryLab, 26. 04.
2017. [online]. Dostupné na: https://historylab.sk/druha-svetova-vojna/ako-zabit-tisa/. [cit. 20. 02. 2022];
POSCH, M. Atentét na Jozefa Tisa. In: KOVAR, B. - DRABIK, J. (eds.). Histéria pre zaneprazdnenych:
dejiny od lovcov mamutov po atémovy vek. Prvé vydanie. Bratislava: Premedia, 2019, s. 324-329.

23 Moravec ako minister $kolstva a l'udovej osvety protektoratnej vlady patril k najaktivnej$im predstavitel'om
Ceskej kolaboracie s nacistickymi okupantami, ¢o ho ako ¢eského Quislinga predurcilo stat’ sa cielom
vojenskej operacie. Ako sme uviedli, k utoku a vlastne ani k priprave utoku na okupovanom tizemi nikdy
neprislo, a to z niekol’kych dévodov: 1) Prislusnikov vysadku Tin Jaroslava Svarca a Ludvika Cupala
nesprevadzala od vysadenia, dia 29. aprila 1942, §t'astena — skupina sa rozdelila, nenasli vystroj a obaja
sa zranili. L. Cupal sa necely rok po vysadeni zastrelil obkli¢eny gestapom diia 15. janudra 1943, J. Svarc
zomrel pri braneni pravoslavneho kostola sv. Cyrila a Metoda v Prahe (spolu s Jozefom Gab¢ikom, Janom
Kubisom, Adolfom Opalkom, Josefom Bublikom, Janom Hrubym a a Josefom Val¢ikom); 2) boli na tizemi
protektoratu vysadeni necely mesiac pred uskutoénenym titokom na R. Heydricha a teda v ¢ase, ked’ pripra-
vy vojenskej operacie Anthropoid vrcholili. Je nepravdepodobné, ze by sa pokusili o Gtok na E. Moravca
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Pre Gcely nasej stadie nie je dolezita priprava a priebeh samotnych vojenskych ope-
racii, ale pravne nasledky z nich vyplyvajuce pre uto¢nikov. Ked’ze spomedzi troch uve-
denych utokov sa uskutocnil iba jeden, budeme pravne analyzovat’ vrazedny utok Jozefa
Gabcika a Jana Kubisa, resp. ho budeme skumat’ a interpretovat’ v dvoch rovinach: 1) ¢i
skuto¢ne mozno hovorit’ o atentate, a 2) ako by sa vyvodzovala zodpovednost’ voci Gtoc-
nikom.

Ad 1) Na zaciatku ¢lanku sme si zadefinovali pojem atentat ako ukladnt vrazdu
vyznamnej alebo verejne ¢innej osoby s politickym motivom, pricom atentat moze byt
sucast’ou plnenia loh vo vojenskej operacii, kedy sa vylucuje trestnopravna zodpovednost’
uto¢nika. Podl'a naSej definicie pripada do uvahy druhd Cast’ a teda, Ze iSlo o plnenie tlohy
vyplyvajicej z vojenskej operacie a teda v tomto pripade by vojaci vykonavajtci ulohy
vyplyvajuce z vojenskej operacie neboli trestnopravne zodpovedni. Z uvedeného vyplyva,
ze ich nie je mozné z pravneho hladiska povazovat’ za vrahov, ¢i ich oznacovat pojmom
pachatel’, ale za vojakov plniacich misiu. Konkrétny pripad J. Gab¢ika a J. Kubisa je vSak
ovel’a zlozitejsi, pravne aj vojensky je dany utok viacrozmerny.

Hned’ spociatku je potrebné uviest’, ze s pojmom atentat v danej veci prisli nacisti v denl
utoku, kedy po celej Prahe rozvesali plagaty s velkym a zretelnym ,,Atentat na zastupuju-
ceho risskeho protektora“ spolu s vypisanou odmenou desat’ milidonov korun za informacie
o atentatnikoch. Z pohl'adu nacistov islo o pravne spravne identifikovanu udalost’, nakol’ko
J. Gabcik s J. KubiSom utocili v civilnom oblecent, v ¢ase bezprostredne po ttoku nepo-
znali ich afilidciu, ergo nemohli mat’ vedomost’ o tom, Ze i§lo o ¢eskoslovenskych vojakov.
Nazeranie Nemcov na udalost’ by sa rozhodne nezmenilo ani keby sa o vojenskej operacii
okamzite dozvedeli, pretoze neuznavali Docasné statne zriadenie ceskoslovenské a ani nim
nariadené a schvalené vojenské operacie a okrem toho bol utokom smrtel'ne zraneny treti
muz Tretej riSe, €o sa z pohl'adu nacistov nedalo interpretovat’ inak, nez ako atentat. Inter-
pretacia Gtoku na R. Heydricha nabrala v§ak vo svete okamzite proceskoslovensky smer,
ktory sa definitivne potvrdil po ukonceni vojny, kedy sa nadviazalo na oduznanie Mni-
chovskej dohody (Velka Britania), resp. od jej vyhlasenia za neplatnu od samého zaciatku
(Francuzsko). Sucasné vnimanie utoku na R. Heydricha je teda podmienené udalost’ami,
ktoré nastali po utoku a je logické a prirodzené, Ze nacisticka interpretacia udalosti bola
diametralne odlisna — v tomto pribehu dominuje R. Heydrich, ktorého Zivot ukoncila mar-
tyrska smrt’ a vrahovia J. Gabéik s J. Kubisom.24

v &ase, ked’ sa pripravoval utok na R. Heydricha, o ktorom J. Svarc po prichode do Prahy vedel, hoci sa
pravdepodobne kvoli zraneniam aktivne nezapojil. SOLC, J. Bylo mdlo muzii. Ceskoslovensti parasutisté
na zdpadni fronté za druhé svétové valky. Praha: Merkur, 1990, s. 59. Po utoku na R. Heydricha uz nebolo
mozné titok na E. Moravca vykonat, pretoze J. Svarc bol mitvy, L. Cupal tazko zraneny d’aleko od Prahy
a uzemie Protektoratu bolo ostro strazené gestapom a prislusnikmi SS, takze aj v pripade vybornej fyzic-
kej kondicii vojakov, nebolo mozné vykonavat’ ani obhliadky terénu a uz vobec nie uskuto¢nit’ samotny
utok. E. Moravec nakoniec spachal samovrazdu vlastnou zbranou, tesne pred koncom vojny, dia 5. maja
1945. K téme blizsie pozri: HANAK, V. Muzi a radiostanice tajné vilky. Dvir Kralové nad Labem: ELLI
print, 2002; LANIK, J. a kol. Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939—1945. Praha: Ministerstvo
obrany CR-AVIS, 2005; REICHL, M. Cesty osudu. Cheb: Svét kiidel, 2004; SOLG, J. Prijdeme za svitani.
Praha: Nase vojsko, 2005.

Vzhl'adom na fakt, Ze nacisti planovali vybudovat’ miizeum pripominajuce atentat a udalosti bezprostredne
po fiom (mali v iom byt’ ulozené aj preparované hlavy uto¢nikov), je tato interpretacia realna.

24
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Stale v§ak vyvstava problém civilného oblecenia oboch tto¢nikov. Poriadok zakonov
a obycaji pozemnej vojny, ako jeden zo zaverov Haagskej konferencie z roku 1907, hovori,
ze prislusnici armady musia byt oznaceni odznakom viditelnym z dialky a taktiez musia
nosit’ zbran otvorene,? pri¢om ako je ndm zname, ani jednu z tychto poziadaviek J. Gabéik
s J. KubiSom nesplnili a teda porusili medzinarodne nastavené pravidla pozemnej vojny.
Podl'a Michala Buriana v§ak nemali ini moznost’, pretoze spravne oznaceni a obleceni vo
vojenskych uniformach by sa nemohli na Gizemi protektoratu pohybovat’ bez povSimnutia
a utok by bol neuskutocnitelny. Taktiez dodava, Ze atentat, ¢i teroristicky ¢in mali pocas
vojny uplne iny vyznam ako dnes a ze z vojenského hladiska i$lo o legitimnu sucast’
(¢eskoslovenského) boja proti nacistom.26 S uvedenym tvrdenim sthlasime a vzhl’adom
na poruSovanie Haagskych dohovorov a Zenevskych konvencii nacistami mame zato, e
jeho argumentacia je validna, ked’ze utok mal za ciel’ nielen zlikvidovat' R. Heydricha,
ale tym aj oslabit’ poziciu Nemecka a prispiet’ tak k jeho porazke. V konecnom désledku
Haagske dohovory nerozoznavali utoky jednotlivcov proti jednotlivcovi (a teda ani neza-
kazovali vyuzivanie I'sti v takom pripade). Napr. vSak povolovali vyuzivanie vojenske;j
I'sti a prostriedkov za u¢elom ziskania informdcii o nepriatel'ovi a teréne.2” Analogicky
preto mozeme uvazovat’ nad vyuzitym I'sti aj pri vojenskej akeii, akou bol Anthropoid, —
v kone¢nom désledku obhliadky terénu a ziskavanie informacii prebiehalo v rezime, ktory
pravidla pozemnej vojny povol'ovali a vykonanie utoku bolo ich prirodzenym zaviSenim,
neuskutocniteInym inym spoésobom. V kazdom pripade vsak trvame na tom, ze posudzo-
vanie dané¢ho Gitoku priamo suvisi so $tylom vojny, aka nacisti viedli a celkovo s porazkou
nacizmu v Eurdpe.

Nadalej sa vsak v laickych, ale aj odbornych kruhoch stretivame so slovnym spojenim
,,spachali atentat. Toto spojenie je vyhodnocované ako citlivejSie, nez samotny pojem
atentat, a to z toho dovodu, Ze pojem ,,spachat™ sa primarne spéja s trestnou ¢innost'ou
ateda z J. Gabcika s J. KubiSom automaticky robi zlo¢incov. Ako sme uz vyssie uviedli,
ide o nadviazanie na nacisticku interpretaciu udalosti a je teda otazne, preco zl'udovela
do takej miery, ze st ochotni ju pouzivat’ aj odporcovia nacizmu, resp. zastancovia proti-
nacistického odboja. Zastdvame nazor, ze o Heydrichovej smrti je najspravnejsie hovorit’
ako o vojenskej operacii, ktorej cielom bolo usmrtit’ zastupujiceho risskeho protektora
R. Heydricha. Takto naformulovany skrateny popis udalosti je rozhodne tazkopadnejsi
ako jednoduché oznacenie ,,bol spachany atentat na R. Heydricha®. Zaroven, a to aj vda-
ka komunistickej propagande, sa pojem atentat jednoducho s tymto utokom, takpovediac
vzil v spolo¢nosti a pravdepodobne ho v ramci historickej pamite nedokdzeme nahradit’
pravne a vojensky korektnej$im oznacenim. Namiesto boja proti veternym mlynom bude
prinosnejsie interpretovat’ atentat dobovo, bez negativnej konotacie voci vojakom-tito¢ni-

2 Oddiel prvy, kapitola prva, ¢l. 1 Poriadku pozemnej vojny (su¢ast Dohody o zakonoch a obycajoch pozem-
nej vojny — Stvrtd zmluva podpisana v ramci Haagskej konferencie v roku 1907). Blizsie pozri: HOBZA, A.
Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Praha: vlastnym nakladom, 1931, s. 20.

26 Blizsie pozri: Diskusna relacia Historie.cs. Diel: Vrazda na tyranovi neni zloc¢in. Praha: CT, 2009.
[online]. Dostupné na: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/209452801400031/.
[cit. 20. 02. 2022]. TABORSKY, E. Nase véc: Ceskoslovensko ve svétle mezindrodniho prava za druhé
svetoveé valky. Praha: Melantrich, 1946, s. 52.

Y Oddiel druhy, kapitola prva, ¢l. 24 Poriadku pozemnej vojny (stcast Dohody o zdkonoch a obycajoch
pozemnej vojny — §tvrtd zmluva podpisana v ramci Haagskej konferencie v roku 1907). Blizsie pozri:
HOBZA, op. cit., s. 20.
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kom a zdoraznovat’ beztrestnost’ tohto konania a vylucit’ tak, aby ich spolo¢nost’ vnimala
ako vrahov.28

Ad 2) Ako sme uz vyssie uviedli, podl'a noriem vSeobecného trestného prava J. Gab-
¢ik s J. KubiSom a ani ini vojaci vykonavajuici vojenskll misiu nemohli byt’ trestnoprav-
ne zodpovedni. Podla platného (recipovaného s ti€innostou pre celé uzemie republiky)
Vojenského trestného zakona ¢. 19/1855 r. z. o zlo€inoch a pre¢inoch, mohli byt trestne
zodpovedni vojaci, ktori porusili ustanovenia § 143 a 144 (a nasl.), ktoré definovali poru-
Senia povinnosti vojenskej sluzby a vojenského stavu. Ak ziadnu zo zdkonom definova-
nych povinnosti v§ak vojak neporusil, neexistoval dévod, aby bola na zaklade Vojenského
trestného zédkona z roku 1855 voci nim vyvodzovana akédkol'vek zodpovednost’. V pripade
J. Gabc¢ika s J. KubiSom k takému poruseniu nedoslo.

Zaverom podkapitoly nemozno opomenut pravny, vojensky a politicky rozmer itoku
na R. Heydricha, ked’Ze iSlo o najddlezitejSiu a najvyznamnejsiu odbojova akciu pocas
druhej svetovej vojny vobec. Postavenie Docasného Statneho zriadenia v Londyne na
Cele s prezidentom Edvardom BeneSom nemalo eSte na zaciatku leta roku 1942 optimalne
a stabilné postavenie medzi Spojencami. E. Bene§ sam uznal, ze rokovania so signatarmi
Mnichovskej dohody (Velka Britania, Francuzsko) sa opdtovne rozbehli az po ispesnom
odstraneni R. Heydricha, resp. po udalostiach druhej heydrichiady v protektorate,2? a preto
mozno prave tento utok oznacit’ ako najvplyvnejsi materidlny pramen prava spomedzi
vSetkych, v texte uvadzanych, ktory prispel k obnoveniu ¢eskoslovenskej Statnosti po voj-
ne, vd’aka medzinarodnopravnej kontinuite Ceskoslovenskej republiky.

2.2 Atentdty, v ktorych bol subjekt v§eobecny a objektom Zivot 0sob

mimo rdamca tstavnych cinitel’ov

Ako prvy spomenieme ttok na Karla Laznovského, ktory bol jedinou obet'ou atentatu
v Ceskoslovenskych dejinach, ktora nebola nikdy priamo politicky aktivna, av§ak ako novi-
nar patril medzi verejne vyznamné osobnosti a jeho smrt’ mala politicky motiv. K. Laz-
novsky zomrel na brusny tyfus dia 10. oktobra 1941. Jeho smrt’ sa spdja s imyselnou
otravou, tzv. chlebickovou aférou. Vo vSeobecnosti sa tato udalost’ interpretuje ako odbo-
jova a zaskodnicka ¢innost’ protektoratneho premiéra Aloisa Eliasa, ktory pri stretnuti dna
18. septembra 1941 v Kolovratskom palaci s tzv. sedmi¢kou veducich novinarov (alebo
tzv. Krychtalkova skupina, do ktorej patrili Vladimir Krychtalek, Karel Laznovsky, Jaro-
slav Kfemen, Vladimir Ryba, Vaclav Crha, Emanuel Vajtauer a Karel Werner) ponukol
svojim hostom chlebi¢ky s obsahom baktérie tyfusu, tuberkulozy a botulotoxinu.3°

28 Potreba vysporiadat’ sa s tym, ze J. Gabéik s J. Kubi§om neboli vrahmi, vyplyva napr. z debaty, kto-
ra v Slovenskej republike nastala v rokoch 2018/2019 v ramci sutaze Najvacsi Slovak, ktort vysielala
RTVS. J. Tiso bol z hlasovania vyluceny, ¢o v spolo¢nosti rozprudilo mnohé¢ laické, ale aj odborné debaty.
Zaverom sa tvorcovia programu uzniesli na tom, ze ziadna nominovana postava nemdze byt vojnovym
zlo¢incom alebo vrahom. Castokrat sa prave v savislosti s vyskrtnutim J. Tisa zo zoznamu nominovanych
na Najvacsieho Slovaka, sklonovalo meno J. Gab¢ika, ktory bol oznacovany ako vrah a preto sa objavovali
hlasy aj o jeho odstranenie zo zoznamu. J. Gab¢ik sa v rebricku Najvacsi Slovak nakoniec umiestnil na
6smom mieste.

29 BENES, E. Paméti. Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi. Praha: Orbis, 2004, s. 303.

30 KOLEKTIV AUTOROV. Generdl Alois Elids (1890—1942): vojik — diplomat — politik. Praha: Urad vlady
CR, 20006, s. 15.
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ViESina historikov sa zhoduje na tom, ze Elia§ novindrov otravil,3! a tato verzia je aj
vSeobecne prijimana a stala sa su¢ast'ou historickej pamite. VySetrovatelia gestapa otravu
novinarov zacali vySetrovat’, no prepojenie s A. ElidSom nepotvrdili — je nutné dodat’,
ze v tejto dobe uz bola na A. Elidsa spisand jedenast’ stranova obzaloba a v Case smrti
K. Laznovského bol A. Elid$ uz odstideny na trest smrti. Pravdepodobne by nebol prob-
1ém mu pric¢itat’ d’alsi zloc€in, ak by existovalo dovodné podozrenie, hoc bez relevantnych
dokazov.3? Dobova protektoratna tla¢ v8ak aj napriek vySetrovaniu mala vo veci jasno:
,,Po pozvani do domu nékdejsi vedouci ¢eské osobnosti onemocnélo nedavno nékolik
Ceskych séfredaktort za ptiznaklli vazné otravy... VySetfovanim se nezvratn¢ prokazalo,
ze §lo o planovité pfipraveny atentat na skupinu positivné smyslejicich redaktort... Zahra-
ni¢ni rozhlas odedavna $tval nejsprost§im zpisobem proti této skupiné ¢eskych novinatra
a 7adal, aby byli u¢inéni neSkodnymi. Souvislost je naprosto jasna.*33 Samozrejme existuji
aj argumenty, ktoré vyslovene vylucuju spojitost’ A. Elidsa s otravenymi novinarmi, opie-
rajuc sa o pitevnu spravu K. Laznovského34 alebo o ElidSove zasady a moralne hodnoty.3?

A. Elias bol dia 1. oktobra 1941 odsudeny Cudovym sudom na trest smrti, av§ak popra-
veny bol az v ¢ase druhej heydrichiady, 19. juna 1942. Za Laznovského smrt’ nebol odsu-
deny nikto a v pripade sudenia v obdobi protektoratu by se na potencionalneho pachatela
vzt'ahovali normy Trestného zakona z roku 1852. V pripade, ze by doslo k sudeniu po
druhej svetovej vojne, mdézeme uvazovat o aplikovani ustanoveni zakona ¢. 115/1946 Zb.
o pravnosti konani stivisiacich s bojom o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovakov
(d’alej len ,,Amnesti¢ny zakon). Podl'a § 1 Amnesti¢éného zakona musel vSak spachany
zlo¢in spiiiat’ dve kumulativne podmienky: 1) musel byt spachany v dobe od 30. septembra
1938 do 28. oktdobra 1945, a 2) jeho uc¢elom bolo prispiet’ k znovunadobudnutiu slobody
Cechov a Slovékov alebo spravodliva odplata. Podl’a nasho nazoru otrava K. Laznovského
spifa obe podmienky, takze by sa na utok proti jeho osobe nehladelo podla ustanoveni
Amnesti¢ného zakona ako na trestny ¢in.

V kontexte atentatu nemozno opomenut’, ze ElidSova smrt’ ve'mi ovplyvnila rozhodo-
vaciu ¢innost’ Narodného sudu v Prahe, ktory bol zriadeny dekrétom prezidenta republiky
¢. 17/1945 Zb. o Narodnom sude. Skutky, ¢i skor moralne hodnoty, ktorych bol A. Elias
nositel'om, sa stali moralnou vodzkou, ktora ustila do pravnych zaverov Narodného sudu:
»Sotva si proto lze predstavit, ze by gen. Elids, kdyby se byl dozil osvobozeni, byl postaven
pred soud, a kdyby se tak piece bylo stalo, pak by zprostujici rozsudek byl nepochybnym.
Vseobecné Ize fici toto: Vysoka funkce prirozené ukladala daleko vétsi zodpoveédnost viici
narodu...*3% Narodny sud v Prahe oznadil generalovu osobnost’ a ¢innost’ za najvacsiu

3 Napr. pozri: CVANCARA, J. — UHLIR, J. B. Chlebi¢kova aféra. Posledni odbojovy &in ministerského
ptedsedy Aloise Eliase. Historie a vojenstvi, 20006, ro€. LV, €. 4, s. 43.

32 Podra Jaroslava Cvandary a Jana Borisa Uhlita A. Elias tento skutok rozhodne spachal. Priili aj s niekol
kymi (nepodlozenymi) hypotézami napr. o tom, ako A. Elid$ nasledne planoval otravit’ aj K. H. Franka.
Blizgie pozri: CVANCARA — UHLIR, op. cit., s. 39-47.

33 CTK, K. Politick4 vrazda na Geském §éfredaktorovi. Lidové noviny, 1941, ro¢. 49, €. 521, s. 3.

34 PASAKOVA, J. Chlebickova aféra. Odbojovy ¢in ministerského piedsedy Aloise Eliase? Historie a vojen-
stvi, 2008, ro¢. LVIL €. 1, s. 84.

35 ELIASOVA, J. - PASAK, T. Heydrich do Prahy — Elids do vézeni: dosud nepublikované svédectvi z obdobi
protektoratu. Praha: Prah, 2002, s. 66.

36 Rozsudok v trestnej veci J. Krejéiho a spol. pred Narodnym sadom v Prahe. Fond Néarodného stidu, Narod-
ny archiv Praha, TNS 8/46, kartén ¢. 1, s. 8.
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cnost’, akll bolo mozné v podmienkach protektoratu dosiahnut, a vyuzival ju v mnohych
procesoch s poprednymi predstavitel'mi protektoratu. Do popredia samozrejme vystupuje
otazka, ¢i by sa A. Elia$ stal onou moralnou vodzkou, ak by popraveny nebol a dozil by
sa konca vojny. Sam A. Elia$ ¢asto uvazoval o tom, ako sa budu jeho skutky a postoje
vnimat’ po vojne, a rozhodne si nebol isty, Ze sa z neho stane narodny hrdina. Vztah exilo-
vej vlady k A. Eliasovi bol sice dobry a bol v tizkom kontakte s E. BeneSom, aspoi ¢o sa
politiky a odbojovej spoluprace tyka. Nazory dobovych sucastnikov vSak skor naznacuju,
ze A. Elias ziskal hrdinsky kredit pred Narodnym sidom najma kvoli (nechcenej) obeti,
ktora pocas vojny priniesol. Podl'a jeho manzelky Jaroslavy Elidsovej: ,,General Elias byl
jediny ministersky pfedseda v celé Evropé Némci odsouzeny k smrti, a to pry vyneslo
londynské vlade vice, nez kdyby padly tii divize. To tvrdil dr. Benes i mné. Proto se snad
na jeho zachranu nic nepodniklo. Dalej spominala na obsah depesi medzi Londynom
a A. ElidSom: ,,V zadném ptipade neni pro nas zde unosné, abyste véemkoli pomahali
nacistickému rezimu. .. Byli bychom zde nuceni zacit délat propagandu, akei, politiku proti
vam..., a to by bylo osudné.“37 V stvislosti s uvedenym si mézeme klast’ otazku, ¢i vytvo-
renie hrdinského patosu Narodnym sudom bolo pod’akovanim (a mozno ospravedInenim)
E. Benesa A. EliaSovi post mortem, resp. jeho pozostalym. Vsetky vyssie uvedené faktory
spolocne vytvorili z A. ElidSa dokonalu personifikaciu cnosti: 1) spolupracoval s domacim
aj zahrani¢nym odbojom, 2) bol v médiach priamo spajany s otravou novinarov, a to v ¢ase
bezprostredne po toku, ¢o rozhodne vzbudilo sympatie u odporcov rezimu a nacistov,
a 3) bol odsudeny a popraveny nacistami ako jediny predseda vlady v Europe.

Podrla nasho nazoru najdélezitejsim bol prave bod 2, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i
sa Elia$ na tomto utoku podielal alebo ide o pribeh vymysleny. V case, ked’ bol domaci
odboj v troskach a odporcovia rezimu rozhodne potrebovali povzbudit, zacali vychadzat’
spravy v dennej tlaci o tom, ako sa EliaSovi podarilo otravit novinara-kolaboranta. Pre-
to povazujeme argumentaciu Narodného sudu za opravnent: ,,Vyssi povinnosti k narodu
a také vyssi své osobni narodni zodpovédnosti byl si védom gen. Elias... nejednal v imys-
lu, aby podporoval némecky rezim, nebot’ jeho prava a skutecna ¢innost smérovala ke svr-
zeni panstvi némeckého a jeho ¢innost jako predsedy protektoratni vlady byla daleko pie-
vazovana ¢innosti prvou odbojovou, jak nyni se obecné nepresné fika, ¢innosti ilegalni.38
Uvedeny rozsudok v trestnej veci Jaroslava Krejéiho a spol. bezpochyby stanovil limity
spravodlivej odplaty, pricom sa aj skuto¢ne aplikoval v konaniach nasledujucich, napr.
pri Rudolfovi Beranovi a Janovi Syrovom, a v podstate fungoval ako retribuény judikat.3®

37 ELIASOVA — PASAK, op. cit., s. 244.

38 Rozsudok v trestnej veci J. Krejéiho a spol. pred Narodnym sudom v Prahe. Fond Néarodného stdu, Narod-
ny archiv Praha, TNS 8/46, karton €. 1, s. 8.

39 S uvedenym sa vynara otazka, ¢i bolo mozné dosiahnut’ taky vysoky kredit a ¢i mali obzalovani Sancu sa
aspon s¢asti vyrovnat’ A. EliaSovi a byt’ oslobodeni spod obzaloby. Vzhl'adom na $pecifickost’ povojnovej
situacie a celkovo retribu¢ného sudnictva mame zato, ze i§lo o dobry krok, a to najmi z dévodu, ze sa
aplikoval pri vSetkych politickych predstavitel'och pomnichovskej republiky a protektoratu. Ostatne
nemoézeme opomenut’, ze Narodny sud v Prahe vydaval aj oslobodzujtce rozsudky a pracoval aj ako sud
gestny. K téme blizsie pozri: LETKOVA, A. Hodnota ,,spravodlivej odplaty* v rozsudkoch Narodného
sudu v Prahe. In: OSINA, P. (ed.). Prdvo a hodnoty (Zbornik z konferencie Olomoucké pravnické dny
2016). Brno: Tribun EU, 2016, s. 44-61.
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Dalsim atentatom bol vrazedny utok na SS-Hauptsturmfithrera Augusta Gélzera, ktory
sa odohral vo ve¢ernych hodinach dia 7. februara 1945 pred jeho bytom v Brne.40 Utog-
nikmi boli ¢lenovia protifasistickej komunistickej organizacie Predvoj, Vladimir Blazka
a Alois Bauer. V. Blazka na A. Go6lzera vystrelil Styri razy, pricom az posledny vystrel
zasiahol obet’, ktord ndsledkom zranenia podl'ahla tesne po polnoci dna 8. februara 1945.
Kratko po utoku boli V. Blazka s A. Bauerom prezradeni velitel'om branného referatu
Piedvoja Vladimirom Ti$novskym a nasledne boli popraveni (zastreleni) v predvecer oslo-
bodenia,*! dna 14. aprila 1945 na dvore Kounicovych internatov v Brne.#2

Po R. Heydrichovi bol A. G6lzer druhym zavrazdenym vysoko postavenym nacistom
na uzemi protektoratu. Automaticky preto vyvstava otazka, co mali tieto dva vrazedné tto-
ky spolo¢né, alebo naopak, v ¢om sa lisili. V prvom rade bol rozdiel v subjekte a nasledne
v trestnej zodpovednosti atentatnikov. Kym J. Gabcik a J. Kubi$ boli vojakmi vyslanymi
v ramci vojenskej operacie Exilovou vladou, tak V. Blazka a A. Bauer boli komunisticki
odbojari. Postavenie odbojara a vojaka je odlisné, najmé z pohl'adu trestnopravnej zodpo-
vednosti. Ako sme uz uvadzali v Casti vysSie venovanej smrti R. Heydricha, na J. Gabc¢ika
s J. KubiSom nemozno ofami prava nazerat’ ako na vrahov, ale ako na vojakov plniacich
bojovi misiu. Konanie V. Blazku a A. Bauera naopak je nutné posudzovat’ na zaklade usta-
noveni trestného prava, i ked’ opdt’ zohrava vel'mi dolezitu lohu uhol pohl'adu. Z pohl'adu
Nemcov i§lo rozhodne o zlocin vrazdy na chranenom objekte, resp. teroru, ked’ze bol
zavrazdeny vysokopostaveny nacista prave kvoli svojim politickym krokom a aktivitam.
Z pohladu ¢eskoslovenského prava nemohlo ist’ o teror, resp. o vrazdu podla § 7 ods. 1
zakona €. 50/1923 Z. z. a n. zdkona na ochranu republiky, pretoze ziadneho nacistu v akej-
kol'vek politickej funkcii nemozno povazovat’ za stavného ¢initel'a podl'a menovaného
zakona. Uvedeny utok by sme v§ak mohli subsumovat’ pod zlo€in vrazdy podla § 134
a § 135 ods. 1 Trestného zakona z roku 1852. Do uvahy prichadza aj institat spravodlivej
nutnej obrany podla § 2 pism. g), ktora je jednym z dévodov okolnosti vyluéujicich proti-
pravnost’ ¢inu. Domnievame sa vSak, ze ak by V. Blazka s A. Bauerom vojnu prezili, nikdy
by pred sud neboli postaveni, resp. najneskdr bola vylicena protipravnost’ ich atentatu
ucinnost'ou Amnesticného zékona, ktory sme spominali pri otrave na K. Laznovského.
Rozdiel je samozrejme badat’ aj v ohlase, ktoré atentat vyvolal. Atentat na A. Golzera nie
je vo vseobecnosti znamym a neovplyvnil ani ¢eskoslovensky vyvoj. Kazdopadne vsak
i8lo o jeden z najvyznamnejSich prejavov komunistického odboja, ktory by sa rozhodne
nemal opominat’.

40 Spominany atentat bol dlhé roky utajovany, ked’ze gestapo ku koncu vojny nechcelo znizovat’ moralku
vlastnym netispechom a komunisti po oslobodeni zase nechceli spominat’ na utok, v ktorom komunista
zradil komunistov. Nemalt rolu zohravala tiez skutocnost’, ze atentat sa odohral v zaverecnej faze vojny,
kedy uz bolo v podstate o vietkom rozhodnuté a vrazda A. Golzera uz nijak nezasiahla do medzinarodno-
pravnych otazok. To vSak samo o sebe ziadnym spdsobom neznizuje hodnotu tejto odbojovej akcie, hoci
v porovnani s operaciou Anthropoid sa mdze zdat’ marginalna.

41 Brno bolo oslobodené Cervenou armadou 26. aprila 1945,

42 SKOUPY, J. Piipad zapomenutého atentatu. I. svétovd, 2016, &. 4, s. 22-25.
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2.3 Atentdty, v ktorych bol subjekt v§eobecny a objektom bol Zivot
ustavnych cinitel’ ov
Zakon €. 50/1923 Zb. z. a n. bol v okyptenych ¢eskych krajinach nad’alej u¢inny, no z poli-
tickych dovodov nevyhovoval vojnovému slovenskému $tatu. Diia 26. novembra 1940 bol
prijaty zakon ¢. 360/1940 Sl. z. o trestnych ¢inoch proti $tatu. Ten v § 10 upravoval tresty
za utoky na niektorych ustavnych ¢initel'ov, konkrétne pokus o vrazdu a umyselné zabitie
(vrazdu) prezidenta, ¢lenov Snemu, vlady a Statnej rady, su¢asnych aj byvalych, s rovnako
zadefinovanym politickym motivom ako bol ustanoveny v § 7 ods. 2 zakona ¢. 50/1923
Zb. z. an. V porovnani so zakonom ¢. 50/1923 Zb. z. a n. vSak bolo vymedzenie objektu
tohto zlo¢inu uzsie. Taktiez zadefinoval v § 12 spoléenie sa pre takyto utok na tstavného
Cinitel'a. Subsidiarne sa pouzivali ustanovenia o vrazde z Trestného zakona z roku 1878.

Od zaciatku 90. rokov 20. storo€ia, t. j. od nastolenia demokracie a samostatnosti Slo-
venskej republiky, sa stale va¢Smi ozyvaji hlasy I'uddkov a neoludakov, ktoré hovoria
o udajnych atentatoch na J. Tisa, ktoré maju dotvarat’ pribeh o jeho martyrstve a 'udske;j
velkosti, ¢im sa pokusaju zakryvat’ jeho skutocné zlociny, ktorych sa dopustil voci ¢esko-
slovenskému §tatu a voci vlastnym obcanom (za ktoré bol Narodnym sudom v Bratislave
odstudeny).®3 Za atentat na ustavného Einitel'a v8ak pocas existencie vojnového sloven-
ského Statu nebol sudeny nikto a ani dobova tla¢, ¢i udacki politici nespominaji ziadny
atentat vykonany na J. Tisa ¢i iného politického predstavitela.

Za zmienku taktiez stoji aj udajna priprava atentatu na prezidenta E. Benesa, ktory sa
mal uskutoénit tesne pred koncom vojny.** Jednym z atentatnikov mal byt’ Jan Svoboda,
¢len Kuratoria pre vychovu mladeze (d’alej len ,,Kuratorium*).45 Narodny std v Prahe, pred

43 K tomu oficialne vyhlasenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré na svojej webovej adrese,
v sekcii Policia-Ochrana ustavnych ¢initel'ov a diplomatickych misii-Historia, informuje o nasledovnom:
,,Po vzniku Slovenského $tatu v roku 1939 bol ochranou prezidenta povereny oddiel prezidentskej straze
v spolupraci so sluzbou §tatnej bezpe¢nosti. Osobnu ochranu mali na starosti detektivi. Prezident Jozef
Tiso vSak nemal osobnu ochranu a ani ju nechcel. Premiestiioval sa v prezidentskom automobile bez
akéhokol'vek sprievodu. Neoficialne osobnti ochranu prezidenta vykonaval jeho osobny tajomnik a neskor
jeden detektiv. Osobny tajomnik sprevadzal prezidenta neustale celych 6 rokov pocas trvania Slovenského
statu. Detektiv prezidenta sprevadzal iba pri cestach a oficialnych navstevach. Neskor vznikol utvar, ktory
mal nazov — oddiel prezidentskej straze. Na Jozefa Tisa nebol zaznamenany ani jeden pokus o atentat.
Blizsie pozri: Oficialne vyhlasenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. [online]. Dostupné na: https://
www.minv.sk/?historia_ochrany ustavnych_cinitelov. [cit. 20. 02. 2022].
Atentat na Benesa sa mal uskutocnit’ podl'a planu nemeckého poradcu Kuratoéria Aloisa Krannicha. J. Svo-
boda mal tomuto vrazednému utoku velit. Skupiny mali tvorit’ traja Slovaci — Ladislav Depta, Vladimir
Koucky a Daniel P. — a traja Cesi — spolu so J. Svobodom Jiii Malek a Jozef Belan. Utok sa mal odohrat’
na oslobodenom uzemi Slovenska, no plany skupiny atentatnikov sa postupom udalosti menili. Ich cesta
za E. BeneSom mala zacat’ v Prahe 28. aprila 1945, no po ceste na Moravu sa dozvedeli o dobiti Berline
a smrti Adolfa Hitlera, v dosledku ¢oho mali skupinu opustit’ trojica Slovakov. J. Svoboda mal so zvySnymi
dvomi pokracovat’ na Slovensko, kde sa po prichode v Dolnej Marikovej prihlésili na Narodnom vybore
a predstierali zaujem o vstup do Eeskoslovenskej armady. Odtial’ ich cesta viedla do Tur¢ianskeho Svitého
Martina a do Ziliny, kde im plany skutoéne skrizila cesta E. Bene3a. Namiesto titoku viak zvolili moznost’
pokusit’ sa zachranit’ vlastné zivoty po vojne a v Tur¢ianskom Svitom Martine sa udali za neuskuto¢neny
atentat priamo v kasarnach prislusnikovi Obranného spravodajstva. Obzaloba v trestnej veci Frantiska
Teunera a spol. pred Narodnym sudom v Prahe. Fond Narodného stidu, Narodny archiv Praha, TNS 10/47,
karton €. 1.
45 Velmi nadnesene tato udalost’ vykresluje Ivo Pejéoch (PEJICOCH, 1. Fasizmus v ceskych zemich. Praha:
Academia, 2011) a Stanislav Motl (MOTL, S. Stopy, fakta, tajemstvi. Diel: Zabijte Edvarda Benese! Praha:

44
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ktorym stali obzalovani ¢lenovia Kuratoria, mu neprikladal prili§ vel'a pozornosti, resp.
takmer ziadnu. J. Svoboda bol sideny Narodnym stidom v Prahe v procese vedenom proti
Frantiskovi Teunerovi a spol. Obzaloba identifikovala dany skutok (priprava atentatu na
E. Benesa a d’alSich tstavnych Cinitel'ov) ako zlo€in proti Statu podl'a § 1 dekrétu preziden-
ta republiky ¢. 16/1945 Zb. o potrestani nacistickych zlo€incov, zradcov a ich pomahacov
a o mimoriadnych 'udovych sidoch (d’alej len ,,Vel’ky retribuény dekrét®), konkrétne toto
konanie subsumovala pod zlo¢in vojenskej zrady podla § 6 zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n.
Podl'a nasho nazoru sa v§ak malo jednat’ o zlo¢in Gtoku na niektorych ustavnych Cinitel'ov
podla § 7 ods. 1, resp. trestné¢ho ¢inu spolCenia k utokom na ustavnych ¢initelov podla
§ 9 zakona €. 50/1923 Zb. z. an. Ani na jeden z uvedenych paragrafov sa v§ak nenachadza
odkaz vo Velkom retribu¢nom dekréte. Stid nakoniec vyhodnotil konanie skupiny ,,aten-
tatnikov* ako pokus o vyvinenie sa z predchadzajucich zlo¢inov: ,,Obzalovany souhlasil
s provedenim Némcemi ulozenych tikolti jenom proto, aby se dostal na Slovensko a ozna-
menim o chystaném atentatu si mohl ziskati urcité zasluhy a zakryti tak svoji ¢innost pro-
tektoratni. Vzdyt’ obzalovani sami véc na Slovensku pfi vyslechu oznamili a nelze piece
o0 nich ptedpokladati, ze by sami sebe udavali, kdyby byvali mé&li umysl véc provésti.«46
Sud pri ukladani trestov uvedenu udalost’ nebral do Givahy (a teda povodny plan ,,atentatni-
kov* aspon Ciastocne ocistit’ svoje meno nevysiel). J. Svoboda bol odsudeny na trest smrti
za spachanie zlo¢inov proti osobam podla § 7 v stibehu s trestnym ¢inom udavacstva podl'a
§ 11 Vel'kého retribu¢ného dekrétu. E. Benes neskor, dita 2. mdja 1947, omilostil Svobodu
a povodny trest smrti mu bol zmeneny na trest dozivotného odnatia slobody.*

3. Atentaty po druhej svetovej vojne do prijatia Trestného zikona
¢. 86/1950 Zb.
V tejto Casti budeme analyzovat’ trojicu atentatov, z ktorych dva datujeme po 28. februari
1948. Domnievame sa vSak, ze medzi vSetkymi troma atentatmi moze existovat’ kauzalny
nexus a ze Slo o prvy vel’ky zloc¢in komunizmu, ktory zacal este pred ,,vitaznym* febru-
arom, no do zdarného konca bol dotiahnuty az v priebehu roka 1948. Z pravnej stranky
nemozno hovorit’ o vyznamnych kauzach, no z pohl'adu politiky a historickej paméte ide
o dolezity referenény bod. To, Ze si v rokoch 1945 az 1948 komunisti pripravovali roznymi
politickymi tiskokmi a I'stou Zivna pddu pre $tatny prevrat je notoricky znama skuto¢nost’.
Atentat, ¢i pokus on, je vSak kategoricky odlisna zalezitost' a primarne sa s komunistami
spaja v kontexte justi¢nych vrazd, v ktorych sa zodpovednost’ ¢eskoslovenskych komu-
nistov filtruje politikou a zdsahmi Sovietskeho zvdzu. Hypotéza o prepojeni nasledujicich
troch atentatov preto vrha nové svetlo do pochmurnych ¢asov ¢eskoslovenskych dejin
bezprostredne sa tykajucich udalosti vo februari 1948.

Co sa stihania atentatov tyka, az do prijatia zdkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu l'udo-
vodemokratickej republiky nenastala Ziadna zmena oproti medzivojnovému obdobiu, stale
pretrvaval pravny dualizmus. Zakon ¢. 231/1948 Zb. priniesol zmenu iba pre atentaty, kto-

CT, 2013. [online]. Dostupné na: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10394032041-stopy-fakta-tajemstvi
/413235100201002/). [cit. 20. 02. 2022].

46 Rozsudok v trestnej veci Frantiska Teunera a spol. pred Narodnym sudom v Prahe. Fond Narodného sudu,
Narodny archiv Praha, TNS 10/47, karton €. 1.

47 Vzhladom k velmi vlaznému postoju Narodného sudu v Prahe a v kone¢nom désledku aj potencilnej
obete atentatu, E. Benesa, je zaujem niektorych badatel'ov o tento pripad neodévodneny.
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ré mali byt’ pachané na Gstavnych ¢initeloch. Zmena vSak nastala viac-menej iba vo forme,
pretoze obsah § 14, ktory upravoval itoky na zivot ustavnych ¢initel'ov, ziadnu pravnu
zmenu nepriniesol, iba sa zmenil okruh osob, ktoré zastavali funkcie v organoch predtym
neexistujicich. Konkrétne objektom tohto trestné¢ho ¢inu boli prezident, clenovia vlady,
Zboru poverenikov a zakonodarnych zborov, nad’alej sa kumulativne vyzadoval politicky
motiv atoku. Zakonodarca vynechal byvalych tGstavnych Cinitel'ov, ¢o bol jediny kvalita-
tivny rozdiel oproti predchadzajucej pravnej tprave, a dovody boli politické. V takomto
zneni zakon nechranil byvala demokratickll opoziciu, ¢o zaroven aj do budicna vylucilo
ochranu byvalych ustavnych ¢initel'ov totalitného rezimu. Paragraf 16 upravoval spolce-
nie sa na utoky proti ustavnym cCinitel'om. Toto ustanovenie vSak v praxi nebolo pouzité
a aj nasledujuce atentaty by boli subsumované pod ustanovenia predchadzajicej pravnej
upravy, t. j. zakona ¢. 50/1923 Zb. z. an.

Prvym zo sledovanych atentatov je tzv. Krémanska alebo krabickova aféra, ktora sa
odohrala v septembri 1947, kedy boli trom ministrom — Janovi Masarykovi, Petrovi Zen-
klovi a Prokopovi Drtinovi — dorucené tri krabicky (odoslané 10. septembra 1947) s vybus-
ninou. Postové balicky vyvolali u pritomnych v ministerskych kancelariach podozrenie,
bola privolana policia a nasledne boli vybusniny zneskodnené. Dodnes nemozeme s isto-
tou tvrdit, kto za Gtokom stal, ked’ze dobovym vySetrovanim bolo manipulované a zamer-
ne bolo odklanané od presvedcivych dokazov. Aj preto tento pokus o atentat na ministrov
vstupil do ¢eskoslovenskych dejin skor ako aféra, nie ako atentat.

P. Drtina, ako minister spravodlivosti a potencialna obet’ atentatu, sa vo veci okamzite
angazoval, podal trestné oznamenie, coho dosledkom bolo zacatie dvojkolajného vyset-
rovania; zacalo policajné vySetrovanie a zaroven vysetrovanie organov ministerstva spra-
vodlivosti. Kym policajné vySetrovanie, vedené pod zastitou ministerstva vnutra na Cele
s komunistom Vaclavom Noskom, bolo neschopné pripad vyriesit’ a zamerne obchadzalo
bezné kriminalistické postupy (napr. nepreskumavali stopy), tak na druhu stranu vySetro-
vanie pod zastitou ministerstva spravodlivosti postupe nachadzalo odpovede na otazky.
Vysledkom vysetrovania bola nasledna Drtinova odpoved’ na interpelaciu poslanca Josefa
Zuzanidka v Ustavodarnom narodnom zhrmazdeni. V kratkosti mozeme Drtinovo odpoved
o vySetrovani organov ministerstva spravodlivosti zhrnit’ nasledovne: 1) krabicky, v kto-
rych sa nachadzala vybusnina, boli vyrobené Janom Kopkom v Krémani, 2) objednavku
krabigiek zadal krajsky sekretariat KSC v Olomouci, 3) vybugniny do krabi¢iek mal vlozit’
komunisticky poslanec Jifi Jura Sosnar (v januari 1948 sa kvoli podozreniu, Ze bol sicas-
tou Krémanskej aféry, vzdal poslaneckého mandatu a nahradil ho Otakar Vasek). Nakoniec
sa v8ak vd’aka februaru 1948 nikto z uvedenych nepostavil za dany skutok pred sad.*8

Oficialne sa Krémanska aféra nikdy neuzavrela. Komunisti po februari 1948 z nej
vytvorili propagandisticky pribeh, ktory mali zosnovat’ narodni socialisti ako provokaciu
proti komunistom a jedinymi potrestanymi boli vySetrovatelia z radov ministerstva spra-
vodlivosti, no prave vystipenie P. Drtinu mozno vnimat’ dobovo aj historicky ako posledné
vel'ké vystupenie demokratickej opozicie vo¢i komunistom.*?

4 (Celé znenie vystipenia P. Drtinu v Ustavodarnom narodnom zhromazdeni je dostupné na: https:/www.psp
.cz/eknih/1946uns/stenprot/090schuz/s090003.htm. [online]. [cit. 20. 02. 2022].

49 Samotni komunisti Drtinov prejav vyhodnotili ako vysoko toxicky a preto bolo okamzite potrebné sa
s nim vysporiadat’ a zmékgit' tak jeho dopad a tak komunisti vydali vyjadrenie, v ktorom relativizovali
slova P. Drtinu tym, Zze neuviedol ni¢ dovtedy nezname, resp. ze odhaleny sklad so zbranami nesuvisi
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Podobne ako Krémanska aféra, aj atentat, presnejsie smrt’ Jana Masaryka je dodnes
nevyjasnenou kauzou. Jan Masaryk zomrel 10. marca 1948. VySetrovanie jeho smrti sa
ukongilo (pravdepodobne) definitivne dia 5. marca 2021, kedy vysetrovatel' Uradu doku-
mentacie a vysetrovania zlo¢inov komunizmu pripad odlozil, pretoze ,,ani v pribéhu dopl-
nujiciho Setfeni nebyly zjiStény nové skutecnosti, které by mohly vést k presvéd¢ivému
zavéru ohledné smrti Jana Masaryka, ...“%0

Smrt’ Jana Masaryka sme do $tudie zaradili z toho dovodu, ze aj napriek pochybnos-
tiam Uradu dokumentacie a vySetrovania zlo¢inov komunizmu mame zato, Ze o atentat
islo. Smrt’ Jana Masaryka priamo ovplyvnila celospolo¢enské dianie v Ceskoslovenskej
republike a hoci sa pravne tato kauza neuzavrela s jednoznaénym zaverom, povazujeme
za dolezité hypotéze o atentdte Masaryka venovat’ dostato¢ny priestor, a to najmé v nad-
véznosti na vy$8ie spominania Krémanska aféru, kde tiez figuroval ako jedna z obeti.>!
Statna bezpe¢nost uzavrela vysetrovanie uz po styroch hodinach od zagatia vysetrovania,
dokonca skor nez bola vykonana pitva. S vysledkom: Jan Masaryk spachal samovrazdu.52

s atentatom na troch ministrov a ze P. Drtina si prejavom v snemovni iba nahraval politické body a snazil
sa zdiskreditovat’ komunistov, na ¢o okamzite 22. januara 1948 reagovalo vel'mi posmesne Svobodné
slovo. Vyhlasenie komunistov vo veci novych poznatkov v Krémanskej afére oznacilo Svobodné slovo
za ,,naprosto nepravdivé a komické zejména proto, ponévadz je v naprostém rozporu s prohlasenim, které
uginil dnes ministr vnitra Nosek v téze véci.* Zastiraci manévr KSC. Svobodné slovo, 1948, 1o&. 4, &. 17,
s. 1. Medialna ,,prestrelka” medzi Svobodnym slovom a Rudym pravom skongila po februarovom prevrate
a obe periodika ju spomenuli az 31. marca 1948, kedy totozne informovali, Ze sa objavili nové dokazy
a skutocnosti, o ktorych bude verejnost’ informovana. Porovnaj: K vySetiovani o Krémani. Svobodné slovo,
1948, roc. 4, ¢. 68, s. 7; Pred objasnénim t. zv. Krémanské aféry. Rudé pravo, 1948, ro¢. 28, €. 69, s. 1.

50 Vyjadrenie dozorujuceho $tatneho zastupcu Michala Muravského pre iROZHLAS.cz, 08. 03. 2021.
[online]. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jan-masaryk-smrt-vrazda-vysetrovani-
-policie-odlozeno 2103081340 kno. [cit. 20. 02. 2022].

sl V poslednych 24 hodinach Masarykovho zivota ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by planoval ukon¢it’ svoj
zivot, prave naopak, planoval si na nasledujuce dni d’alSie stretnutia. 10. marca 1948 o pol $iestej rano nasli
dvaja zamestnanci ministerstva zahrani¢nych veci Jan Merxbauer a Jan Pomezny na nadvori Cerninskeho
palaca lezat’ muza obleeného v ruzovom pyzame. Ked k nemu prisli, zistili, ze ide o J. Masaryka. Lezal
na chrbte, oto¢eny hlavou k budove, asi tri metre od nej, prava ruku mal na hrudi, Pavi pozdiz tela. Ziadna
krv v8ak okolo neho nebola. Okamzite to oznamili straznej sluzbe, ktora zavolala zachranku a policiu.
Pripadu sa osobne ujal $éf prazskej kriminalky Zdené¢k Borkovec. Privolany lekar po prichode konstatoval
ministrovu smrt’. Pri obhliadke zistil, ze J. Masaryk nema ziadne poranenia na tvari, len vel’ku podliatinu
za pravym uchom. Nohy mal rozdrvené, stopy po uderoch boli na rukach aj hrudniku, kde mal aj Cerstva
odreninu. Za nechtami prstov oboch ritk bola omietka. Zakratko prisiel do Cerninskeho paléca aj Klement
Gottwald v sprievode nickolkych &lenov vlady a vzapiti po nich prisludnici Statnej bezpeénosti, ktori
vysetrovanie pripadu hned’ prevzali. Masarykov namestnik Vladimir Clementis a minister vnttra Vaclav
Nosek medzitym odisli do bytu. Zamestnanci rezortu po rokoch spominali, Ze obaja zacali vnutri upratovat’
(a to doslovne). Ti, ¢o boli v byte pred nimi, v fiom totiz nasli hotovt spust. Vsetko nasved¢ovalo tomu,
ze sa tam odohral zapas, pripadne, ze nepozvani hostia nieco hl'adali. Postel’ bola posunuta, plachta na nej
vytiahnuta spod matraca, prevrateny no¢ny stolik, polamana stolicka, povytahované a vysypané zasuvky
7o skrine, na podlahe lezali ¢repy. Rovnaky neporiadok bol aj v kiipel'ni, z okna ktorej mal udajne Masaryk
vyskocit’ alebo vypadnut'. Kratko po V. Clementisovi a V. Noskovi prisiel do bytu aj neznamy muz, ktorého
po chvili videli vychadzat' s aktovkou plnou dokumentov. LETKOVA, A. Smrt’ Jana Masaryka. Comenius,
2016, ro¢. 1, ¢. 1, nestr.

52 Tejto hypotéze ddva za pravdu najmi zdravotny stav J. Masaryka. Minister trpel slabou schizofréniou
(rovnako ako jeho matka), na ktoru sa ako dieta dokonca lie€il v sanatoriu v Spojenych Statoch. Pohreb
obl'ibeného politika, ktory nasledoval po troch diioch, bol doslova manifestaciou. Trasu, po ktorej smutoc-
ny sprievod s Masarykovymi telesnymi pozostatkami prechadzal, lemovali niekol’kotisicové zastupy l'udi.
Uz vtedy malokto veril verzii o samovrazde. Tamze.
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Pripad bol v uplynulych viac nez 70 rokoch otvoreny este niekol’kokrat. VySetrovanie
v roku 1968, v ramci ktorého sa objavili mnohé zaujimavé svedectva, bolo v$ak uzavreté
s ni¢ nehovoriacim vysledkom. Zaver vysetrovania znel tak, ze vrazda to s urcitostou
nebola a samovrazda sa nepotvrdila. V devétdesiatych rokoch sa do pripadu pustil ces-
ky Urad dokumentacie a vySetrovania zlo¢inov komunizmu. Dospel k zaveru, Ze neslo
o samovrazdu ani priamu vrazdu, ale Masaryk zrejme vypadol z okna, ked’ sa snazil ujst’
pred neznamymi osobami, ktoré mali idajne vtrhntit’ do jeho bytu. Vsetko nasved¢ovalo
tomu, Ze i§lo o ne§tastnii nahodu. Pripadom sa opit’ zaoberal Urad dokumentacie a vyset-
rovania zlo¢inov komunizmu v rokoch 2001-2003. Vtedy prijaty oficidlny zaver znel:
vrazda, pachatel’ neznamy.53 Dalgie investigativne vy3etrovanie prebichalo od roku 2012,
pri¢om zavery su uvedené v najnovsej publikacii pod nazvom Kauza Jan Masaryk (novy
pohled) od Véaclavy Jandeckovej. Podl'a uvedenej publikacie je idajnym vrahom J. Masa-
ryka Jan BydZovsky za spolutgasti ¢lena zapadnej (britskej) tajnej spravodajskej sluzby.5
Podrla nasho nazoru vsak aj napriek poctivej praci s archivnymi dokumentami ide skor
o senzéciu ako o relevantne spracované informacie, ktoré zodpovedaju realite. Posledné
vysetrovanie Uradu dokumentécie a vySetrovania zlo¢inov komunizmu zadalo na jesefi
2019 a, ako sme na zaciatku uviedli, bolo ukon¢ené 5. marca 2021 odloZenim bez blizSie-
ho zaveru a teda nepotvrdilo, ale ani nevyvratilo ziadnu z moznych hypotéz (samovrazda,
vrazda, nesSt'astnd nahoda).

Podl'a naSho nazoru najpravdepodobnejsia verzia smrti J. Masaryka zodpoveda prave
zaverom vySetrovania z roku 2003. Dokazov, ktoré potvrdzovali prave hypotézu o nasilne;j
smrti s nezistenym pachatel'om, bolo hned’ niekol'ko. Z pohl'adu forenznej biomechaniky
i§lo jednoznacne o zlo¢in, nakol’ko telo J. Masaryka lezalo vo vzdialenosti od steny domu
bezmala tri metre. Na zéklade merani a vypoctov sa potvrdilo, ze v takej vzdialenosti
mdze telo na zem dopadntt iba v pripade nasilnej defenestracie za i¢asti minimalne jednej
d’alej osoby. V pripade, Ze by J. Masaryk vyskocil z okna sam, jeho telo by sa nachadza-
lo vo vzdialenosti najviac jeden meter od steny, resp. takmer dva metre, ak by vyskocil
z okna prudkym odrazom od pevného povrchu. Jednoznacne teda z pohl'adu biomechaniky
nemozno hovorit’ o samovrazde, resp. nest'astnej nahode. Je potrebné si taktiez uvedomit’,
ze J. Masaryk padal tvarou k palacu a dopadol kolmo na zem (dopadol na pity). Podl'a

53 Do zéhady okolo Masarykovej smrti prispelo svedectvo Leonida Par$ina, syna byvalej agentky NKVD
posobiacej v Ceskoslovensku. Podl’a jeho informacii mali Jana Masaryka zavrazdit’ dvaja muzi. Volali sa
vraj Belkin a Bondarenko a boli to prislusnici sovietskej tajnej sluzby. Vysetrovatel’ preto poziadal ruska
stranu o sucinnost’ pri vypocuti pani Par§inovej ako svedkyne v pripade smrti J. Masaryka. Bohuzial’,
svedkyna, ktora mohla objasnit’ mnohé okolnosti tykajuce sa pripadu, nahla zomrela a ¢eskym vysetrova-
tel'om bol doruceny iba iimrtny list. Prinosom daného vySetrovania vSak bolo jednoznaéné prijatie zaveru,
ze Masaryk bol obetou vrazdy. Uvedena hypotéza bola potvrdena najmé na zaklade dokazov forenznej
biomechaniky a forenznej psychiatrie. Pracovna hypotéza podl'a zaverov vysetrovania znie nasledovne:
J. Masaryk niekedy po polnoci (nevieme presny ¢as smrti) pocul hluk zo schodiska, pricom predpokladal,
ze mu hrozi nebezpecenstvo. Preto opustil priestor spalne a Siel do kupelne, ktora bola jeho obl'ibenym
miestom pre odpocinok (sedaval v okne, faj¢il a pozeral sa na Prahu). V snahe ukryt’ sa pred nezvanymi
navstevnikmi a agresormi mal J. Masaryk vyliezt' z okna na §iroku rimsu, ktora sa nachadzala jeden meter
pod oknom. Snaha o zachranu vlastného zivota vSak bola neuspe$na a vrahovia ho zastihli pri pokuse
o tnik, pri¢om ho nasilnym spésobom zhodili z rimsy, na ktorej stil. SEDIVY, Z. F. Vrazda Jana Masaryka.
In: SUM, A. — LESAK, J. - SEDIVY, Z. a kol. Jan Masaryk (iivahy o jeho smrti). Praha: Urad dokumen-
tacie a vySetrovania zlo¢inov komunizmu, 2005, s. 231-292.

54 JANDECKOVA, V. Kauza Jan Masaryk (novy pohled). Domazlice: Cesky les, 2015.
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psychiatrického posudku nebyva bezné, aby samovrah skakal z okna ,,od chrbta®, nakol’ko
samovrahovia nepocit'uju strach zo smrti, plne ovladaju akt ukoncenia Zivota a ich rozhod-
nutie je dobrovol'né, pri¢om ho mézu do posledne;j chvile zmenit'. Ze tomu tak nebolo, pre-
svedc¢ivo dokazuje vyrezany kus parapety, ktory je sucast'ou vySetrovacieho spisu z roku
1948. Na parapete sa nachadzaju stopy exkrementov, ktoré patrili J. Masarykovi, pricom
tato skuto¢nost’ stoji v priamej opozicii konania samovrahov, nakol’ko islo o prejav stra-
chu. Za nechtami J. Masaryka sa pri obhliadke mftvoly nasla omietka, ¢o taktiez odporuje
samovrazde a dokazuje to snahu J. Masaryka o zachranu. Okrem nezvyc¢ajného prevedenia
,samovrazdy“ odporuju tejto hypotéze aj d’alSie skutocnosti. Z pohl'adu sudnej psychiatrie
je nepravdepodobné, ze by osoba v postaveni J. Masaryka ukoncila svoj zivot v pyZame.
Ked komornik optstal ako posledny (ofakavany) navstevnik ministrov byt, J. Masaryk
bol oblec¢eny v obleku. Podl'a psychiatra by ziaden samovrah nevymenil oblek za pyzamo.
Okrem in¢ho, Masarykov byt sa nasiel v dezolatnom stave, bol v iom neporiadok, posunu-
ty nabytok, ohorky od cigariet, ktoré minister nefajéil, atd’.>> Jednym dychom dodavame,
ze ide o zovSeobeciiujuce, Statisticky podlozené tvrdenia o beznom spravani samovrahov
a nikto nemodze spol'ahlivo dokazat’, ze J. Masaryk nespachal samovrazdu nestandardne.
Co sa tyka potencionalnych vrahov J. Masaryka, tieii podozrenia pad4 na Otta Katzeho
alias Andrého Simonea,>¢ agenta NKVD, ktory bol neskér v roku 1952 odstideny na trest
smrti v procese s Rudolfom Slanskym a spol. Hovorime vsak iba o dohadoch, ktoré nemaju
oporu vo faktoch a relevantnych dékazoch. Existuje d’alSia verzia, v ktorej figuruje ako
vrah Augustin Schramm, taktiez byvaly agent NKVD, ktory bol zastreleny dva mesiace po
smrti J. Masaryka, pricom o A. Schrammovi ako o Masarykovom vrahovi sa hovorilo uz
v roku 1948, ba dokonca to mal byt mozny dovod jeho vrazdy (pozri nizsie).

Dolezité je tiez uviest, ze J. Masaryk bol 'udom vnimany ako najoblibenejsi politik
povojnovej doby, ¢o si zaiste komunisti plne uvedomovali. Dokazom toho bol aj pohreb
J. Masaryka, ktory komunisti z propagandistického hl'adiska zvladli u¢ebnicovo. J. Masa-
ryka vykresl'ovali v prejavoch a v dennej tlaci ako ,,jedného z 'udu®. Faktom ostava, ze
prave ,,'udovostou sa sam J. Masaryk vymedzoval voci otcovi, no rozhodne nemozno
povazovat’ diplomata pohybujtceho sa v najvyssich kruhoch za plebejca.>’

V kontexte pravne neuzavretej Krémanskej aféry vychadza atentat v pripade smrti
J. Masaryka ako najpravdepodobnejsia hypotéza. Nasved¢uju tomu aj d’al$ie skutocnosti,
ktoré nastali bezprostredne pred, resp. po smrti J. Masaryka a taktiez suvisia s Krémanskou
aférou. P. Drtina sa 28. februara netispes$ne pokusil o samovrazdu skokom z okna® a hned’
po prepusteni z nemocnice bol zatknuty a az do odsudenia v roku 1953 bol drzany vo
vySetrovacej vdzbe. Dna 15. decembra 1953 bol odstdeny na 15 rokov odnatia slobody.
P. Zenkl bol v obdobi po februari 1948 ostro sledovany prislusnikmi StB, no napriek tomu
sa mu v septembri 1948 podarilo spolu s manzelkou emigrovat’. J. Masaryk na rozdiel od
P. Drtinu a P. Zenkla demisiu vo februari nepodal a ani jeho verejné vystipenia neboli
v ostrom kontraste s komunistickou ideologiou. Ako nestrannik, demokrat a 'udom vni-
many ako najobl'ibenej$i politik nemohol byt postihnuty rovnakym osudom ako narodni

55 SEDIVY, op. cit., s. 273.

56 SEDIVY, op. cit., s. 274.

57 SICHA, I. Pohteb Jana Masaryka. Pamét a déjiny, 2017, ro¢. 11, &. 4, s. 115.

58 Kratky rozostup medzi Drtinovym pokusom o samovrazdu a smrtou J. Masaryka moze naznacovat, ze
Masarykova smrt’ sa mala napadne ponasat’ na neuspesnu samovrazdu P. Drtinu.
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socialisti P. Drtina s P. Zenklom. Emigracia v pripade J. Masaryka by bola pre komunistov
neprijatel'na a odstudenie tiez, pretoze obe mohli vyvolat’ v 'ude vinu nevdle, ktora by bola
na zaciatku budovania totality neprijatena. Faktom zostava, ze vSetky tri potencionalne
obete Kré¢marnskej aféry boli nakoniec z verejného zivota odstranené.

Zaverom ku smrti J. Masaryka zostaneme iba pri parafrazovani slov amerického vel-
vyslanca v Prahe a priatel'a J. Masaryka, Laurencea Steinhardta: vSetky fakty z pripadu
sa daju zoradit’ tak, aby zodpovedali samovrazde, vrazde, aj nestastnej nahode a mézeme
z toho zakazdym urobit’ jasny pripad.

Poslednym atentatom tejto kapitoly bude smrt’ A. Schramma, ktora taktiez nie je dodnes
spolahlivo objasnend. A. Schramm patri medzi kontroverzné postavy ceskoslovenske;j
historie a preto sa pontika nickol'’ko dévodov, prec¢o bol dia 27. maja 1948 zavrazdeny
(samopalom zastreleny). A. Schramm zomrel dva a pol mesiaca po J. Masarykovi, pri-
Com existuje hypotéza, ktora medzi smrtou J. Masaryka a A. Schramma vidi suvislost —
A. Schramm mal byt velitel'om partizanskeho komanda, ktoré¢ malo v osudnu noc z 9. na
10. marca 1948 navstivit’ ministra a nasledne mu ,,dopomoct™ k smrti, za ¢o mal byt
nasledne A. Schramm sam zavrazdeny.>°

Za vrazdu A. Schramma boli odstdeni na trest smrti v ramci procesu pred Statnym
sudom, ktory prebichal od 3. do 25. novembra 1948, Studenti Miloslav Choc a Slavoj
Sadek. M. Choc mal byt, podla zaverov StB, vyslany z exilu, aby vrazdou A. Schramma
pomstil smrt’ ministra J. Masaryka. M. Choc mal zavrazdit’ A. Schramma na prikaz Josefa
Viévry-Staiika a v tomto zneni svoju vinu priznal pred prislugnikmi StB, pri¢om okolnosti
vrazdy vel'mi podrobne popisal, vratane asistencie S. Sadeka. Vo vizbe viak zacal svoju
vypoved modifikovat. Nadalej vSak trval na tom, ze vrazdil on, avSak na pokyn istého
Vaclava Bauera.®® Pred sidom vypoved’ zmenil opat’. Tentokrat uz nebol strelcom sam
M. Choc, ale V. Bauer a M. Choc ho mal ¢akat’ na ulici pred Schrammovym bytom, kde
mu mali byt’ po Gtoku odovzdané V. Bauerom zbrane, ktoré mu na tento ¢in zapoZi¢al.®!
M. Choc aj S. Sadek boli 25. novembra 1948 Statnym sidom na Pankraci odstideni na trest
smrti a dita 19. februara 1949 popraveni. M. Choc bol odstideny za spachanie trestného
¢inu ukladov proti republike podla § 1 (tym, Ze pripravoval povstanie reakénych elemen-
tov proti 'udovodemokratickému zriadeniu), vojenskej zrady podla § 6 (tym, Ze cudzej
spravodajskej sluzbe vyzradil okolnosti dolezité pre obranu statu) zakona ¢. 50/1923 Zb.
z. a n. a tkladnej vrazdy podla § 134 a § 135 ods. 1 Trestného zdkona z roku 1852. Vo
vSeobecnosti mozno povedat’, ze iSlo o proces vykonstruovany a politicky, komunistom
i§lo v prvom rade o zdiskreditovanie exilu a zapadu.52

59 BOHAC, L. Kauza Masaryk v pribéhu let. In: SUM, A. — LESAK, J. — SEDIVY, Z. a kol. Jan Masaryk
(ivahy o jeho smrti). Praha: Urad dokumentacie a vySetrovania zlo¢inov komunizmu, 2005, s. 59.

60 Vaclav Bauer bol s vysokou pravdepodobnostou fiktivnou postavou. TOMEK. P. Myty a pravda o atentatu
na majora Augustina Schramma. Historie a vojenstvi, 2011, roc. 60, €. 1, s. 62.

61 TamzZe, s. 61.

62 Napr. Rudé pravo informovalo o odsudeni M. Choca a spol. nasledovne: ,, Teroristé, ktefi se podle instrukci
narodné socialistickych a lidoveckych emigranti dopoustéli v nasi republice vrazd se souhlasem americké
spravodajské sluzby CIC, méli vyvolat u nas povstani a pokusit se o dalsi atentaty, byli odsouzeni Statnim
soudem.“ Vrahové majora Sramma odsouzeni k trestu smrti. Rudé prdavo, 1948, ro¢. 28, ¢. 276, s. 1.
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M. Choc podl'a sucasnej analyzy procesu niektorych historikov nemal ziaden motiv
A. Schramma zavrazdit’.®3 Uvazuje sa nad mozZnost'ou, Ze A. Schramm bol pravdepodob-
ne zavrazdeny prislusnikmi StB. Podl'a Lubomira Boha¢a akciu M. Choca od zaiatku
organizovala StB, resp. oddelenie Bedficha Reicina, ktorej ciel'om bolo spravit zodpoved-
nych za Schrammovu vrazdu americka CIC.%* Prokop Tomek povazuje Chocove vypovede
a vysvetlovanie pri rekonstrukcii zlo¢inu za autentické a teda nie zmanipulované bez-
pecnostnymi zlozkami a taktiez podporuje verziu, ze M. Choc bol vrahom A. Schramma,
a uvedené opiera najmé o vel'mi presvedcivé a podrobné vypovede M. Choca tykajice sa
vrazdy a jej priebehu (pri rekonstrukeii sa dokonca celkom presne orientoval v byte obeti
a upozorioval na r6zne drobnosti).®> Karel Kaplan zase povaZuje vypovede M. Choca za
vynttené a proces za rydzo politicky, no blizsie svoje zavery nerozvadza.®¢ Nazory histo-
rikov sa rozhodne v interpretaciach nezhoduju.

Podl'a zaverov Uradu dokumentacie a vySetrovania zlo¢inov komunizmu moznym
motivom vrazdy A. Schramma bolo to, ze bol velitelom vrazedného komanda a tym-
to sposobom sa malo zamedzit’ Sireniu sprav o skutocnom obraze Masarykovej smrti.
Vysetrovatelia Uradu taktieZ ziskali niekol’ko svedectiev, ktoré toto tvrdenie podporuji.
Okrem iného od Karla Danicka a FrantiSka Munzara z Liberca, ktori verziu o Masary-
kovej vrazde Schrammovym komandom mali poc¢ut’ od Schrammovho otca Augustina
a brata Otta. O ucasti A. Schramma na Masarykovej smrti sa v kuloaroch hovorilo takmer
okamzite (od maja 1948) a hlasy zosilneli okamzite po jeho nasilnej smrti. Dokazom toho
je aj vySetrovanie Generalnej prokuratary v roku 1968, ktoré vSak bolo ukon¢ené hned’
potom, ako A. Schrammovi potvrdil alibi byvaly partizan Vaclav Pokorny. Opdtovne tézu
0 A. Schrammovi ako o Masarykovom vrahovi rozpracoval Ivan Svitak,*7 ktorého zavery
odmietol napr. P. Tomek ako nepodlozené.®8

Niekedy historia prinasa velké penzum zaverov, hoci je skimana jedna konkrétna
udalost’. Sme toho nazoru, ze pri pripadoch zo sledovaného obdobia je pomerne jedno-
duché sa nechat’ strhnut’ pribehom mladého chlapca M. Choca, ktory bol spolu d’alsimi
ako prvy postaveny pred Statny sud, ktorého praktiky a rozhodovacia ¢innost’ vstupili
do dejin pod oznaéenim ,,justi¢né vrazdy*.% P. Tomek vSak vel'mi podrobne analyzoval
pripad M. Choca a spol. a s jeho zdverom o Chocovej vine sa dokazeme stotoznit’. Nemo-
zeme vSak opomentt, ze sti¢astou Chocovho priznania k Schrammovej vrazde bola aj
zmienka o pomste za smrt’ J. Masaryka a hoci P. Tomek tato paralelu spochybnuje, my
by sme ju, aj vzhl'adom na vysetrovanie v roku 1968, nechali nad’alej otvorent1. V konec-

63 1950, 3. oktober, Praha. Zapisnica z porady pracovného kolektivu o priprave procesov s katolickymi bis-
kupmi a ich pomocnikmi na ministerstve spravodlivosti. In: LETZ, R. (ed.). Dokumenty k procesu s kato-
lickymi biskupmi Janom Vojtaisdkom, Michalom Buzalkom a Paviom Gojdicom. Bratislava: UPN, 2007,
s. 108.

64 BOHAC, op. cit., 59.

65 TOMEK, Myty a pravda, s. 63.

6 KAPLAN, K. - PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. 2. vydanie. Praha:
Barrister & Principal, 2008, s. 57-58.

67 SUA, Dokument Objasfiovanie podozrenia z (i¢asti mjr. Augustina Schramma na smrti Jana Masaryka z diia
15. 10. 1968, f. 1I/3 Vg 5/68, Dennik vySetrovatel'a V/832-846, citované v: BOHAC, op. cit., s. 57-59.

68 TOMEK, Myty a pravda, s. 63.

6 Porovnaj s: KAPLAN — PALECEK, op. cit., s. 57-58.; KOSOVA, S. Pripad Miloslav Choc a spol. Secu-
ritas Imperii, 2005, ro¢. 12, €. 1, s. 53—107.
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nom dosledku, ak sme ochotni akceptovat’ ako pravdivé a nevynitené Chocove vypovede
v pripravnom konani, neexistuje dovod spochybniovat’ ti ¢ast’, ktora hovori o motive jeho
konania. Uvedené zaroven nevylucuje politickost’ a vykonstruovanost’ procesu, pretoze
prepojenie Schrammovej vrazdy so zaSkodnickou ¢innost'ou americkych tajnych sluzieb
s cielom rozvratit’ l'udovodemokraticky rezim je preukazatelne nepodlozenou fabulaciou
vysetrovatel'ov a StB.

Sme si samozrejme vedomi, ze neexistuje Ziaden priamy dokaz o Gcasti A. Schramma
na smrti J. Masaryka a cela tato hypotéza je postavena iba na domnienkach. Vsetky tri
spominané atentaty vSak maju dostatok spolo¢nych menovatel'ov, pricom jednoznac¢ne sa
ich prepojenie vylucit neda.

4. Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. a Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.

Z obdobia viac nez Styridsat’ rokov komunistickej nadvlady sme vybrali dva atentaty
a z toho jeden, ten uspesny, na Matasa Cernaka, sa odohral v zahraniéi. Dovody, pre-
¢o v sledovanom obdobi nachadzame malé mnozstvo vrazednych utokov st prozaické —
1) komunisti drzali v rukach vsetku $tatnu moc a nebolo nutné odstranovat’ politickych
odporcov atentatmi, ktoré s sami o sebe pomerne teatralne. Dlhoro¢né tresty odnatia slo-
body, justi¢né vrazdy, pracovné tabory, spolo¢enské vrazdy a StB dokazali u¢inne odstavit’
nepohodlnych 'udi, ba dokonca v hraniciach dobovej zdkonnosti; 2) odstranenie, resp.
ochromenie sil ndzorovej opozicie taktiez znamenalo, Ze nebola vola Gtocit’ ani opacne
a teda na komunistickych predstavitel'ov. V kone¢nom ddsledku sa odohral iba jeden Gtok
na aktivneho komunistického politika, na ministra spravodlivosti Slovenskej socialisticke;j
republiky, Pavla Kiralyho, a aj pri iom je politicky motiv ttoku vel'mi otazny.

4.1 Trestny zdkon ¢&. 86/1950 Zb.

Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. (d’alej len ,,Trestny zakon z roku 1950°), ako vysledok

pravnickej dvojroénice, definitivne unifikoval trestné pravo hmotné v Ceskoslovenskej

republike. Trestanie atentatov bolo mozne v zavislosti od objektu dvojakym spdsobom:

1) trestny Cin vrazdy na tstavnom Cinitel'ovi podl'a § 104, ak islo o spolcenie, tak aj podla
ustanoveni § 107, pricom objektom bol zivot prezidenta, ¢lenov vlady, Zboru povereni-
kov alebo zakonodarného zboru, kumulativne musela byt’ splnena podmienka politické-
ho motivu. Po vzore zakona ¢. 231/1948 Zb. sa nad’alej nevztahovali dané ustanovenia
na byvalych tstavnych ¢initel'ov.

2) trestny ¢in vrazdy podla § 216, pricom objektom bol vSeobecne l'udsky zivot, resp.
presnejSie § 216 ods. 2, pism. c), ktory hovori o vrazde za obzvlast pritazujucich
okolnosti, ktorymi podl'a § 20 pism. a), b), ¢) boli prejavenie nepriatel’'stva l'udovode-
mokratickému rezimu, ohrozenie politickych, vojenskych a hospodarskych zaujmov
republiky a spachané zakerne, so zvlastnou I'stou a inych nizkych pohnutok (vsetky tri
ustanovenia moézu byt chapané ako politicky motiv nutny pre atentat).

Jediny identifikovany atentat, ktory bol uskutocneny pocas ucinnosti Trestné¢ho zakona

z roku 1950 bol ttok na Matasa Cernéka, byvalého popredného politika HSIS, diplomata

a vel'vyslanca v Berline v rokoch 1939-1944.70 Atentat na jeho osobu bol spachany 5. jila

70 Po druhej svetovej vojne bol Narodnym sadom v Bratislave dia 10. jina 1947 za zlo¢in domacej zrady
podla § 2, kolaboracie podl'a § 3 a zrady na povstani podl'a § 4 retribu¢ného nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n.
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1955 v Mnichove, kedy si prisiel na postu vyzdvihnat' korespondenciu, v ktorej sa nacha-
dzal aj balik s oznaéenym odosielatelom z Rima. Cernak balik otvoril priamo v postovej
hale, ktory okamzite explodoval. Okrem Cernaka zahynula aj nahodne pritomna nemecka
dochodkyna Josepha Nigel, dve osoby boli zranené tazko a desat’ I'ahko (Sergius Jiirgens
podl'ahol v nemocnici zraneniam z vybuchu o Sest’ dni neskor). Detondacia bola tak silna,
ze okrem haly postového tradu poskodila aj budovy v radiuse niekolkych sto metrov.”!
Mati§ Cernak v tom &ase viedol Slovenskil narodnt radu v zahraniéi — organ, ktory
sustred’oval 'udackych emigrantov a razantne presadzoval slovensky separatizmus. V ¢ase
spachania atentatu teda nebol aktivnym politikom Ziadneho $tatu a nachadzal sa v zahra-
nic¢i. Napriek tomu sme tento atentat zaradili do zoznamu ceskoslovenskych atentatov,
a to z toho dovodu, Ze existuju presved¢ivé indicie o tom, Ze za jeho smrtou stala StB,
resp. Ceskoslovenska rozviedka. Tento pripad taktieZ nie je dodnes uzavrety.”?
Vysetrovanie Cernakovej smrti sa zadalo okamzite, no bezispesne, hoci bola vypisana
odmena pre informatorov, sprvoti pat’ tisic, neskor desat’ tisic Nemeckych mariek. Policii sa
podarilo vypatrat’ iba povod balika a taktiez pribliznu identifikaciu odosielatela: ,,... bali-
¢ek s vybusninou byl podan na Postovnim Gfadé na Hlavnim nadrazi ve Frankfurtu nad
Mohanem. Poslal ji muz ve véku 4045 let, vysoky 1,65—-1,70 m, $tihlé postavy, tmavych
vlasti, s tmavymi vousy a tidajné mluvil lamanou némgéinou se slovanskym piizvukem.*73
Podl'a P. Tomeka existovali iba dva okruhy podozrivych; bud’ islo o exilovych konkurentov
alebo o ¢eskoslovenskych komunistov. DIhé roky sa neobjavili ziadne indicie alebo doka-
zy, ktoré by ozrejmili Cernakovu smrt’ a vopred uvadzame, Ze dodnes neexistuje Ziadny
priamy dokaz, na zaklade ktorého by sme mohli jednoznacne identifikovat’ atentatnika.
Sucasné interpretacie nadvézujl na publikaciu byvalého ¢lena Ceskoslovenskej rozvied-
ky Ladislava Bittmana, ktory nepriamo spomina atentat na Cernéka v stvislosti s agentom
s krycim menom Bertelot. Bertelot bol rodeny Nemec, ktory pracoval pre ceskosloven-
sk rozviedku, prekladal nemecku tlac, pripadne zasielal korespondenciu. Podl'a Bittmana
mal Bertelot v panike utiect’ do Rakuska potom, ako sa z novin dozvedel o okolnostiach
Cerndkovej smrti.”* Existenciu Bertelota, resp. Berthelota potvrdili aj archivy ¢eskoslo-
venskej rozviedky a pod tymto krycim menom vystupoval Kurt Baumgartner. Jeho osobna
zlozka vsak bola skartovana dna 6. decembra 1989. Podl'a Emilie Hrabovec nie je pochyb

SNR, odstideny na tri roky odnatia slobody. Kvoli zapo€itaniu vézby bol pred¢asne prepusteny a kratko po
februari 1948 emigroval. TOMEK, P. Kdo zabil Matuse Cernaka? Pamdit naroda, 2009, ro¢. 5, ¢. 1, s. 43.

71 TOMEK, op. cit., s. 44.

72 Na druht stranu je potrebné uviest, Ze i§lo o l'udackeho politika a vzh'adom na polarizaciu odbornej verej-
nosti na Slovensku vo veci l'udackej politiky pocas druhej svetovej vojny a aj po nej, nie je sa vel'mi comu
¢udovat — pre odporcov l'udackeho rezimu je atentat na M. Cernéka takpovediac mimo ramca vedeckého
zaujmu a l'udacki, resp. neol'udacki historici pracuji nepretrzite na dotvarani martyrskej aureoly J. Tisa,
ktora by mala, podla nich, cely rezim aj slovensku $tatnost’ legitimizovat' a tak aj u nich sa M. Cernak
dostal na hranicu skimanej matérie. Urcite je to aj z toho dovodu, ze Cernak patril k radikdlnemu kridlu
HSLS, resp. sa hlasil priamo k politike a ideam Vojtecha Tuku. K Cernakovi bliZ$ie pozri: Diskusna rela-
cia usporiadana Ustavom pamiti naroda v roku 2015: Matiis Cerndk — politik, exulant, obet’ StB. 21. 05.
2015. [online]. Dostupné na: https://www.upn.gov.sk/sk/videozaznam-diskusneho-vecera-upn-na-temu---
matus-cernak-politik-exulant-obet-stb/?fbclid=IwAROGvr6CrC_9Hkq0SIW9qk kCE3BDTB4BSH5zEw
DH6LbAD6J8pjiXZ-hSLw. [cit. 20. 02. 2022].

73 TOMEK, Kdo zabil Matiise Cerndka?, s. 44.

74 BITTMAN, L. The Deception Game. Czechoslovak Intelligence in Soviet Political Warfare. New York:
Syracuse University Research Corporation, 1972, s. 7-9.

111



o tom, ze Kurt Baumgartner odoslal balik s vybus$ninou z frankfurtskej posty a toto svoje
tvrdenie opiera a potvrdzuje zdznamami kontroverzného Vladimira Pekelského.”> Jeho
sprava pre CIA z dia 15. aprila 1959 spomina Cerndkovu smrt’ a skutoéne spaja jeho smrt
s neznamym agentom, ktorého blizsi popis (najma prostrednictvom opisu udalosti a spolu-
pracovnikov) zodpoveda Kurtovi Baumgartnerovi.”® Zozbierané informacie z vy$etrovania
nemeckou policiou bezprostredne po atentate v8ak uplne nekoreSpondujt s uvedenym.”’

Z pravneho hl'adiska, ak by doslo trestnému stihaniu za atentat na Cerndka podla dobo-
vého trestného prava, tento utok by bol subsumovany pod trestny ¢in vrazdy podla § 216,
ods. 2, pism. c). Napriek tomu, Ze islo o byvalého politika, jeho zivot nebol chraneny
ustanovenim § 104.

4.2 Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb.

Rekodifikacia trestného prava Trestnym zakonom ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len ,, Trestny
zakon z roku 1961) priniesla kvalitativne novt pravnu upravu, ktora bola viditel'na aj pri
potenciondlnom trestani atentatov. Atentat bolo mozné subsumovat’ pod trestny ¢in teroru
podl'a § 93-94, pripadne trestného ¢inu vlastizrady podl'a § 91, ak bol trestny ¢in teroru
spachany v spojeni s cudzou mocou alebo s cudzim ¢initelom. Objektom trestného ¢inu
teroru mohol byt’ kazdy. Kvalifikacia atentatu bola teda mozna uz len jednym spdsobom,
a to bez ohl'adu na chraneny objekt, dolezity bol len politicky motiv (samozrejme zodpove-
dajuci socialistickému a totalitnému zriadeniu), ktory sa vyzadoval kumulativne s umysel-
nym usmrtenim alebo pokusom on. Uvedena kvalifikacia bola teda znaénym kvalitativnym
posunom oproti vSetkym predchadzajiicim pravnych upravam.

V socialistickej ére sme identifikovali iba jedini udalost, ktora by mohla byt radena
medzi atentaty, a to konkrétne na ministra spravodlivosti Slovenskej socialistickej repub-
liky Pavla Kiralyho, bol vykonany ttok dia 16. januara 1973. Bombovy utok prezil, utrpel
vSak zranenia, nasledkom ktorych prisiel o sluch a na jedno ucho nepocul do konca zivota.
Utok si vyziadal dva l'udské Zivoty; zomrel toénik Ondrej Chamovsky a riaditel’ kancel-
rie ministra spravodlivosti Oto Stepnicka, ktorého si utoénik pomylil s ministrom. Napriek

75 HRABOVEC, E. Politické aktivity Mattsa Cernéka v slovenskom exile v kontexte medzinarodného vyvoja
(1948-1955). Slovensky casopis, 2021, ro¢. 1, ¢. 1, s. 148.

7 PEKELSKY, V. Spréva z 15. aprila 1959. [online]. Dostupné na: https:/archive.org/details/PekelskyVla-
dimir/PEKELSKY%2C%20VLADIMIR%20%20%20VOL.%202_0028. [cit. 20. 02. 2022].

” Odosielatel’ balika mal hovorit’ lamanou nemcinou so slovanskym prizvukom, ¢o od rodeného Nemca
nemozno oCakavat. Okrem toho podla L. Bittmana a tiez podl'a V. Pekelského sa mal agent dozvediet’
o smrti M. Cernéka az z novin, takze moézeme predpokladat’, Ze nevedel, ¢o balik obsahoval a preto by
K. Baumgartner nemal dovod predstierat’ prizvuk a napodobiovat’ lamanu nemcinu (taktiez je otazna
schopnost’ ¢loveka napodobnit’ lamany rodny jazyk s prizvukom reéi, ktorou nehovori). Podl’a nasho nazo-
ru preto nie je mozné jednoznacne vyhodnotit’ K. Baumgartnera ako atentatnika, hoci samotné prepojenie
geskoslovenskej rozviedky so smrtou M. Cernéka je vysoko pravdepodobné. Ako sme uz vyssie uviedli,
atentat na M. Cernaka nepatri medzi znime udalosti Geskoslovenskej, ¢i skor slovenskej historie. Dobové
aj sucasné vyklady ohl'adne jeho smrti smeruju v podstate ku klasickému 'udackemu uchopeniu vztahu
politik — $tat a to v zmysle udatného a nebojacneho boja jednotlivea proti vetkym utlacatel'om slovenské-
ho naroda a najmi boja za slovenskii samostatnost’. Casto sa pouZzivaji emotivne oznacenia ako martyr
(mucenik) slovenského naroda alebo obetoval zivot za slovensku §tatnost’ (pripadne za pravdu), tento
vzorec bol pouzivany najmé pri Andrejovi Hlinkovi, J. Tisovi a podl'a potreby sa aplikuje na ktoréhokol'vek
I'udackeho predstavitel'a, ktorého skutkami (alebo hoc aj smrt'ou) sa snazia dodat’ vojnovému slovenskému
statu legitimitu tak, ako sme to uz vyssie popisovali pri udajnych atentatoch na J. Tisa.

112



tomu, ze pachatel’ zomrel pri utoku, pozname jeho motiv, ba dokonca ho poznali aj obete
utoku. Motiv O. Chamovského vychadzal z osobnych problémov a z neschopnosti doméct’
sa spravodlivosti sidnou cestou, z ¢o vinil prave hlavu rezortu spravodlivosti.”®

Zaujimavost'ou uvedeného pripadu bola paranoja vySetrovacich organov a politickych
$piciek socialistického Ceskoslovenska. Hoci bolo zjavné, Ze atentat spachal zafaly muz,
ktory sa nedokazal domdct’ spravodlivosti, udalost’ bola désledne utajovana a vySetrovanie
hradalo podozrivych na zapade. Vy3etrovanie pripadu viedla StB pod ndzvom ,,Teror na
ministerstve spravodlivosti® a hl'adala spojitosti s bombovymi utokmi v Londyne, ktoré
mala na svedomi frska republikénska armada (IRA).7 Pojem atentat a atentatnik pouzivali
v tomto pripade aj dobové bezpeénostné zlozky. Ako sme vysie uviedli, StB viedla zlozku
s nazvom obsahujicim termin ,,teror, ktory bol definovany Trestnym zakonom z roku
1961 nasledovne: ,,Kto v imysle poskodit’ socialistické spoloc¢enské a Statne zriadenie
republiky iné¢ho umyselne usmrti alebo sa o to pokusi, potresce sa odnatim slobody na
dvanast’ az patnast’ rokov alebo trestom smrti“,80 a v § 94 , Kto v imysle odstrasit’ iného od
aktivnej Gcasti na plneni uloh socialistickej spolo¢nosti alebo mu takd ¢innost’ znemoznit’
nickomu ubliZi na zdravi, sposobi §kodu alebo ini zdvazni ujmu alebo sa o to pokusi,
potresce sa odiiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.*8!

V suvislosti s uvedenym utokom vSak mézeme uvazovat’ nad tym, ¢i skutocne islo
o atentat. V nami zadefinovanom pojme atentat v ivodnej stati ¢lanku, je jednou z hlav-
nych podmienok atentatu jeho politicky motiv, ktory je vSeobecne vyjadreny aj v zneni
trestného ¢inu teroru ako imysel poskodit’ socialistické zriadenie a §tatne zriadenie repub-
liky (§ 93) alebo odstrasit’ iného od aktivnej Gicasti na plneni Gloh socialistickej spolo¢nosti
(§ 94). Utok na P. Kiralyho mozeme v tomto zmysle sprvoti skimat’ v dvoch rovinach:
1) podla § 93, a to z toho dovodu, Ze Gto¢nik planoval itok na ministra, ak mu nebuda
splnené podmienky vyjednavania, alebo 2) podla § 94, a to z toho dévodu, Ze minister vo
vysledku utrpel ujmu na zdravi. Posudzovat’ konanie uto¢nika podla § 94 v§ak mézeme
vylucit, pretoze pachatel’ podla komentara k Trestnému zakonu musel obeti umyselne
sposobit’ ujmu na zdravi bez umyslu ju usmrtit,, a to ako uvadzame, nebol pripad O. Cha-
movského.82 Jedinou moznostou je teda kvalifikovat’ konanie pachatel’a podla § 93 Trest-

78 Chamovsky pracoval do roku 1961 ako montér v narodnom podniku Hydrostav Bratislava a v tom roku
utrpel pracovny traz hlavy nasledkom padu zo stoziara elektrického vedenia. Po uraze uz nebol schopny
sistavne pracovat’ a teda zostal bez finanénych prostriedkov a taktiez mu dlho po uraze nebol priznany
invalidny dochodok. Od svojho zamestnavatel’a ziadal bolestné a nahradu Skody, s poziadavkami neuspel
a nasledne bol v roku 1963 z podniku prepusteny. V roku 1965 poziadal o invalidny déchodok, ktory mu
bol priznany v roku 1967. Proti rozhodnutiu o vyske ¢iastocného invalidného déchodku podal staznost’
a uspel, pretoze mu sidom bola priznana so spatnou uc¢innost'ou k roku 1967. O. Chamovsky vSak pozado-
val priznanie dochodku od dia tirazu, pricom vo veci jeho odvolania nebolo az do dna atentatu rozhodnuté.
Sam si vy¢islil skodu, ktora mal utrpiet’ nepriznanim bolestného, nahrady skody a nevyplatenia invalidného
dochodku odo dia urazu na tristo tisic korun ¢eskoslovenskych. Do budovy ministerstva spravodlivosti
prisiel s presvedéenim, ze bud’ ziska zaumienent Ciastku alebo odpali trhavinu, k ¢omu nakoniec aj prislo.
Blizsie pozri: Archiv SAV, Osobné fondy. Dr. Kiraly Pavol, minister spravodlivosti SSR, karton 42; JED-
LICKA, M. Bombovy titok na ministerstvo spravedlnosti Slovenské socialistické republiky 1973. [online].
Dostupné na: https://kriminalistika.eu/muzeumzla/teror/teror.html. [cit. 20. 02. 2022].

79 Osobné fondy. Archiv SAV. Dr. Kiraly Pavol, minister spravodlivosti SSR, karton 42.

80§93 prvého oddielu, prvej hlavy Trestného zakona &. 140/1961 Zb.

81 § 94 prvého oddielu, prvej hlavy Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

8 BREIER, S. a kol. Trestny zdkon. Komentdr. Bratislava: Osveta, 1964, s. 390.
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ného zakona z roku 1961. Podl'a komentara k ustanoveniu § 93 ,pachatel’ svoj ¢inom
sleduje zamer sposobit’ akukol'vek, predovietkym politicka ujmu Ceskoslovenskej socia-
listickej republike a to nielen v celoitatnom, ale aj miestnom meradle. Umysel odstrasit’
iné¢ho od aktivnej ti€asti na plneni tloh socialistickej spolo¢nosti alebo mu taku ¢innost’
znemoznit'... pachatel'ov umysel méze smerovat’ aj k pthej diskreditacii spolo¢enského
a Statneho zriadenia republiky alebo k vytvoreniu atmosféry neistoty a strachu a pod.*83
Motivom O. Chamovského vsak nebolo odstranit’ ministra priamo kvoli jeho politickym
aktivitam a taktiez je otazne, i bolo v jeho umysle poskodit’ socialistické, ¢i Statne zriade-
nie republiky, pripadne navodenie atmosféry neistoty a strachu. Sudy organizacne patrili
pod ministerstvo spravodlivosti, na ktorého cele stal P. Kiraly a tak si O. Chamovsky
vyvodil ministrovu politickq, ¢i skor osobnt zodpovednost’ za to, Ze sa nedokazal domdct’
spravodlivosti v takej miere, ako ocakaval. Subjektivna stranka trestného ¢inu teroru bola
zalozena na myselnom zavineni, pricom umysel sa musel vztahovat’ nie len na usmr-
tenie, ale kumulativne aj na politicky motiv, tzn. na poSkodenie socialistického a Statne-
ho zriadenia v zmysle uvedenom v komentari, pricom druh4 z podmienok je v pripade
O. Chamovského spornou. Podl'a komentara, ,,z povahy trestného ¢inu teroru vyplyva, ze
osoba, proti ktorej sa vedie vrazedny utok, moéze hrat’ v predstavach pachatela vel'mi roz-
norodu tlohu: teror méze byt spachany preto, aby boli chranené zaujmy poskodené prave
odstranenim doty¢nej osoby, napriklad vyznamného funkcionara...“.8* Z textu komentara
teda vyplyva, Ze aj samotné odstranenie vyznamného funkcionara mdze byt samo o sebe
poskodenim socialistického, resp. Statneho zriadenia republiky, priCom v tomto pripade
teda umysel zavrazdit' aktivneho politika priamo splyva s motivom umyselne poskodit’
republiku. Tento vyklad vSak povazujeme za prili§ extenzivny, ked’ze v takom pripade by
sme mohli hovorit’ o trestnom ¢ine teroru aj v pripade, kedy by bol minister obet'ou napr.
lapeznej vrazdy, kde by bol primarny motiv pachatel’a obet’ olupit’ a pritom by pachatel’
obet’ vobec neidentifikoval ako ministra.

Politicky motiv samozrejme v sebe zahina konanie Gto¢nika ako odpoved’ na politicka
zodpovednost’ za ¢iny ministra a ministerstva, ¢i vlady celkovo. Podl'a nasho nazoru by
vSak mali kroky a Ciny potencidlnej obete atentatu posobit’ erga omnes a preto zastavame
nazor, ze v pripade P. Kiralyho neslo o atentat v pravom zmysle slova. O. Chamovsky nes-
ledoval svojim utokom vyssi ciel’, napr. odstranenie ministra kvoli nespravodlivej justicii,
pripadne kvoli vplyvu komunistickej ideoldgii v nej, jeho motiv bol ziStny a sebecky,
t. j. cheel sa domoct’ vlastného prospechu, ktory mu podla jeho nézoru stidy odopierali.
Z vySetrovania je zrejmé, ze bombu odpalil v stave rozrusenia a dokonca aj nespravne
identifikoval osobu ministra. Preto je na mieste si klast’ otazku, ¢i by si uto¢nik vopred
nezistil viac o osobe ministra, ak by mu skuto¢ne islo iba o jeho smrt’. Tak isto je dolezité
uviest, Ze atentatnici s vybranou obet'ou nevyjednavaji, prave naopak. Utok sa odohra
necakane, bez upozornenia vopred, takze ani tato skuto¢nost’ neodzrkadl'uje modus ope-
randi atentatnikov.

Sme si vedomi, ze uvedena pravna konstrukcia, resp. uvaha o spravnosti pouzivania
pojmu atentat, je iba teoretickd, a v pripade, ze by O. Chamovsky utok prezil, by realita
vyzerala uplne inak — domnievame sa, ze by bol O. Chamovsky odstudeny za trestny ¢in

83 TamZe, s. 388.
84 TamzZe.
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teroru podla § 93 a na zaklade § 29 ods. 1 by mu bol pravdepodobne ulozeny trest smirti,
no podl'a nasho nazory by takato pravna kvalifikacia nemala oporu v pravnom predpise.

Zaver

Ceskoslovenské dejiny v sebe ukryvaju viac atentatov, ako by sa mohlo na prvy pohlad
zdat'. Primarnym cielom nasho ¢lanku bolo pribliZit' atentaty najmé z pravnej stranky,
t. j. z pohladu vyvodzovania trestnej zodpovednosti, pripadne z ich postavenia ako mate-
ridlneho pramena vzniku prava, na ¢o sme pri kazdom z uvedenych atentatov poukazovali.
Sekundarnym cielom bolo analyzovat’ rozdielne interpretacie atentatov, pricom sme sa
vzdy pokusili pontuknut’ aj vlastny vyklad udalosti. Neopomenuli sme ani pripravované
atentaty, ktoré sa nikdy neuskutocnili, a atentaty, ktoré mozno atentatmi vobec neboli.

Z pohladu etap terorizmu mézeme uviest’, Ze prvé dva atentaty vykazuju spolo¢né zna-
ky nacionalistickej etapy a etapy dvoch vojen. Pachatelia mali blizko k radikalnej l'avici,
v pripade A. Stastného dokonca k anarchistom. Obdobie druhej svetovej vojny bolo vel-
mi Specifické. Vojenské operacie nemozno radit’ do Ziadnej z etdp, pretoze iSlo o plnenie
vojenskych misii oficialnej a uznanej armady. V pripade smrti K. Laznovského, bez ohl'adu
na osobu pachatel’a, to bol narodooslobodzovaci boj. Ten bol sice typicky vo vS§eobecnom
deleni az pre obdobie studenej vojny, no v pripade ceskoslovenskych dejin samozrejme
mal svoje opodstatnenie. Povojnové atentaty (1947-1948) boli motivované politickymi
gistkami komunistov, typické pre obdobie studenej vojny, podobne ako atentat na M. Cer-
naka. Posledny z itokov na P. Kiralyho nemozno oznacit’ za atentat, pretoze motiv pacha-
tel'a pravdepodobne nebol politicky.

Co sa tyka pravnej Gipravy pravnej kvalifikicie atentatov, ta sa v Ceskoslovensku pod-
statne zmenila. Do roku 1961 bol rozdiel medzi atentatom na ustavnych Cinitel'ov (do roku
1948 aj byvalych) a atentatom, sice politicky motivovanym, ale uskuto¢nenym na osobe
mimo ramca ustavnych Cinitel'ov. Trestny zadkon z roku 1961 pri trestnom ¢ine teroru uz
nechranil iba zivot ustavnych Cinitel'ov, ale kazdého, na koho bol spachany atentat s poli-
tickym motivom, samozrejme zodpovedajucim socialistickému zriadeniu.
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