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‘

., Stavas se navzdy zodpovédnym za to, cos k sobé pripoutal. Jsi zodpovédny za svou riizi...
,,JJsem zodpovédny za svou rizi..., " opakoval maly princ, aby si to zapamatoval.

Antoine de Saint-Exupéry, kniha Maly princ

Vénovano pamatce Emanuela Tilsche (1866-1912)

Z historicko-pravni perspektivy pfedstavuje dédické pravo pomyslnou ,kiizovatku*
i,,lakmusovy papirek*. Propojuje se v ném aspekt rodinny s majetkovym i absolutni s rela-
tivnim, a proto také spolehlivé reflektuje miru spolecenskych zmén. Maloktera oblast sou-
kromého prava prosla za poslednich sto let tolika zménami. Jen v poslednich dvaceti letech
doslo v fad¢ evropskych zemi k uzakonéni reforem dédického prava (ve Francii v letech
2001 a 2006, v Némecku v roce 2009, v Rakousku v letech 2004 a 2015), pficemz vSechny
v n&jaké podobé modifikovaly upravu tykajici se pozistalych manzelu.!

V proménach postaveni manzell (a zejména manzelek) v dédickém pravu se odrazi
prakticka i symbolicka rovina. Mizeme pozorovat jak pnuti mezi fakticitou a normativi-
tou, tak pfimé i nepifimé zmény pravni upravy. Dilezita je provazanost s jinymi oblastmi
soukromého préva, jak rodinnym, tak zdvazkovym pravem — z dotenych institutd mizeme
uvést (pred)manzelské smlouvy, majetkové spoleenstvi manzeld, véno, vyZzivovaci povin-
nost, darovani mezi manzely, zapocteni dari na povinny dil a na dédicky podil, zakladni
vybaveni rodinné domacnosti, zptisoby zaniku manzelstvi ¢i poruseni manzelskych povin-
nosti (nevéra). Dale musime zdlraznit provazanost se socialnim vyvojem i individudlni
situaci rodiny — majetkovymi pomeéry, zaméstnanosti zen, péci o déti, rozvodovosti ¢i
veékem doziti.

Ve vyvoji dédicko-pravniho postaveni manzeli v ¢eskych zemich mizeme uvést dvé
zlomova obdobi — pocatek 20. stoleti jako meznik pfevazné pro soukromé pravo a polovi-
nu 20. stoleti jako meznik vyvoje doméaciho prava jako celku.

1. ManzZel(ka) v dédickém pravu — pojem, principy, kazuistika

V ramci tématu manzelky v dédickém pravu budeme sledovat vyvoj jejiho postaveni jako

zakonné dédicky a jako opravnéné z povinného dilu od poloviny 18. stoleti do soucasnosti.

Odrazi se v ném principy rodinné solidarity, pofizovaci volnosti i ochrany dobrych mravi.2
Nejprve, pro pfiblizeni riznorodosti fesené problematiky, mizeme uvést nékteré spor-

né (ne)fesené otazky: 1) ,,pozapomenuta’ zavét ve prospéch byvalé manzelky — clausula

rebus sic stantibus v dédickém pravu?, 2) ,ptilezitostna“ pritelkyné dédicem — tzv. Mdtre-

1 K charakteru a reformam dédického prava: DUTTA, A. Warum Erbrecht? Das Vermégensrecht des Gene-
rationenwechsels in funktionaler Betrachtung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014; SCHRODER, R. Abschaf-
fung oder Reform des Erbrechts. Die Begriindung einer Entscheidung des BGB-Gesetzgebers im Kontext,
sozialer, 6konomischer und philosophischer Zeitstromungen. Ebelsbach: Gremer, 1981; WELSER, R. (ed.).
Zivilrecht. Die Reform des dsterreichischen Erbrechts. 11/1; 11/2. Wien: Manz, 2009; 2010; k dédickému
pravu v jednotlivych zemich a uskuteénénym reforméam: SUB, R. (ed.). Erbrecht in Europa. 3. Aufl. Angel-
bachtal: Zerb, 2015.

2 K zakonnému dédickému pravu v ¢eské literatute dosud nejkomplexnéji: TILSCH, E. Dédické pravo
rakouské se stanoviska srovndvaci pravni védy. Cast 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905 (reprint: 2014),
s. 67 anasl. (k zakonné posloupnosti), s. 112—-117 (k posloupnosti nemanzelskych pfibuznych) as. 125-141
(k pravu poziistalého manzela). Dale bude navazano také na GZeji zamé&feny prispévek: HORAK, O.
Potomci, manzel a pfedci nepominutelnymi dédici? K proménam povinného dilu od konce 18. stoleti do
soucasnosti. In: SINOVA, R. (ed.). Pocta Milané Hru$dkové. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 123-136.
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ssen-Testament Ci Geliebten-Testament?, a 3) spoludédéni manzelky a pfitelkyné — spolu-
ziti ve spole¢né domacnosti?

2. Manzel(ka) a zakonné dédické pravo

Pozornost bude v ramci vykladu zaméfena zejména na zakonné dédické pravo manzelt,
u Cesko-rakouského prava se v§ak dotkneme také dédického prava nemanzelskych piibuz-
nych,? které miize mit na dédéni manzelky také vliv. V ndvaznosti na Emanuela Tilsche*
muizeme uvést, ze vyvojova linie zakonného dédického prava manzelt vedla od justini-
anského prava pres dédicky fad Karla VI. (1720), patent o zakonné dédické posloupnosti
Josefa II. (1786), Martiniho osnovu (1796) a hali¢sky obcansky zakonik (1797) k ABGB
(1811) a dale od 1. dil¢i novely ABGB (1914), pfes mezivale¢né osnovy (1931, 1937
a 1938/46) a socialistické OZ (1950 a 1964) az k soucasnému ob¢anskému zakoniku
(2012); dtlezitym inspiracnim zdrojem bylo némecké pravo pii piiprave 1. dil¢i novely
ABGB (1914) a sovétské pravo pii ptipravé OZ (1950) v ramci tzv. pravnické dvouletky.
Formalné jde sice o jednu linku, obsahove¢ (inspiracné) vSak miizeme mluvit o dvou samo-
statnych vyvojovych liniich, pfi¢emz jako hlavni zlom mizeme chéapat novelizaci ABGB
na pocatku 20. stoleti, kdy pod vlivem némeckého BGB z roku 1896 dochazi k zasadnimu
zlepSeni postaveni pozistalého manzela.

2.1 Cesko-rakouské pravo (do roku 1950)

Vyvoj dédického prava od poloviny 18. stoleti do poloviny 20. stoleti je v ¢esko-rakous-
kém prostoru spojeny s piipravou, aplikaci i novelizaci obecného zakoniku ob&anského
(ABGB) z roku 1811.5 Jesté pred jeho vydanim byl v kvétnu 1786 vyhlasen patent o zakon-
né dédické posloupnosti (¢. 548 Sb. z. s.), jehoz uprava platila pro vSechny poddané bez
ohledu na stavovskou pfislu$nost a v zasadé byla pievzatai do finalni verze zakoniku.®
Tento patent, jehoz autorem byl Johann Bernhard Horten (1735-1786), pfedstavoval prv-
ni realnou unifikaci oblasti ob¢anského prava v ramci némeckych dédicnych zemi a byl
obdobné jako 1. dil josefinského obc¢anského zakoniku z listopadu 1786 (€. 591 Sb. z. s.)
vysledkem soukromopravnich kodifika¢nich praci, které byly zahajeny piipravou Codexu
Theresianus (1753-1766) a Hortenovy osnovy (1772—1774). Patent o zakonné dédické
posloupnosti byl vy¢lenén z 2. dilu 16. kapitoly Hortenovy osnovy, kde vsak bylo dédic-
ké pravo manzela upraveno podrobnéji a ¢astecné odlisné (srov. 2, 16, § 23 a § 41-48).
V¢tsi obsahovou navaznost ma patent Josefa II. na dédicky ad Karla VI. z kvétna 1720
(Neue Satz- und Ordnung vom Erb-Recht ausser Testament..., dale také ,,NSO*“)7, ktery

3 Blize: WESENER, G. Die Rechtsstellung des unehelichen Kindes in Osterreich (vom Mittelalter bis zur
Gegenwart). In: L’enfant. Bd. 2. Europe médiévale et moderne. Recueils de la Société Jean Bodin. T. 36.
Bruxelles: Editions de la Librairie Encyclopédique, 1976, s. 493-516; z domaci literatury nejnoveéji:
TRANZIK, J. Nemanzelské déti v novéjsim pravnim vyvoji. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno, 2022. [online]. Dostupné na: https://is.muni.cz/th/t770j/Diplomova_prace Jan
Tranzik.pdf. VSechny online odkazy uvedené v ¢lanku byly ovéfeny k 31. 07. 2022.

4 TILSCH, Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci pravni védy, s. 139.

5 K predchozimu vyvoji v rakouskych zemich: WESENER, G. Geschichte des Erbrechtes in Osterreich seit
der Rezeption. Graz; Koéln: Bohlau, 1957.

6 Patent je dostupny na: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/ alex?aid=jgs&datum=1003&page=50&size=45.
[online].

7 Dostupné na: http://repertorium.at/qu/1720_erbrecht.html. [online].
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se od finadlniho ABGB lisil zejména tim (srov. NSO, 14, § 4), ze pozistaly manzel, aby
dédil spolu s détmi ¢i jinymi piibuznymi (vedle tii nebo méné déti nebo vedle jinych pii-
buznych ze vzestupné ¢i poboc¢né linie ¢tvrtinu poziistalosti, u vice déti stejny dil), musel
byt chudy a na podobu jeho dédického prava dale mélo vliv, zda s nim dédily pouze déti
zustavitele nebo také spolecné déti (pokud dédilo nékteré dité ze spoleéného manzelstvi,
ziskaval dédicky podil jen k pozivani, jinak do vlastnictvi). Na rozdil od justinianského
prava (resp. Nov. 117, 5) se chranila nejen nuzna vdova, ale i nuzny vdovec.?

Po priijeti 1. dilu josefinského obcanského zakoniku, ktery vsak zahrnoval jen pravo
osob (z pohledu dédického prava bylo dilezité zrovnopravnéni manzelskych a neman-
zelskych déti zakotvené v kapitole IV, § 16), mélo byt jako 2. dilem navazano dédickym
pravem, probihaly o ném v zakonodarné komisi porady, ale k jeho vyhlaseni nakonec
nedoslo.10

Zakonnymi dédici byli podle josefinského patentu predevsim piibuzni (bez ohledu na
to, zda manzelského ¢i nemanzelského ptivodu). Poztistaly manzel nebyl fazen do zadné ze
Sesti dédickych tiid (§ 3—22) a staval se dédicem az v ptipad¢, ze nedédil nikdo z piibuz-
nych uvedenych v téchto tifidach (§ 23). Vedle déti ziskal pozistaly manzel (at’ mél majetek
nebo ne) odpovidajici dil pozistalosti k pozivani (u tfi a vice déti stejny dil, u méné nez
tii déti nebo v ptipad¢ absence potomku Ctvrtinu pozistalosti) do doby uzavieni nového
shatku (§ 24), coz mélo charakter prava na zaopatieni.!!

Martiniho osnova z roku 1796 a hali¢sky obcansky zékonik z roku 1797 (vyhlaseny
nejprve v inoru v Zapadni Haliéi, a proto se také nékdy nazyva ,,zapadohali¢sky®, ale jesté
v zafi t¢hoz roku ve Vychodni Hali¢i véetné Bukoviny, a to se stejnou G¢innosti 1. ledna
1798), navézaly na Gpravu patentu o zdkonné dédické posloupnosti.!2 Zmén nebylo mno-
ho, z perspektivy dalsiho vyvoje mizeme nékteré z nich hodnotit pozitivné, jiné negativng.
Na jednu stranu bylo v hali¢ském OZ opét omezeno zakonné dédéni na manzelské potom-
ky (2, § 534), s vyjimkou matky a jejich nemanzelskych potomka (2, § 560), na stranu
druhou se zlepsilo pravni postaveni pozistalého manzela. Stale sice nebyl fazen do zadné
ze Sesti dédickych tiid (2, § 533-555) a staval se dédicem celé pozistalosti az v pfipad¢,
ze nedédil nikdo z manzelskych ptibuznych uvedenych v téchto tfidach (§ 556), pti dédéni
s détmi (v prvni dédické tfidé) mu nalezel stejny dédicky podil k dozivotnimu pozivani, ale
pti dédeéni s jinymi piibuznymi zistavitele (v nékteré z dalsich péti dédickych t¥id) nabyval
&tvrtinu pozistalosti do vlastnictvi (2, § 557).13

8 WESENER, Geschichte des Erbrechtes in Osterreich seit der Rezeption, s. 108 a nasl., zvl. s. 116-118.

9 Wsseobecna Prawa Meéstska. Dil prwni. Viden: Trattner, 1787, s. 97. Dostupné napi. na: https://
kramerius.cbvk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:917caa3a-fa76-11e6-804b-001b63bd97ba#monograph-page
uuid:9660310d-fa76-11e6-804b-001b63bd97ba. [online].

10 HARRAS-HARRASOWSKY, Ph. von. Geschichte der Codification des dsterreichischen Civilrechtes.
Wien: Manz, 1868, s. 144.

1 Dostupné na: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&datum=1003&page=55&size=45. [online].

12 K hali¢skému OZ blize: BRAUNEDER, W. Europas erste Privatrechtskodifikation. Das galizische Biir-
gerliche Gesetzbuch. In: BARTA, H. — PALME, R. — INGENHAEFF, W. (eds.). Naturrecht und Privat-
rechtskodifikation. Tagungsband des Martini-Colloquiums. Wien: Manz, 1999, s. 303-320; k dédickému
pravu v haliéském OZ: HORAK, O. K. A. Martini a prvni moderni Giprava dédického prava. Ke 220. vroéi
(zapado)hali¢ského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2017, ro€. 23, €. 6, s. 8—11.

13 Viz https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&datum=1010& page=499&size=55. [online].
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Hali¢sky OZ, ktery byva ¢asto povazovany za prvni moderni kodifikaci soukromého
prava, resp. soubézné ve Vidni vyti§téna osnova OZ (nazyvana také jako Ur-Entwurf ¢i
»prvotny* navrh), se staly vychodiskem zavéreéné etapy ¢esko-rakouské kodifikace, zavr-
Sené vydanim ABGB (1811). V tpravé dédické posloupnosti manzeli vsak zadné dilezité
zmény nenastaly (ndvrhy na zmény mély prevazné vykladovy charakter), pouze se opét
zacala rozliSovat vyse podilu manzela k pozivani podle poé¢tu déti, doslo tedy k jistému
zhorSeni jeho postaveni.'* Zasadni zmény vSak nastaly v pravu povinného dilu, kterému
se budeme blize vénovat v dalsi podkapitole.

Zakonna dédicka posloupnost byla v ABGB upravena v § 727-761. Zakonnymi dédici
byli pedevs§im pfibuzni manzelského ptvodu (§ 730), poziistaly manzel nebyl fazen do
zadné ze Sesti dédickych tiid (§ 731-751) a mél vedle ptibuznych pouze omezené zakonné
dédické pravo (§ 757-759) — pii dédéni s détmi (v prvni dédické tiid¢) mu nalezel stejny
dédicky podil (u tif a vice déti stejny dil, u méné nez ti déti ¢tvrtina pozistalosti, ale pouze
k dozivotnimu pozivani), az pii dédéni s jinymi pfibuznymi ztstavitele (v nékteré z dalsich
peti dédickych tiid) nabyval ctvrtinu pozlstalosti do vlastnictvi; celé dédictvi nabyval
pouze v piipad¢, Ze nebyl zadny dédic ze Sesti dédickych tiid. Specialné v piipadé man-
zelek mizeme jesté zminit vzajemné dédické pravo matky a nemanzelskych déti a jejich
manzelskych potomku (§ 754 a 756).15

Modernizaci (nejen) dédického prava pfinesla az rozsahla novelizace ABGB z éry prv-
ni svétové valky,!¢ konkrétné 1. dilé¢i novela z tijna 1914, ktera omezila dédické pravo
vzdalenych ptibuznych (snizila poc¢et dédickych tiid na ¢tyfi) a rozsifila (po vzoru § 1931
némeckého BGB) zakonné dédické pravo manzela (§ 68—72 cis. nat. ¢. 276/1914 1. z.),
ktery nové dédil ¢tvrtinu pozlstalosti vedle déti a polovinu vedle zlstavitelovych rodict
a jejich potomkt nebo vedle jeho prarodict. V ptipadé nemanzelskych déti bylo (po vzoru
némeckého i pandektniho prava) zavedeno vzajemné dédické pravo nemanzelskych déti
a matcinych pribuznych (§ 65 a 67 cis. nat. ¢. 276/1914 1. z.).

2.2 Mezivdlecné osnovy
Po vzniku Ceskoslovenska existoval v diisledku recepce podle zak. ¢. 11/1918 Sb. z. an.
tzv. pravni dualismus (do¢asné dokonce trialismus!?), kdy v ¢eskych zemich platilo byvalé

14 OFNER, J. (ed.). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches. Bd. I-11. Wien: A. Holder, 1889, Bd I. s. 455-459 (k § 557), Bd. 11, s. 397-398
(k § 465) a's. 551 (k § 753). V komentaii Roucek-Sedlacek jsou u prament k § 757 chybné odkazy
v piipadé 2. dilu Ofnerovych protokolii.

15 K dobové platnému rakouskému pravu: TILSCH, Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci pravni
védy, s. 117 (k posloupnosti nemanzelskych pfibuznych podle ABGB) a 133-141 (k pravu pozustalého
manzela).

16 Blize: DOLEMEYER, B. Die Revision des ABGB durch die drei Teilnovellen von 1914, 1915 und 1916.
In: fus Commune. Bd. V1. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1977, s. 274-303, k dédickému pravu
(s. 285-288), k dédeéni nemanzelskym déti (s. 286-287), k dédéni a povinnému dilu manzelt (s. 287-288).

17 V Hlucinsku — byvalé ¢asti pruského Slezska, inkorporované na zaklad¢ Versailleské mirové smlouvy
(k faktickému pievzeti doslo 4. inora 1920) — platilo po pfechodnou dobu jesté némecké pravo (v oblasti
soudnictvi, soukromého a trestniho prava vsak doslo k rozsifeni piisobnosti piedpisii platnych v ¢eskych
zemich jiz k 1. kvétnu 1920, viz naiizeni ¢. 152/1920 Sb. z. a n.). Blize: STARY, M. Pravni trializmus
Ceskoslovenské republiky: k otazce recepce némeckého prava. In: MICKOVA, Z. (ed.). 100 rokov od
vzniku CSR. Zbornik prispevkov zo IV. rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Banskobystrickd skola
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rakouské a na Slovensku a Podkarpatské Rusi byvalé uherské pravo.!® To byl pochopitelné
nezadouci stav, a proto se zahy po vzniku statu zacalo pracovat na unifikaci fady oblasti
pravniho fadu, zejména pak prava obcanského (vcéetné prava dédického).

Dédicko-pravni uprava se v mezivalecné éfe menila jen dil¢im zpisobem, v kontextu
soukromého prava vSak nejcastéji — z deviti predpist, které rusily nebo nahrazovaly ¢asti
ABGB, k tomu doslo pfijetim tzv. rozlukového zakona (¢. 320/1919 Sb. z. a n.; rusil
prekazku manzelstvi z diivodu cizolozstvi v § 67 ABGB a uzavienim manzelstvi nové
pomijela dédicka nezptsobilost podle § 543 ABGB pro osoby, které se spolu cizolozstvi
dopustily), zakona o zruseni svétenstvi (€. 179/1924 Sb. z. a n.; rusil § 618-645 ABGB)
a zakona o osvojeni (€. 56/1928 Sb. n. a z.; rusil § 755 a posledni vétu § 756 ABGB),
dé&dického prava manzeli se v§ak zmény dotkly jen nepfimo.!?

Na rekodifikaci ob&anského prava se zacalo pracovat zahy po vzniku Ceskoslovenska.2
Vznikly celkem tfi osnovy — superrevizni navrh v roce 1931 (také ,,SN 1931¢),2! vladni
navrh v roce 1937 (také ,,VN 1937)22 a vladni navrh ve znéni tprav spoleéného podvybo-
ru snémoven v letech 1938/46 (také ,,VN 1938/46%),23 v oblasti dédického prava se lisily
jen v dil¢ich otazkach.

U problematiky zakonného dédického prava poztstalého manzela se disledné nava-
zalo na ABGB, Svobodiiv subkomitét pro dédické pravo z roku 1921 udélal (na rozdil od
prava povinného dilu) jen stylistické zmény2* a uprava v osnovach (§ 668—671 SN 1931
a § 568-572 VN 19371 1938/46) se lisila jen u zdkonné¢ho odkazu movitosti nalezejicich
k manzelské domacnosti (ve srovnani s § 758 ABGB i § 571 VN 1937 a 1938/46 nebyl

pravnych dejin“, konanej v dnoch 22.-23. marca 2018 na péde Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 70-81.

18 Nejnovéji: LACLAVIKOVA, M. Slovensko v Ceskoslovensku (1918—1938). Pramene sikromného prava
a stidna prax. Praha: Leges, 2019, s. 108 a nasl. K slovenskému pravu dobové: FAINOR, V. — ZATUREC-
KY, A. (eds.). Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na
banske prdvo a na pravne predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi ¢astami navrhu ¢sl. vseobecného
zakonika obcianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou). 2. pteprac. vyd. Bratislava; Praha: Pravnicka
jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi; V. Linhart, 1935 (1. vyd. 1924, reprint 1998). Slo o piehled
zpracovany podle mad’arského dila K. Szladitse.

19 Ptehledné k postaveni zeny v mezivale¢ném dédickém pravu: MIKULOVA, M. Zena v pravnim radé
ceskoslovenském. Praha: nékl. vl., 1936, s. 121-126.

20 Vyvoj pripravnych praci podrobné popsal (v tvodu divodové zpravy k vladnimu navrhu ob¢anského

zakoniku) sekretaf komise JUDr. Jan Srb z Ministerstva spravedlnosti. Srov. Viadni navrh zdakona, kterym

se vydava obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937, s. 235 a nasl. Archivalie k rekodi-

fikaci jsou ulozené v Narodnim archivu, ve fondu Ministerstvo spravedlnosti (kart. 295-299 a 301-303),

Ministerstvo spravedlnosti — dodatky (kart. 1962-1963, které dosud nebyly vyuzité) a Ministerstvo uni-

fikaci (kart. 49-50 a 155-158). Nejnovéji srov. KOBER, J. (ed.). Osnova ceskoslovenského obcanského

zdkoniku. Praha: USP AV CR, 2021 (zevrubny Gvod a edice osnov 1937 a 1938/46).

Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil I. Tekst zakona. Dil

1I. Diivodova zprava. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931. [online]. Dostupné na: https://digi.law.muni.

cz/handle/digilaw/19238, https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11516.

22 Viddni névrh zdkona, kterym se vydéavd obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937.
[online]. Dostupné na: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035. http://www.senat.cz/informace/z_
historie/tisky/4vo/tisky/T0425 71.htm.

23 LUBY, S. (ed.). Ceskoslovensky obciansky zdkonnik a slovenské siikromné prdvo. Bratislava: Pravnicka
jednota, 1947.

2 SVOBODA, E. (ed.). Dédické prévo. Navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskosloven-
skou republiku. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 64.
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v § 670 SN 1931 uveden ,,jako pfednostni odkaz*; soucasny § 1667 OZ navazuje na znéni
SN 1931, coz mlze piinaset interpretaéni problémy).2

2.3 Ceskoslovenské a eské prdvo (od roku 1950 do soucasnosti)

Az tzv. pravnicka dvouletka (1948—1950) pfinesla vyrazny zlom jak v pravnim postaveni
manzeld, tak v pravu dédickém, obcanském i celkové. Doslo k unifikaci, vétsimu zohled-
néni slovenského (uherského) prava, ke zlepSeni postaveni manzelli i zrovnopravnéni man-
Zelskych a nemanzelskych déti.26

V obcanském zékoniku z roku 1950 (zék. ¢. 141/1950 Sb.) bylo preferovano dédéni ze
zakona (§ 526-533). Existovaly pouze dv¢ Siroké dédické skupiny s pravem reprezentace:
v prvni skupiné dédili rovnym dilem zistavitelovy déti a pozistaly manzel (§ 526) a do
dédického podilu déti nastupovaly rovnym dilem jejich déti/potomci (§ 527); nebylo-li
potomkdl, dédil ve druhé skupiné poztistaly manzel, rodice a tzv. spoluzijici osoby (§ 528),
deédilo se rovnym dilem, pozistaly manzel vSak vzdy nejméné jednu polovinu (§ 529),
do dédického podilu nedédiciho rodi¢e nastupovaly rovnym dilem jeho déti, nebylo-li
jich, pak jeho rodice (§ 530); pozistaly manzel zijici se zlstavitelem ve spolecné domac-
nosti ,,dédil* vedle svého podilu nedoplatky zistavitelovy odmény za praci a opétujicich
se dichodi az do vyse jednomeési¢niho piijmu a zlstavitelovo obvyklé domaci zafizeni
(§ 531).

Dédicko-pravni uprava navazovala jak na sovétské pravo (coz bylo dobové vyzdviho-
vano), tak na mezivale¢né osnovy (to uz zduraznovano nebylo). Z formalniho hlediska
skute¢né vyse predstavend ustanoveni pripominaji dobové sovétské dédéni ze zakona,
které bylo nové upraveno ve vynosu prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR ze dne 14. biezna
1945: dédilo se ve tiech skupinach, v prvni skupiné€ byly povolany déti, pozistaly manzel,
prace neschopni rodi¢e zemielého a jiné prace neschopné osoby, které¢ mél zemiely v zao-
patieni alesponl jeden rok pfed svou smrti (do té doby musely byt tyto prace neschopné
osoby také nemajetné); ve druhé skupiné prace schopni rodice a nebylo-li jich, ve tieti sku-
piné sourozenci zemielého. Dale se u potomki zlistavitele uplatiiovalo pravo reprezentace
(jejich nastupnictvi na misto zemielého potomka).2” Obsahové vSak Uprava navazuje také
(a v ptipad¢ dédéni manzelt zejména) na mezivale¢né osnovy. Pokud bychom chtéli pou-
zit dobov¢ uzivanou metaforu, ,,nové sovétské méchy* byly naplnény jak ,,novym sovét-
skym* vinem (dédéni manzelt stejnym dilem v prvni dédické skuping, myslenka dédéni
spoluzijicich osob), tak i ,,starym prvorepublikovym® (dédéni manzela jak v prvni, tak
ve druhé dédické skupiné, ve druhé skupiné pak nejméné polovinu zistavitelova majetku;
nastupnictvi sourozenct do dédického prava rodict; dédéni prarodicl; pravo pozistalého
manzela na obvyklé domaci zafizeni). Muizeme shrnout, ze Gprava zakonného dédického
prava v OZ 1950 ptedstavovala promyslenou syntézu prvorepublikovych a sovétskych

2 Tamtéz, s. 237-238.

26 Tzv. Ustava 9. kvétna (Gst. zak. & 150/1948 Sb.) v § 11 odst. 2 deklarovala, Ze ,,piivod ditéte nesmi byt
jeho praviim na ujmu®, v § 4 zak. ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obéanskych vécech
pravnich, se jesté pred piijetim obcanského zakoniku z roku 1950 zakotvilo, ze ,,dité je zakonnym dédicem
obou rodici a oba rodi¢e maji zékonné dédické pravo po ditéti*.

2 Srov. GENKIN, D. M. a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha: Orbis, 1952,
s. 458-459.
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inspiracnich vlivl, pti¢emz v ptipadé dédéni manzell byla ve srovnani s obéma svymi
vychodisky pro manzele nejvyhodnéjsi.

V obcanském zakoniku z roku 1964 (zak. ¢. 40/1964 Sb.) nedoslo v postaveni manzela
v dédickém pravu k zadné vyrazné zméné. Plivodné existovaly tii skupiny (§ 473—-475),
paradoxn¢ vSak dédilo méné osob nez v OZ 1950 (druha skupina z OZ 1950 byla rozdélena
na dvé, ale nezahrnovala jiz prarodice zustavitele) a po ,,velké” novele z roku 1991 (zak.
¢. 509/1991 Sb.) byla rozsitena tieti skupina (§ 475 odst. 2) o déti sourozenct zlstavitele
(tedy netefe a synovce zistavitele) a doplnéna ¢tvrta skupina (§ 475a), zahrnujici prarodice
zustavitele a jejich déti (tedy tety a stryce zlstavitele).

Ve srovnani s OZ 1950 bylo v OZ 1964 postaveni manzeld ¢aste¢né posileno vypuste-
nim nastupnictvi sourozenct po rodicich zistavitele v ramci druhé skupiny dédicu (dédili
az ve tieti skupin€ a manzelu tedy nekonkurovali), ¢aste¢né oslabeno vypusténim man-
zelova prednostniho naroku na obvyklé domaci zatizeni (pfechod nedoplatkii odmény za
praci a opakujicich se diichodt ve vysi jednomési¢niho ptijmu, jenz byl ptivodné upraven
v § 503 odst. 3 a po ,,velké* novele z roku 1991 v § 859 odst. 3, byl v ptipadé platovych
a mzdovych narok modifikovan na trojnasobek primérného mési¢niho vydélku specialni
upravou: § 260 odst. 2 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, § 159 odst. 7 zak. ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, § 212 odst. 2 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus-
nikid bezpeénostnich sbort, a § 328 odst. 1 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace).2

Soucasné dédické pravo, upravené ve 2. ¢asti obcanského zakoniku (zédk. ¢. 89/2012
Sb.), vychazi ze dvou odlisnych tradic — ¢esko-rakouské a ¢eskoslovenské (resp. meziva-
le¢né rekodifikace navazujici na ABGB na stran¢ jedné a OZ 1964 navazujici na sovét-
ské pravo na stran¢ druhé), pficemz tato podvojnost se ziejmé nejvyraznéji odrazi prave
v zdkonné dédické posloupnosti. Na rozdil od OZ 1950 a 1964 je dnes preferovano dédéni
na zakladé pofizeni pro piipad smrti (§ 1491-1632), zakonna dédicka posloupnost je upra-
vena jen struéné v § 1633—-1641. Mame nov¢ Sest dédickych tiid, ve srovnani s OZ 1964
doslo k rozsifeni zakonnych dédich (o sestfenice a bratrance a pranetefe a prasynovce),
v postaveni manzell vSak zadné vétsi zmeény nenastaly, protoze prvni dvé tfidy byly pre-
vzaty z OZ 1964 (stoji za zminku, Ze vymezeni 2. tfidy v OZ doslovné odpovida 2. skupiné
puvodniho OZ 1964, coz je spise vyjimkou, protoZze vétSina prebiranych ustanoveni byla
alespon mirné preformulovana). Nové ma manzel pravo na zakladni vybaveni rodinné
domacnosti (§ 1667), jak jiz bylo zminéno, toto ustanoveni nebylo ptrevzato z VN 1937,
ale ze SN 1931.

3. Manzel(ka) a povinny dil

Diskuze nad ,,manzelkou‘ jako nepominutelnym dédicem ma v ¢esko-rakouském pro-
storu dlouhou tradici. Cimrmanovsky feceno byla opakované ,,navrhovana“ a opakované
,hezvolena® — na pocatku 19. stoleti (pfi finalizaci ABGB), na pocatku 20. stoleti (pfi
ptipraveé novelizace ABGB), ve 20. letech 20. stoleti (v souvislosti s mezivalecnou rekodi-
fikaci) 1 na pocatku 21. stoleti (pfi piipravé souc¢asného ob¢anského zakoniku).

28 Blize: HORAK, O. Prechod prav jinak nez dédénim z pracovniho a sluzebnich pomérii. Pravni rozhledy,
2016, ro¢. 24, €. 20, s. 713-717.
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3.1 Cesko-rakouské pravo (do roku 1950)
Codex Theresianus (2, 14, § 1 anasl.)?° ani Hortenova osnova (2, 13, § 1 a nasl.) 3 povinny
dil pro manzela neupravovaly. Zakotvila ho az/jiz Martiniho osnova z roku 1796 (2, 13,
§ 1 a 7)*! a na ni navazujici hali¢sky obcansky zakonik z roku 1797 (2, § 562 a 568)32 ve
vysi tietiny dédického podilu. Pokud néktery z manzelt dédil spolu s potomky, ziskaval
povinny dil pouze k dozivotnimu pozivani, az v piipadé dédeéni s jinymi piibuznymi €inil
jeho povinny dil jednu dvanactinu poztstalosti. Z perspektivy souc¢asného rakouského
dédického prava to neni mnoho — byl to vSak dilezity impulz, na ktery se za necelych dvé
sté let navazalo v Rakousku a ktery byl zohlednén také v ptivodnim navrhu souc¢asného
Ceského OZ.33 Inspiraci byl Karlu Antonu Martinimu (stejné jako v jinych otazkach) ziej-
mé prusky Allgemeines Landrecht (ALR) z roku 1794.34

V prubehu zavérecnych porad zavrSenych vydanim ABGB vSak byl manzel z kate-
gorie nepominutelnych dédict vytazen. Povinny dil byl projednavan na 73. sezeni dne
19. listopadu 1804 za piedsednictvi mistopiedsedy komise Mathiase Wilhelma Haana
a ucasti dvornich radti Josefa Sonnenfelse, Josefa Schmidfelda, Johanna Aichena, Rudolfa
Lyro a Franze Zeillera.?> Diskuze probihala zejména o okruhu nepominutelnych dédict.
F. Zeiller jako referent vystupoval proti manzelim i pfedkiim jako nepominutelnym dédi-
ctim — v pifpadé manzeld nejprve varoval pied novinkami3¢ a dale uvadél, Ze touto cestou
mohou byt pominuti pokrevni piibuzni a majetek preveden na cizi rodinu.37 V mensiné
zustal J. Aichen, ktery se vyslovoval pro povinny dil pozistalého manzela — argumentoval
zajmy statu a povinnosti manzelil se vzajemné zabezpecit. Rozhodnuti nebylo pfijato, ale
vzhledem k vyznamu feSené otdzky mélo byt odlozeno na jednéani, kde bude vice ¢lenti
komise. K tomu doslo na 75. sezeni dne 3. prosince 1804, kterého se tcastnilo 9 ¢lent
komise véetné predsedy Heinricha Franze Rottenhanna.3®

29 HARRAS-HARRASOWSKY, Ph. von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. 11.
Wien: C. Gerold’s Sohn, 1884, s. 256 a nasl. [online]. Dostupné na: https://alex.onb.ac.at/cgi-content
/alex?aid=cdu&datum=1884&page=267.

30 Tyz. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. IV. Wien: C. Gerold’s Sohn, 1886, s. 232
a nasl. [online]. Dostupny na: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=cdu&datum=1886&size=45
&page=237.

31 Tyz. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. V. Wien: C. Gerold’s Sohn, 1886, s. 146 a nasl.
[online]. Dostupny na: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=cdu&datum=1886&page=705&size=45.

32 Hali¢sky obcansky zakonik, vyhlaseny patentem ze dne 13. inora 1797 ¢. 337 Sb. z. s. pro Zapadni Hali¢
a patentem ze dne 8. zati 1797 ¢. 373 Sb. z. s. také pro Vychodni Hali¢. [online]. Dostupny na: https://alex
.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&datum=1010&page=500&size=45.

3 K inspirativnosti hali¢ského OZ srov. HORAK, K. A. Martini a prvni moderni tprava dédického prava,
s. 10-11.

34 Novgji zvl. BARTA, H. Zur Kodifikationsgeschichte des osterreichischen biirgerlichen Rechts in ihrem
Verhiltnis zum preuBlischen Gesetzbuch. Entwurf Martini (1796), (W)GGB (1997), ABGB (1811) und
ALR (1794). In: BARTA — PALME — INGENHAEFF, op. cit., s. 321-442, a BRAUNEDER, W. Der Ein-
fluss des ALR auf das ABGB. In: FISCHER-CZERMAK, C. a kol. (eds.). Festschrift 200 Jahre ABGB.
Bd. I. Wien: Mangz, 2011, s. 3-15.

35 OFNER, Der Ur-Entwurfund die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches. Bd. 1., s. 463—470 (k § 562-566).

36 Tamtéz, s. 465.

37 Tamtéz, s. 467.

38 Tamtéz, s. 475.
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Povinny dil byl v ABGB upraven v § 762—-796. Mezi nepominutelné dédice byli ptivod-
n¢ fazeni pouze potomci a v pripadé absence potomku také predci, potomkim nalezela %2
(§ 765), predkiim ¥ zakonného dédického podilu (§ 766). V ramci jiz vySe zminované
modernizace dédického prava na pocatku 20. stoleti byl po vzoru BGB navrhovan také
povinny dil pro manzela ve vysi poloviny dédického podilu,3 coz vak nakonec nebylo
piijato s argumentem nevhodnosti dal§iho omezovani pofizovaci volnosti ztistavitele (viz
zprava pravni komise z ¢ervna 1912).40

Mezi nepominutelné dédice byl manzel v rakouském pravu zatazen az novelou z roku
1978 (BGBI. Nr. 280/1978), postaveni nemanzelskych déti bylo zrovnopravnéno az nove-
lou z roku 1989 (BGBI. Nr. 656/1989) a dédické pravo manzela jesté posilila novela z roku
2004 (BGBI. Nr. 58/2004).

3.2 Mezivdlecné osnovy

Pfi mezivale¢né rekodifikaci se v Gpraveé povinného dilu disledné navazalo na ABGB
ve znéni prvni dil¢i novely, at’ jiz Slo o SN 1931 (§ 673), tak VN 1937 a 1938/46 (oba
§ 574).

Jistou vyjimkou byl navrh Svobodova subkomitétu pro dédické pravo z roku 1921,
ktery naopak manzelce povinny dil ptiznaval: ,,Nepominutelné pravo pro vdovu zavadi se
vzhledem na Slovensko. Komise nepoklada za spravedlivo, pritknouti pfedkim povinny
dil jen, jsou-li nuzni, protoze tu nejde jen o ekvivalent povinnosti zaopatfovaci, nybrz
i 0 zavazek mravni.“4! Povinny dil manzelky spoé¢ival v poZivacim pravu k poloviné
pozistalosti (viz § 766 navrhu). Slo o jeden z nemnoha vlivii uherského prava (konkrétnd
§ 1553—1558 uherské osnovy z roku 1913, v platném uherském pravu méla vdova sice
pozivaci pravo k celé pozistalosti, potomci vSak mohli zadat soud o redukci pozivani na
byt a vyzivné), piipominajici také fimskopravni institut nuzné vdovy (podle justinianského
¢i pandektniho prava vSak muselo jit o chudou vdovu po bohatém manzelovi, v uherském
pravu uz nehral rozdil majetkovych poméri manzeld roli).*2

39 Povinny dil pro manzela byl obsazen jak ve vladnim navrhu z roku 1907 (§ 99-102), tak v usneseni
subkomise pravni komise Panské snémovny po prvnim ¢teni z ¢ervence 1909 (§ 124-127) i po druhém
¢teni z fijna 1911 (§ 99-103). Srov. stenografické protokoly Panské snémovny z roku 1911. In: Sitzun-
gen des Herrenhauses des Reichsrathes 1911—-1914. XXI. Session 1911. 1. a 2. Beilage. Wien: Hof- und
Staatsdruckerei, 1914, s. 29. [online]. Text dostupny na: alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sph&datum
=0021&page=1083&size=45; a s. 111-112. [online]. Text divodové zpravy dostupny na: alex.onb.ac
.at/cgi-content/alex?aid=sph&datum=0021&page=1165&size=45.

40 Srov. Bericht der Kommission fiir Justitzgegenstinde {iber die Gesetzesvorlage, betrefend die Ande-
rung und Ergénzung einiger Bestimmungen des allgemenen biirgerlichen Gesetzbuches. In: Sitzungen
des Herrenhauses des Reichsrathes 1911-1914. XXI. Session 1912. 78. Beilage. Wien: Hof- und Staats-
druckerei, 1914, s. 105-106. [online]. Text zpravy dostupny na: alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sph
&datum=0021&page=2403&size=45; a s. 356-357. [online]. Text vladni pfedlohy a navrh pravni komise
dostupny na: alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sph&datum=002 1 &page=2654&size=45.

41 SVOBODA, op. cit., s. 65.

42 Srov. TILSCH, Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci pravni véedy, s. 127, ARNDTS, C. L.
Ucebni kniha Pandekt. I11. dil. Praha: Pravnicka Jednota, 1886, s. 134—135 (§ 481) as. 319 (§ 606), a BON-
FANTE, P. Instituce rimského prava. Ptel. VAZNY, J. 9. vyd. Brno: Csl. akad. spolek ,,Pravnik®, 1932,
s. 671 (§ 213). Nejnoveji: DOSTALIK, P. Od sestry k nuzné vdové. Zmény postaveni manzelky v fimském
dédickém pravu. Pravnéhistorické studie, 2022, 52/2, s. 25-35.
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Emil Svoboda, profesor ob¢anského prava v Praze, ve svém referatu uvadél, ze ,,stano-
visko navrhu bylo vysledkem kompromisu se zastupcem min. unifika¢niho*,*3 kterym byl
sekéni §¢f Augustin Rath, pozdéjsi profesor obéanského prava a prvni dékan bratislavské
pravnické fakulty.# Ve srovnani s ABGB by to sice byl ur¢ity posun, ve srovnani s Mar-
tiniho osnovou ¢i hali¢skym OZ vSak krok zpét. Ani tato uprava vsak nebyla do osnovy
z roku 1931 pievzata.*> V divodové zpravé se k tomu uvadi: ,,Ve vieobecné debaté o dilu
povinném byly mimo jiné sneseny diivody pro manzelsky dil povinny a proti nému, a bylo
na konec usneseno, ze nejlepsim vychodiskem bude fadna uprava § 796 ob¢. zak. Proto
byla ustanoveni o dilu povinném formulovana celkem ve shodé s navrhem subkomitétnim
a s obéanskym zakonikem.*46

Bylo to o to ptekvapivéjsi, ze povinny dil manzela byl diskutovany na obou pravnic-
kych sjezdech z roku 1925 (¢eskoslovenském i némeckém) a vétS§inovy nazor vyznél pro
zakotveni nepominutelného prava manzeld (viz nize podkapitola 4.2).

3.3 Ceskoslovenské a ceské pravo (od roku 1950 do soucasnosti)

Tzv. pravnicka dvouletka sice posilila dédické pravo manzelt, povinny dil vSak zistal
vyhrazen pouze potomkim a dale rodi¢im ¢i prarodictim, ktefi byli v nouzi a uz prace
neschopni (srov. § 551 OZ). Nezletili potomci méli ziskat cenu celého dédického podilu,

%

ostatni neopomenutelni dédicové cenu tii ¢tvrtin dédického podilu, ktery by jim pripadl pii
dédeéni ze zakona. Ve vysi povinného dilu, zavedeni kritéria zletilosti u potomkt a nouze

I

a pracovni neschopnosti u piedki se odrazi vliv sovétského prava.*’ V divodové zpravé
k § 548-551 (,,Neplatna ustanoveni zavéti®) se k problematice manzelti jako nepominu-
telnych dédict uvadi: ,,Manzelka nebyla pojata do okruhu osob takto zvlasté chranénych
proto, ponévadz je o jeji hospodaiské potieby postarano novym pravem rodinnym, zejmé-
na institutem zdkonného majetkového spoleGenstvi. 48

Zakotveni zakonného majetkového spoleéenstvi v ramci zakona o pravu rodinném
(§ 22-29 zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném) navazujici na slovenskou koakvizici
bylo diskutovano jiz v mezivalecné éfe a byla to jedna z nemnoha zmén provedenych

43 Srov. SEDLACEK, J. a kol. (eds.). Druhy sjezd pravnikii ceskoslovenskych konany ve dnech 31. kvétna,
1. a 2. ¢ervna 1925 v Brné. Zapis o jednani sekce I. (Pravo obcanské, obchodni, smenecné a horni). Brno:
Ptipravny vybor druhého pravnického sjezdu, 1925, s. 48.

44 SVOBODA, op. cit., s. 5.

43 Srov. Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obéansky. Navrh superrevisni komise. Dil I11. Diivodova
zprava. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 185, 188 a 193.

46 Tamtéz, s. 185.

47 Srov. ¢l. 418, 420 a 422 OZ RSFSR z roku 1922, zvl. poznamku ¢. 2 k ¢l. 422 uzakonénou nafizenim
z 28. kvétna 1928, SU, ¢. 65, ¢is. 468, ktera zavadéla dosud neexistujici povinny dil pro nezletilé dédice,
ato ve vysi ¥ zakonného dédického podilu. PROCHAZKA, J. (ed.). Obcansky zdkon Ruské sovétské fede-
rativni socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1946, s. 104-105 (ve znéni do 1. zafi 1943); dal$i zména
nastala jiz zmiflovanym vynosem prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR ze dne 14. biezna 1945, kdy se zavedl
povinny dil ve vysi celého zakonného dédického podilu nejen pro nezletilé zakonné dédice, ale také pro
préace neschopné zdkonné dédice. GENKIN, op. cit., s. 451 a 459.

48 Dostupna na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm# d.
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jesté v ramci parlamentniho projednavani vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku
1937.49:50

V obcanském zakoniku z roku 1964 nedoslo v otazce manzela jako nepominutelného
dédice k zadné zméné.>! Obéansky zakonik staronové upravoval také manzelské majetko-
vé pravo, které se noveé nazyvalo bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelt (§ 143 a nasl.
zak. ¢. 40/1964 Sb.) a od roku 1998 spoleénym jménim manzelt (zak. ¢. 91/1998 Sb.,
novelizujicim kromé zakona o rodiné také obcansky zakonik).

Pti posledni rekodifikaci dédického prava se tiprava dédického prava vyznamné promé-
fovala. Do navrhu OZ z roku 2005 Karel Elid$ nejen pievzal rakousky standard ochrany
zakonnych a nepominutelnych dédict (v¢etné diisledného provazani dédéni a darovani),
ale dokonce jej zvysil (vétsim povinnym dilem pro nezletilé nepominutelné dédice ¢i
obnovenim tzv. falcidianské kvarty). V dal$im pribéhu rekodifikace vSak doslo k vyraz-
nému oslabeni jejich ochrany — institut kolace (zapocteni darovani) byl revidovan (v zasa-
d¢ je omezeno na tii roky pred smrti zGstavitele a netyka se tfetich osob) a odvolani daru
pro zkraceni povinného dilu bylo zcela vypusténo, ¢imz doslo k navratu k mysSlenkovym
vychodiskum ob¢anského zakoniku z roku 1964.

Povinny dil byl pivodné navrhovan (ziejmeé po vzoru tehdy platného rakouského dédic-
kého prava) jak pro manzela, tak pro rodice. Ani jeden z téchto navrhti v§ak nebyl reko-
difikacni komisi akceptovan, na coz je v divodové zpraveé upozornéno: ,,Okruh nepomi-
nutelnych dédici je i nadale zachovan jako pomérné uzky, tak jak byl nastaven redukujici
zakonnou upravou v r. 1964. ... Pii projednavani vécného zaméru nového ob¢anského
zakoniku byly navrhy na rozsifeni okruhu nepominutelnych dédicti na standardni uroven
zamitnuty, a osnova tedy v tomto sméru dosavadni stav neméni.“>2 Tim se dvousetlety boj
o povinny dil pro jiné osoby nez potomky prozatim uzaviel.

4. Reformni diskuze v ¢esko-rakouské pravni védeé

4.1 Predvalecné diskuze

Na prelomu 19. a 20. stoleti byla problematika dédického prava manzelti (manzelky)
v ramci ¢esko-rakouské pravni védy predmétem zvySeného zajmu. Vénovali ji pozor-
nost civilisté (napt. Armin Ehrenzweig, Julius Ofner a Emanuel Tilsch), romanisté (Gus-
tav Hanausek) i pravni historici (Robert Bartsch). Pfipomenout musime zejména knihu
R. Bartsche, profesora pravnich déjin a pozd¢ji i ob¢anského prava ve Vidni, zamétenou
specialné na promény pravniho postaveni zeny,>3 dale komparativni studie E. Tilsche, pro-
fesora ob¢anského prava v Praze, zaméFené na principy dédického prava’* a kromé toho

49 Srov. Viddni navrh zékona, kterym se vydavé obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937,
s. 186-187, a LUBY (ed.), op. cit., s. 263-271 (§ 1062-1066).

50 Blize: BLAZKE, J. Majetkové prdavo manzelské. Praha: Orbis, 1953, a LACLAVIKOVA, M. Formovanie
upravy majetkovych vztahov mezi manzelmi. Bratislava: Veda, 2010, s. 265 a nasl.

5t Srov. KRATOCHVIL, Z. a kol. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 637-638.

52 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 668—-669.

53 BARTSCH, R. Die Rechtsstellung der Frau als Gattin und Mutter. Geschichtliche Entwicklung ihrer per-
sonlichen Stellung im Privatrecht bis in das achtzehnte Jahrhundert. Leipzig: Veit & Comp., 1903.

54 TILSCH, E. Uvod do prava dédického. Shornik ved pravnich a statnich, 1905, ro¢. 5, s. 261-278.
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také na dédéni ze zakona.>> R. Bartsch chtél ptivodné psat komparativné uchopenou praci
s vyusténim v platném pravu, na radu kolegy Josefa Mauczka se v§ak omezil pouze na
historické vyklady.’® V pripadé R. Bartsche i E. Tilsche $lo sou¢asné o prace kvalifika¢ni:
u prvniho §lo o podklad pro jmenovani docentem, u druhého pak fadnym profesorem.

Dobov¢ se se objevovaly nejen (vét§inové>?) hlasy pro posileni postaveni manzela
v dédickém pravu, ale také proti (A. Ehrenzweig,*® G. Hanausek>) — napi. G. Hanausek,
profesor fimského prava v Grazu, jehoz Zivotni osudy vSak byly tzce provazany také
s ¢eskymi zemémi, nedoporucoval pravo povinného dilu pro prezivsiho manzela (¢imz
ptedznamenal a ziejmé i ovlivnil vyslednou podobu novely)® a u zdkonného dédického
prava navrhoval ve srovnani s pivodnim znénim ABGB pouze rozsifeni pozivaciho prava
manZela (tedy méné, nez bylo navrhovano a nakonec i uzakonéno).%!

4.2 Mezivdlecné diskuze
V souvislosti s mezivalecnou rekodifikaci ob¢anského prava se vedla diskuze o povin-
ném dilu manzela na ¢eskoslovenském i na némeckém pravnickém sjezdu z roku 1925
a vetSinovy nazor vyznél pro zakotveni nepominutelného prava manzeld. Jesté pied kona-
nim sjezdi Jaromir Sedlacek, profesor obcanského prava v Brné, znamy predevsim svym
redakénim a autorskym podilem na velkém Sestidilném komentafi k obecnému zakoniku
obcanskému, v rdmci posudku k reformé dédického prava (jinak se vénoval predevsim
obligacnimu a vécnému pravu) pozitivné hodnotil zakotveni povinného dilu manzelky
s tim, Ze se jedna o ,,velmi dilezitou materielni zménu* a ze ,,navrhovana zména, ¢erpana
z prava uherského, je velmi spravedliva“.62

Na 2. sjezdu ceskoslovenskych pravnikti v Brné, konaném na prelomu kvétna a ¢ervna
1925, se jednalo o tfeti otazku projednavanou v ramci 1. sekce Pravo obcanské a obchod-
ni, ktera znéla: ,,Doporucuje se zavésti povinny dil pro vdovu a opraviti § 700 ob¢. zak.
(dvorni dekret ze dne 23. kvétna 1844 ¢is. 807 T. z.)?*.

5 TILSCH, Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci pravni védy.

56 OLECHOWSKI, T. — EHS, T. — STAUDIGL-CIECHOWICZ, K. Die Wiener Rechts- und Staatswissen-
schaftliche Fakultdt 1918—1938. Wien: Vienna University Press, 2014, s. 366.

57 Po reformé prava povinného dilu bylo volano uz v 90. letech 19. stoleti (srov. PRAZAK, K. Uber eine
Reform des osterreichischen Erbrechtes. Gerichtshalle, 1898, ¢. 17, s. 191-193), opakovang¢ kritizoval
slabé postaveni zeny (nejen) v dédickém pravu advokat a socialné orientovany politik J. Ofner (OFNER,
J. Die Frau im 0Osterreichischen Privatrecht. Dokumente der Frauen, 1899, roc. 2, zvl. s. 442. [online].
Dostupné na: http://www.literature.at/viewer.alo?objid=1301&viewmode=fullscreen&scale=2&rota-
te=&page=6. Vladni navrh z konce roku 1907, zahrnujici povinny dil pro manzela, kladn¢ hodnotil jiz
zminovany R. Bartsch. Srov. BARTSCH, R. Die Reform des dsterreichischen Privatrechts. Wien: Manz,
1908, s. 30-31. Separat viz: Aligemeine oOsterreichische Gerichts-Zeitung, 1908, ro¢. 59, ¢. 1-4. [online].
Dostupné na: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=aog&datum=19080125&seite=3&zoom=33.

58 Srov. EHRENZWEIG, A. Gutachten iiber den Entwurf eines Nachtragsgesetzes zum allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuche. Dem dsterreichischen Advokatentag erstattet. Wien: Verlag des XI. dsterreichischen
Advokatentages, 1908, zvl. s. 78 a nasl.

9 Srov. HANAUSEK, G. Das gesetzliche Erbrecht und Pflichtteilsrecht des Ehegatten in den Entwiirfen einer
Novelle zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. Studien zum dsterreichischen Erbrecht und ehelichen
Giiterrecht. Wien: Manz, 1910, zvl. s. 16 a nasl.

00 Tamtéz, s. 22-37 a 76-77.

61 Tamtéz, s. 16-21 a 74-76.

62 Srov. SEDLACEK, J. Poznamky k navrhované reformé dédického prava. Védeckd rocenka pravnické
fakulty Masarykovy university v Brné, 1923, ro¢. 2, s. 154.
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Sesly se tii prace: rady vrchniho zemského soudu v Moravské Ostravé JUDr. Rudol-
fa Trpika (15 s.), dale finan¢niho prokuratora a ministerského rady v Brn¢ JUDr. Josefa
Voslare (37 s.) a rady ministerstva pro zasobovani lidu Kamila Harmacha (3 s.). Trpikova
prace byla pfipravena s vyuzitim statistickych dat krajského soudu v moravské Ostrave,
Voslatova rozsahla historicko-komparativni a Harmachova stru¢na tvahova, vSechny se
vSak shodovaly v nazoru, ze povinny dil manzelky by mél byt zakotven, a to ve formé
penézitého naroku ve vysi poloviny hodnoty dédického podilu (nikoli tedy ve formé pozi-
vaciho prava, jak navrhoval subkomitét), a Ze by toto pravo nemélo byt omezeno pouze na
dobu vdovstvi. V zasadé se tedy mélo jednat o feSeni némeckého BGB (§ 2303).

Sekei predsedal Karel Hermann-Otavsky, profesor obchodniho prava v Praze, jednano
bylo 1. ¢ervna 1905 dopoledne, referentem byl E. Svoboda, ktery nejprve piedstavil ucel
otazky (pro¢ byla dana na program sjezdového jednani), dale tii doslé prace a shrnuti,
v némz prace srovnal a vyjadril také svoje minéni. Do jisté miry pfedznamenal zavérecnou
rezoluci i dal$i vyvoj feSeni otazky v ramci rekodifikacnich praci, kdyz prohlésil, ze jde
o to, ,,abychom rychle opatftili védecky pieklad, v némz by revisi provedeny byly nejna-
1éhavéjsi retuse, aniz by otiasly zaklady zakona, retuse, které by nas pfiblizily moznosti
unifikace ob&anského prava v dobé dohledné«.63

Do diskuze se piihlasilo 12 ucastnikd, nazory se riznily, objevila se také myslenka na
zakotveni slovenské koakvizice (neboli spolunabytého majetku), coz by zajistilo prava
manzelky pfi timrti manzela. V zadsadé¢ mtzeme fici, ze €esti pravnici byli pro povinny
dil do vlastnictvi, slovensti pro pozivaci pravo, fada diskutujicich se vyslovovala také
pro povinny dil pro vdovce. Referent nasledné shrnul vysledky debaty a formuloval ¢tyfi
rezoluce pro hlasovani. Jako prvni byla pfijata rezoluce ,,budiz zavedeno nepominutelné
pravo pro vdovu v podobé pozivaciho prava k poloviné poztistalosti na dobu vdovstvi®,
coz korespondovalo s navrhem subkomitétu. Doslo k tomu ponékud prekvapivé jedno-
myslné, i kdyZ vSichni autofi tii pfedlozenych praci a vétSina ¢eskych diskutujicich se
vyslovovala proti pozivacimu pravu. Zda se, ze prevazil ohled na slovenské kolegy, respekt
k referujicimu a snaha jednomyslnosti podpofit alesponl ¢asteéné posileni prav manzelky
zustavitele. Kromé toho byla jako posledni pfijata rezoluce ,,budiz zavedeno pfimétenym
zpusobem nepominutelné pravo pro vdovce®.64

Problematika povinného dilu byla na 2. némeckém pravnickém dnu, konaném na kon-
ci ¢ervna 1925, feSena v ramci druhé otazky projednavané v 1. sekci, ktera znéla: ,,Welche
wesentliche Liicken weist der Revisionsentwurf zu ABGB auf dem Gebiete des Erbrechtes
auf?*.65 Autorem prace (posudku) byl brnénsky advokat JUDr. Otto Reissmann, referen-
tem Egon Weiss, profesor ob¢anského prava na némecké pravnické fakulté v Praze.

Otto Reissmann, ktery se odborné vénoval pfedevsim problematice rodinného prava, se
po vzoru némeckého BGB (§ 2308) a Svycarského ZGB (¢l. 461) vyslovoval pro omezeni
povinného dilu pfedkd pouze na rodice a dale proti povinnému dilu manzela (mél mit
pouze pravo na vyzivné proti pozustalosti, resp. vyzivovaci povinnost zemielého man-

63 SEDLACEK a kol. (eds.), Druhy sjezd pravnikii ceskoslovenskych, s. 56.

64 Tamtéz, s. 56-58.

65 Srov. Zweiter deutscher Juristentag in der Tschechoslowakei. Verhandlungen. Prag: Eigenverlag der stin-
digen Vertretung des Deutschen Juristentages in der Tschechoslowakei, 1925, s. 52 a nasl.
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zela méla piechazet na dédice).% V ramci jednani byla tato otazka zevrubné diskutovana
a nakonec se vSak prosadil nazor Eduarda Fischer-Colbrie, rady vrchniho zemského sou-
du a soukromého docenta videnské pravnické fakulty, aby manzelim vzajemné nalezel
povinny dil ve vysi poloviny zakonného dédického podilu, coz bylo vétsinou pritomnych
schvaleno.¢7

5. K vyvojovym trendiim, sou¢asnému stavu a zavérenému srovnani

Vyvoj dédického prava se v ¢esko-rakouském prostredi i evropském kontextu vyznacuje

posilovanim postaveni manzelt. Neni sice linearni, ale z dlouhodobé perspektivy je patr-

ny, pfiCemz v jeho celkové uprave a zakonné posloupnosti zvlasté vidime sméfovani od

.pokrevnosti“ k zohlednéni ,,potieb* a ,,zasluh®.

Toto sméfovani je (nejen) v domacim prostiedi podminéno ¢i ovlivnéno proménami
tif provazanych soukromopravnich principd, které se specificky odrazi pravé v dédickém
pravu a mohou vést jak ke zlepseni, tak i zhorSeni postaveni pozistalych manzelt:

1) principu autonomie ville — posileni pofizovaci volnosti ziistavitele (existence dédickych
smluv a omezeni nepominutelnych prav potomkd/predkt) mize zlepsit pozici poziista-
lych manzeld;

2) principu rodinné solidarity — posun od ,,kvalifikované pokrevnosti (dédéni manzelskych
potomk a dalSich ptibuznych) pies ,,béznou ptibuznost™ na ,,pottebnost™ (rozlisSovani
zletilych a nezletilych potomk, dédické pravo spoluZzijicich osob, pravo na zaopatfeni
a vyznam neschopnosti se zivit) muze zlep$it i zhorsit pozici pozistalych manzelt;

3) principu ochrany dobrych mravli — zohlednovani ,,zasluhovosti® v podob¢ institutu spo-
le¢né ¢i rodinné domacnosti (péce o spolecnou domacnost u dédeéni spoluzijicich osob,
spoluziti ve spolecné domacnosti u prechodu nedoplatki odmeény za praci na poziistalé-
ho manzela, déti nebo rodice, sdileni rodinné domacnosti u prava pozistalého manzela
na zaopatieni) nebo v podob¢ vyporadani nadstandardnich aktivit (zakonnych) dédicti
formou zvySeni dédického podilu muze zlepsit i zhorsit pozici pozistalych manzelt.
Dnes jsou ve vétsiné zapadnich pravnich fadi manzelé (ev. registrovani partneti) nej-

bliz§imi osobami k ziistaviteli nejen fakticky, ale i pravné. Plati to i o ¢eském dédickém

pravu? Zatimco v ,,sesterskych® némeckych zemich to je provedeno piimo a nezavisle (na
vali zistavitele), u nas ¢astecné (resp. nepiimo) a zavisle (na vuli zistavitele). Muzeme si
to ukazat na (ne)fesené kazuistice uvedené v prvni podkapitole:

1) ,,pozapomenutd® zavét ve prospéch byvalé manzelky — jde o situaci, kdy se manzel
rozvede, znovu se ozeni, ale nezméni ¢i nezrusi letitou zavet ve prospéch byvalé man-
zelky. Tematicky se jedna o problematiku vlivu zmény stavu na platnost posledniho
pofizeni neboli tématu clausula rebus sic stantibus v dédickém pravu.®® Zatimco v sou-
casném ABGB dochazi ke zruSeni zavéti rozvodem (§ 725), v nasem pravu by toto

66 REISSMANN, O. Welche wesentliche Liicken weist der Revisions-Entwurf zu ABGB auf dem Gebiete des
Erbrechtes auf? In: Zweiter deutscher Juristentag in der Tschechoslowakei. Gutachten. Prag: Eigenverlag
der stédndigen Vertretung des Deutschen Juristentages in der Tschechoslowakei, 1925, s. 51-71 a 84.

67 Zweiter deutscher Juristentag in der Tschechoslowakei. Verhandlungen, zvl. s. 69—70 a 281-282.

68 Blize: KOBLER, R. Die ,, clausula rebus sic stantibus * als allgemeiner Rechtsgrundsatz. Tiibingen: Mohr,
1991, napt. s. 53—55 a 61; z domaci literatury nejnovéji: SALCAKOVA, B. Viiv zmény osobniho stavu
na platnost posledniho porizeni. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.
Olomouc, 2019. [online]. Dostupné na: https://theses.cz/id/13q1bp/.
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,,opomenuti“ ziistavitele bylo platné. Regitelné judikatorné by to v Geském pravu bylo
ziejmé az v situaci, kdy by zustavitel uzaviel nové manzelstvi (srov. § 1482 OZ).
,prilezitostna™ pritelkyné dédicem — problematika tzv. Mdtressen-Testament ¢i Gelieb-
ten-Testament byla v Némecku a Rakousku fesena judikaturou a legislativni feseni
nasla v povinném dilu manzela (ABGB § 757 a 759, novelou z roku 1978; BGB § 2303,
jiz v ptivodnim znéni), Ceské pravo ochranu pozustalého manzela legislativné fesi pou-
ze v ramci prava na zaopatieni (slusnou vyzivou v § 1666 odst. 1, nutnym zaopatfenim
v § 1666 odst. 2 a zakladnim vybavenim rodinné domacnosti v § 1667).6
spoludédéni manzelky a pfitelkyné — ceské pravo umoznuje v ramci 2. dédické tridy
(§ 1636) spoludédéni manzelky a pfitelkyné, pokud se zistavitelem alesponi rok pred
jeho smrti zila ve spoleéné domacnosti (tzv. spoluzijici osoba), coz v Rakousku mozné
neni (zivotni partner ma po novele ABGB z roku 2015 zakotveno v § 748 mimotadné
deédické pravo, dédi vsak az po absenci vSech zakonnych dédict).

Z vyse uvedeného srovnani i celkového vyvoje by mélo byt patrné, ze zatimco rakouské

(dedické) pravo promyslené vyvazuje autonomii vile a rodinnou solidaritu, pfi¢emz chrani
nejen zajmy zdstavitele, ale také pozistalého manzela a déti, Ceské pravo vyrazné prefe-
ruje autonomii vule zistavitele a upozad’uje rodinnou solidaritu nebo mozna 1épe feceno
rodinnou odpovédnost — odpoveédnost za to, co jsme k sob¢ piipoutali.
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