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Position of women in Roman law differs in various aspects. Reasons for such differen-
ces are often traditional; in some cases, they can be regarded as manifestation of some-
times exaggerated protectionism or paternalism, which could be regarded as unlawful
discrimination. The aim of this paper is to analyse the terminology which sources of law
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Je zndmo, ze postaveni zen a muzu v fimské spolecnosti bylo odlisné. Jedna se pfitom
o otazku, ktera je v pravnim fadu nadale aktualni. Z feministického hlediska je takova
situace jasnym piikladem neptipustné diskriminace, zatimco z pohledu spole¢nosti nazi-
rané jako ryze patriarchalni, jak byva fimska spolecnost namnoze vnimana, jde o projev
ochrany slabsi strany.! V pramenech nalézame vicero vyrazu, které tento stav reflektuji,
a sice levitas animi a imbecillitas, infirmitas Ci fragilitas sexus. Cilem tohoto pfispévku je
prozkoumat vyznam uvedenych vyrazi a jejich kontext.

! Nebo naopak o snahu zajistit dominantni postaveni muzu. Viz DIXON, S. Infirmitas sexus. Womanly
Weakness in Roman Law. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1984, €. 52, s. 343.
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Obecné vymezeni pojmu
Pravo obecné neposuzuje vSechny pripady stejné, nybrz, at’ uz vétsi ¢i mensi mérou, pii-
hlizi pii posuzovani jednotlivych pfipadt k nejriznéjsim okolnostem. Tyto okolnosti se
mohou tykat jak samotného jednani, tak i osobnich vlastnosti jednajiciho, zejména jeho
véku a pohlavi (sexus).2 S vyrazem sexus se takto poji imbecillitas, infirmitas a fragili-
tas, dale se vyskytuje té€z spojeni /evitas animi. Nejprve se pokusme tyto pojmy roze-
brat Cisté z jazykového hlediska, poté budeme analyzovat jejich vyskyty v pravnich pra-
menech:

Levitas animi zna¢i lehkost ducha ¢i lehkovaznost.3

Imbecillitas sexus — slabost pohlavi, vychazi z vyrazu sine baculo, ¢ili bez opory, slaby,
bez sily, a to dusevni i fyzické.*

Infirmitas sexus — slabost pohlavi (fyzicky i dusevng), vychazi z vyrazu in-firmus, tedy
nepevnost, nestalost.’

Fragilitas sexus — kiehkost pohlavi, vychazi z frangere, tedy lamat, jako substantivum
znadi lamavost, pomijejicnost ¢i praskavost.

Levitas animi
Vyraz levitas oznaCuje obecné lehkovaznost ¢i nerozvaznost. Muze jit napt. o mladic-
kou nerozvaznost,’ ale téZ o nerozvaznou urazku cisate® ¢i lehkovaznost soudce ohledné

2 Srov. v piipadé svatokradeze D. 48, 13, 7 (Ulp. 7 de off. procons.): Sacrilegii poenam debebit proconsul pro
qualitate personae proque rei condicione et temporis et aetatis et sexus vel severius vel clementius stat-
uere. Et scio multos et ad bestias damnasse sacrilegos, nonnullos etiam vivos exussisse, alios vero in furca
suspendisse. Sed moderanda poena est usque ad bestiarum damnationem eorum, qui manu facta templum
effregerunt et dona dei in noctu tulerunt. Ceterum si qui interdiu modicum aliquid de templo tulit, poena
metalli coercendus est, aut, si honestiore loco natus sit, deportandus in insulam est. ,,Trest za svatokradez
bude muset proconsul ulozit bud’ pfisnéjsi nebo mirngjsi dle vlastnosti osoby (pachatele) a dle okolnosti
pripadu a ¢asu a véku a pohlavi. A vim, ze mnohé pachatele svatokradeze odsoudil k pfedhozeni Selmam,
nékteré také k upéleni zaziva, jiné v§ak k povéseni na rozsochu. Ale trest téch, kdo se ve skupiné vloupali
do chramu a v noci odnesli obéti bohti, ma byt upraven az na odsouzeni k ptedhozeni selmam. Jinak jestli
nékdo ve dne z chramu odnesl néco drobnéjsiho, ma mu byt nafizena prace v dolech, nebo, jestlize by
pochazel z urozenéjsi vrstvy, ma byt odvezen na ostrov.” (pteklad a zvyraznéni autor). Digesta citovana
dle: MOMMSEN, T. (recogn.) — KRUEGER, P. (retract.). Digesta seu Pandectae lustiniani Augusti. Vol.
1.+1I Accedunt tabulae duae. Berolini: Apud Weidmanos, 1870. Citovano dle: The Roman Law Library.
[online]. Dostupné na: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm. [cit. 31. 08. 2021].

3 PRAZAK, K. — NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych
gymnasii. 15. nezm. vyd. Praha: Cesko-slovenska graficka unie, 1941, s. 736. Pozn.: Je zajimavé, jak
ruzni lidé mohou tytéz formulace vnimat diametralné odlisn¢. Jednou se tento pojem objevil v zadani
pisemné prace, pii¢emz nékteré studentky se s nim zcela ztotoznily (,,Jsem lehkovazna, a proto potie-
buji porucnika.), zatimco jiné pfipojily vyhradu (,,Rozhodné nesouhlasim s tim, ze bych byla lehko-
vazna.“).

Tamtéz, s. 622.

Tamtéz, s. 659.

Tamtéz, s. 550.

D. 4,4, 24,2 (Paul. 1 sent.).

C.9,7,1(t¢zCTh. 9, 4, 1). Codex Iustinianus citovan dle: KRUEGER, P. (recensuit). Codex lustinianus.

Berolini: Apud Weidmanos, 1877. Citovano dle: The Roman Law Library. [online]. Dostupné na: http://

droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/codjust.htm. [cit. 31. 08. 2021]. Codex Theodosianus citovan dle:

MOMMSEN, T. (ed.) - KRUEGER, P. (adsumpto apparatu). Theodosiani libri XVI cum constitutionibus

® 9 o v A
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umistovani do vézeni.® Nékteré vyskyty se sice tykaji zen, ov§em zpravidla jde o pfipady,
kdy vii¢i nim ostatni subjekty jednaji lehkovazné. Jde tak o snahu o odvolani nerozvazné
uc¢inéného daru manzelce,!0 situaci, kdy se Zena manzelovi pro jeho lehkovaznost znelibi!!
¢i tnos zeny, zapii¢inény napf. lehkovaznosti inosce.!2

Pfimo pro lehkovaznost zen tento termin uziva jen Gaius, a to na dvou mistech. Nejpr-
ve kdyZ vysvétluje, Ze divodem, pro¢ zeny maji byt v porucenstvi, je rozhodnuti piedki,
opirajici se o jejich lehkovaznost.!3 Nasledné uvadi jako ditvod obecné ptesvédéeni, ze
zeny se kvuli lehkovaznosti snadno stavaji obétmi podvodi, pro¢ez ma byt spravedlivé,
aby byly chranény poru¢nikem.!4 Na tomtéZ misté vSak udava, ze se mu takové vysvétleni
zda podivné, piicemz poukazuje na Casté piipady, kdy Zena dokazala prosadit své minéni
navzdory poruénikovi. Ukazuje se tak, Ze jiz nejpozdéji v Gaiové dobé byla — byt’ obecné
prijimana — idea pausalni lehkovaznosti nepfijatelna a spise tak dochazelo k posuzovani
okolnosti konkrétniho pfipadu, nakolik se jedna o skutecnou ochranu zeny, a nakolik jiz
o nevhodny zasah do jeji dispozi¢ni sféry.

Sirmondianis. Voluminis I pars posterior. Textus cum apparatu. Berolini: Apud Weidmannos, 1905.
Citovano dle: The Roman Law Library. [online]. Dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr
/Constitutiones/CTh09.html. [cit. 31. 08. 2021].
9  CTh.9, 1, 18pr.
10 C.4,6,7.
1 CTh. 3, 16, 2 Interpr. (= Brev. Alar. 3, 16, 2 Interpr.).
12 CTh. 9, 24, 1pr. (= Brev. Alar. 9, 19, 1 pr.).
13 Gai Inst. 1, 144: Permissum est itaque parentibus liberis, quos in potestate sua habent testamento tutores
dare: masculini quidem sexus inpuberibus, feminini autem sexus cuiuscumque aetatis sint, et tum quoque
cum nuptae sint. Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem
in tutela esse. ,,Agnatskym ptibuznym je tedy dovoleno, aby testamentem ustanovili poru¢niky détem, jez
maji ve své pravomoci. Muzskému pohlavi do dosazeni dospélosti, zenskému pohlavi pak bez ohledu na
veék, dokonce i tehdy, kdyZ (zeny) jsou provdany. Pfedkové totiz chtéli, aby zeny pro lehkovaznost ducha
zily v porucenstvi, byt i byly dospélé.” Gaius citovan dle: GAIUS. Institutionum commentarii quattuor.
Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Prel. KINCL, J. Pretisk prvniho vyd. Brno: MU, 1999. Pozn.: Ttebaze
Gaius hovoii o (fimskych) pfedcich (znama je zejména zminka v Cic. Mur. 27), nemusi to byt ptivodni
fimskou ideou, zvazuje se téz kupiikladu mozny vliv fecké filosofie. GARDNER, J. F. Women in Roman
Law And Society. Reprinted. London: Routledge, 1995, s. 21. To miize byt i ¢asteCnym vysvétlenim, pro¢
tutela mulierum patrné nejdéle vydrzela v Egypté, ktery byl k fimské fisi ptipojen pomérné pozd¢ a jeho
spolecenské prostredi bylo konzervativni a hellenistické (posledni dolozeny piipad pochazi pravé z této
provincie z let 293-294). DIXON, op. cit., s. 348 a 355, BEAUCAMP, J. Le statut de la femme a Byzance
(4e—7¢ siecle). I1. Les pratiques sociales. Paris: De Boccard, 1992, s 260.
Gai 1, 190: Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: nam
quae vulgo creditur, quia levitate animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate
regi, magis speciosa videtur quam vera; mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi nego-
tia tractant, et in quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam; saepe etiam invitus
auctor fieri a praetore cogitur. ,,K tomu vsak, ze v porucenstvi jsou (i) zeny hotového véku, radil sotva
néjaky padny divod. Nebot' ten, ktery se bézné uznava, ze totiz lehkovazna mysl je velmi casto Sali
a ze proto bylo spravedlivé, aby je vedla autorita porucnika, zda se byt (divodem) spiSe libivym nez
opravdovym. Vzdyt' piece zeny, které jsou hotového veéku, vedou si své zalezitosti samy a poru¢nik
v nékterych pipadech zasahuje jenom naoko. Casto je dokonce i proti své villi practorem donucen, aby
dal k jednani zeny sviij souhlas. (zvyraznéni autor).
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Imbecillitas sexus

Imbecillitas sexus oznacujici slabost pohlavi 1ze obecné vnimat jako dtivod, pro€ je Zenam
nutno pomahat.'> Konkrétné jde o zdtvodnéni zakazu,'® aby se Zeny zaruCovaly za cizi
dluhy (vyslovn& uvedeny dluhy muzi).!7 Opét se zdiraziuje potieba zendm pomahat
a dodava se, Ze by bylo nespravedlivé, aby se stavaly rucitelkami, jelikoz takova pozice
nalezi muzim.!'® V dané pasazi se piimo jako argument pouziva imbecillitas sexus.'® Zaji-
mavejsi je vSak nasledujici paragraf, ktery dopliluje, ze chranéna je skutecné jen imbecil-

28

C. 5,4, 23pr. Imp. Justinus: Imperalis benevolentiae proprium hoc esse iudicantes, ut omni tempore subiec-
torum commoda tam investigare quam eis mederi procuremus, lapsus quoque mulierum, per quos indi-
gnam honore conversationem imbecillitate sexus elegerint, cum competenti moderatione sublevandos
esse censemus minimeque eis spem melioris condicionis adimere, ut ad eam respicientes improvidam et
minus honestam electionem facilius derelinquant. Nam ita credimus dei benevolentiam et circa genus
humanum nimiam clementiam quantum nostrae naturae possibile est imitari, qui cottidianis hominum
peccatis semper ignoscere dignatur et paenitentiam suscipere nostram et ad meliorem statum reducere:
quod si circa nostro subiectos imperio nos etiam facere differamus, nulla venia digni esse videbimur.
* fustinus a. demostheni p p. * <a 520-523 >, Soudice, ze cisaiskému dobrodini je vlastni to, abychom
se ve vSech okamzicich snazili jak rozpoznat prospéch poddanych, tak jim pomoci, tak také soudime, ze
pochybenim zen, do nichz se dostaly kviili slabosti pohlavi stykem nehodnym jejich distojnosti, ma byt
s nalezitou mirnosti pomoZeno, a nema jim byt odejmuta nadéje na zlepSeni postaveni, aby s ohledem na
ni neuvazenou a mén¢ pocestnou volbu snaze opustily. Nebot’ véfime, ze tak, nakolik je to pro nasi pfi-
rozenost mozné, mame napodobovat bozi dobrodini a nesmirnou laskavost ohledné lidského rodu, ktera
vzdy poklada za vhodné kazdodennim hiichim lidi vzdy odpoustét a ptijmout nase pokani a piivést (nas)
zpét do lepsiho postaveni: coz kdybychom se my ohledné nasi moci vii€i podiizenym zdrahali také ucinit,
nebudeme povazovani za hodni jakékoliv milosti.” (pfeklad a zvyraznéni autor).

SC Velleianum, HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. 4. opr. vyd. Praha: J. Otto,
1910, s. 628, uvadi jako spravngjsi tvar SC Vellaeanum.

D. 16, 1, 2pr. (Ulp. 29 ad ed.): Et primo quidem temporibus divi Augusti, mox deinde Claudii edictis eorum
erat interdictum, ne feminae pro viris suis intercederent. ,,A poprvé totiz v dobach bozského Augusta,
(a) brzy poté Claudia bylo jejich vyhlaskami zakdzano, aby se Zeny zarucovaly za své muZe.” (preklad
a zvyraznéni autor).

D. 16, 1, 2, 1 (Ulp. 29 ad ed.): Postea factum est senatus consultum, quo plenissime feminis omnibus
subventum est. Cuius senatus consulti verba haec sunt: «Quod Marcus Silanus et Velleus Tutor consules
verba fecerunt de obligationibus feminarum, quae pro aliis reae fierent, quid de ea re fieri oportet, de ea
re ita censuere: quod ad fideiussores et mutui dationes pro aliis, quibus intercesserint feminae, pertinet,
tametsi ante videtur ita ius dictum esse, ne eo nomine ab his petitio neve in eas actio detur, cum eas
virilibus officiis fungi et eius generis obligationibus obstringi non sit aequum, arbitrari senatum recte
atque ordine facturos ad quos de ea re in iure aditum erit, si dederint operam, ut in ea re senatus voluntas
servetury. ,,Poté bylo vydano usneseni senatu, jimz bylo vS§em Zenam nejvyssi mérou pomozZeno. Slova
toho usneseni senatu jsou tato: ,Co konsulové Marcus Silanus a Velleus Tutor fekli o zavazcich zen, které
se stavaly odsouzenymi za jiné, co se ma ohledné té zalezitosti stat, (tak) o té véci rozhodli takto: co se tyka
rucitelstvi a dani zaptjcky za jiné, za néz se zeny zarudily, tiebaze se zda, ze diive bylo pravo takové, aby
z tohoto titulu zaloba od nich ani proti nim nebyla dana, protoze tim zastavaji muZské pozice a neni spra-
vedlivé, aby byly svazovany zavazky takového druhu, rozhodl senat spravné a pfesné, jestlize ti, k nimz se
zalezitost u soudu dostane, vynalozi usili, aby v té véci byla dodrzena vile senatu.*““(preklad a zvyraznéni
autor).

D. 16, 1, 2, 2 (Ulp. 29 ad ed.): Verba itaque senatus consulti excutiamus prius providentia amplissi-
mi ordinis laudata, quia opem tulit mulieribus propter sexus inbecillitatem multis huiuscemodi casibus
suppositis atque obiectis. ,,Proto prozkoumavame slova usneseni senatu, citovana diive s prozietelnosti
nejsirsiho fadu, protoze pfineslo pomoc zenam kvili slabosti pohlavi mnohym pfipadim takového druhu
podrobenym a podiizenym.” (pfeklad a zvyraznéni autor).



litas coby slabost Zen, nikoliv v8ak jejich piipadna vychytralost (calliditas),?® kdy by se
zaruCily za jiného pravé s védomim toho, ze tim nebudou zavazany.

Infirmitas sexus

Slabost pohlavi ve smyslu infirmitatis nalézame v nékterych ptipadech spole¢né s dal§imi
omezujicimi divody, jako je napt. nedostatecny vék (infirmitas aetatis).?! Blize nachazi-
me vysvétleno, ze zatimco subjekt nizkého véku je chranén (v ptipadé pravniho omylu)
obecné, Zenam je pomahano jen v uréitych pripadech.2?
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D. 16, 1, 2, 3 (Ulp. 29 ad ed.): Sed ita demum eis subvenit, si non callide sint versatae: hoc enim divus
Pius et Severus rescripserunt. Nam deceptis, non decipientibus opitulatur et est et Graecum Severi tale
rescriptum: Toig maroaig yovailly 1o 00yua TS ovykANTOL fovlijc 0b Ponlel. Infirmitas enim feminarum,
non calliditas auxilium demeruit. ,,Ale jen tak se jim pomaha, jestlize si nepocitaly vychytrale: to totiz
odepsali bozsky Pius a Severus. Nebot’ se pomaha podvedenym, nikoliv podvadéjicim, a je také takovy
fecky Severtv reskript: podvadéjicim zenam usneseni senatu nepomaha. Slabost, nikoliv vychytralost Zen
si totiz vyslouzila pomoc.© (pieklad a zvyraznéni autor).

D. 27, 10, 9 (Nerva 1 membr.): Cuius bonis distrahendis curatores facere senatus permisit, eius bona
creditoribus vendere non permisit, quamvis creditores post id beneficium bona vendere mallent: sicut enim
integra re potestas ipsorum est utrum velint eligendi, ita cum alterum elegerint, altero abstinere debent.
Multoque magis id servari aequum est, si etiam factus est curator, per quem bona distraherentur, quamvis
nondum explicato eo negotio decesserit. Nam et tunc ex integro alius curator faciendus est neque heres
prioris curatoris onerandus, cum accidere possit, ut negotio vel propter sexus vel propter aetatis infir-
mitatem vel propter dignitatem maiorem minoremve, quam in priore curatore spectata erat, habilis non
sit, possint etiam plures heredes ei existere neque aut per omnes id negotium administrari expediat aut
quicquam dici possit, cur unus aliquis ex his potissimum onerandus sit. ,,Senat nedovoluje véfitelim prodat
majetek tomu, jemuz bylo povoleno ustanovit opatrovniky pro prodej ¢asti majetku, tfebaze by véftitelé
po udéleni této vyhody davali ptednost prodeji. Tito tedy, dokud je jesté¢ majetek veelku, maji pravomoc
zvolit si ten z prodeju, ktery chtéji, a zvoli-li si jeden, musi se zdrzet druhého. Nejspravedlivéjsi je pak
sledovat, zda byl ustanoven opatrovnik pro prodej jednotlivych ¢asti majetku, tfebaze by zemfeli pfed pro-
vedenim této zalezitosti. Jako hlavniho je také mozné ustanovit jin¢ho opatrovnika, nelze zatézovat dédice
ptedchozim opatrovnikem, muize se totiz ptihodit, Ze pro zalezitost nebude vhodny, at’ uz s ohledem na
pohlavi, kvili nedostateénému véku nebo vétsi ¢i mensi distojnosti, ktera byla shledana u pfedchoziho
opatrovnika; kromé toho muize byt vice dédicti opatrovnika a nemusi byt vyhodné, aby tato véc byla spra-
vovana v§emi, nebo je mozné také uvést diivod, Ze je pouze jeden z nich zatizen vice.* (zvyraznéni autor).
Pieklad citovan dle: SKREJPEK, M. — CERNOCH, R. — ZYTKOVA, K. Digesta seu Pandectae. Tomus
1I. Liber XVI-XXXV. Fragmenta selecta. Digesta neboli Pandekty. Svazek 1I. Kniha XVI-XXXV. Vybrané
casti. Praha: Karolinum, 2019.

D. 22, 6, 9pr. (Paul. I s. de iuris et facti ign.): Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti
vero ignorantiam non nocere. Videamus igitur, in quibus speciebus locum habere possit, ante praemisso
quod minoribus viginti quinque annis ius ignorare permissum est. Quod et in feminis in quibusdam causis
propter sexus infirmitatem dicitur: et ideo sicubi non est delictum, sed iuris ignorantia, non laedun-
tur. Hac ratione si minor viginti quinque annis filio familias crediderit, subvenitur ei, ut non videatur
filio familias credidisse. ,,Existuje pravidlo, ze neznalost prava skodi kazdému, avsak neznalost skutku
neskodi. Podivejme se tedy, v jakych pfipadech se mize pouzit. Pfedevsim je neznalost prav povolena
mlad$im dvaceti péti let. Totéz se v nékterych pripadech tvrdi o Zenach kvuli slabosti pohlavi. Proto,
kdyz neutrpi $kodu, nejedna se o delikt, nybrz o neznalost prava. Z toho duvodu, jestlize se mladsi dva-
ceti péti let stane véfitelem syna pod otcovskou moci, je spolubojovnikem ustanoven za dédice a nevi,
ze podle cisafského nafizeni mize ptijmout bez povoleni otce, je mu dovoleno pravo neznat, a proto mu
termin pfijeti neuplyne. (zvyraznéni autor). Preklad citovan dle: SKREJPEK — CERNOCH — ZYTKOVA,
op. cit.
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I v oblasti vefejného vystupovani (zde zplsobilosti obzalovat) spada infirmitas zen
mezi dlivody omezeni.2? Udava se pfitom, Ze nezplsobilost obzalovat plynouci ze slabosti
pohlavi vyplyva z cisaiskych konstituci.2* Podobné je Zena pro slabost pohlavi vyloude-
na z moznosti vykonavat poruénictvi,? jelikoz se, ponékud tautologicky, jedna o muz-

2 D.48,16, 1, 10 (Marci. L. s. ad sc turpill.): Accusationem is intulit, qui praescriptione summoveri poterat,
ut quilibet adulterii masculo post quinque annos continuos ex die commissi adulterii vel feminae post sex
menses utiles ex die divortii: an, si destiterit, hoc senatus consulto plecti debet, belle dubitatur. Movet,
quod paene nulla erit accusatio, quam temporis spatium aut personae vitium omnimodo removeret reoque
securitatem timoris ac periculi promitteret. Contra movet, quod qualiscumque accusatio illata cognoscen-
tis auctoritate, non accusantis voluntate aboleri debet maioreque odio dignus existimaretur, qui temere ad
tam improbam accusationem processisset. Ergo verius est eum quoque de quo loquimur in senatus con-
sultum incidere oportere. Adquin Papinianus respondit mulierem, quae idcirco ad falsi accusationem non
admitteretur, quod suam suorumve iniuriam non persequeretur, desistentem senatus consulto Turpilliano
non plecti. Num ergo et in ceteris idem responsurus sit? Quid enim interest, propter sexus infirmitatem
an propter status turpitudinem temporisve finem ad accusationem aliqguam non admittatur? Multoque
magis excludendi sunt, quod mulieris quidem accusatio vel propter proprium eius dolorem effectum habere
potuit, illorum vero accusatio voce dumtaxat tenus intervenit. Adquin idem alias scribit non posse aliquem
duos eodem tempore adulterii accusare, marem et feminam, et tamen, si utrique simul denuntiaverit, in
utriusque persona abolitionem eum petere debere, ne in hoc senatus consulto incidat. Quid porro refert,
propter causas supra scriptas accusatio non valuerit an propter numerum personarum non tenuerit? An
haec intersint, plenam habuerit aliquis accusandi facultatem, sed propter personarum coniunctionem ab
accusatione summoveatur, an vero stricta ratione quibusdam accusandi facultas non competat? Merito
itaque dicendum est omnes excepta muliere et minore nisi abolitionem petierint, in hoc senatus consulto
incidere. ,,On vznesl obvinéni, které¢ mohlo byt odrazeno proml¢enim, jako néjakeé cizolozstvi muze po péti
nepietrzitych letech ode dne spachani cizolozstvi nebo Zzeny po Sesti uziteénych mésicich ode dne rozvodu:
zda, pokud pfestal, ma byt trestan dle tohoto usneseni senatu, se opravnéné pochybuje. Plisobi, ze nebude
skoro zadné obvinéni, které ub&hly ¢as a provinéni osoby zcela odstrani a obvinénému zajisti bezpeci pred
strachem a nebezpec¢im. Proti tomu pusobi, ze jakékoliv obvinéni vznesené pied autoritu posuzujiciho
nemuze byt zruseno vili obvinujiciho a za vétsi nenavist zasluhujiciho je povazovan, kdo nerozvazné k tak
zavaznému obvinéni pfistoupil. Je tedy pravdé blizsi, ze také ten, o némz mluvime, ma spadat pod usneseni
senatu. Avsak Papinianus odpovédél, ze Zzena, ktera nebyla ptipusténa k obvinéni z padélani, protoze neza-
lovala urazku svou ¢i své rodiny, se netresta dle Turpillianského usneseni senatu, kdyz prestala. Odpovédél
by snad tedy tentyz totéz i v ostatnich zalezitostech? Co totiz zalezi, zda neni pFipustén k obvinéni kvuli
slabosti pohlavi, nebo kvuli $patné povésti nebo vyprseni ¢asu? Mnohem spise maji byt vylouceni, protoze
zenino obvinéni mize mit ucinek i kvili jeji vlastni bolesti, ov§em jejich obvinéni vystupuje jen jako zavan
hlasu. Ov$em tyz jinak napsal, ze nikdo nemiize v témze okamziku obvinit dva, muze a zenu, z cizolozst-
vi, a pfesto, jestlize to oba zaroven ohlasi, ma ohledné kazdého z nich zadat zruSeni, aby nespadal pod to
usneseni senatu. Co dale zalezi, zda obvinéni nebude platit kviili divodiim vySe uvedenym nebo nepodrzi
platnost kvuli po¢tu osob? Nebo je rozdil, zda nékdo mél plnou zplsobilost obvifiovat, ale kviili osobnim
vazbam mu bylo obvinéni znemoznéno, nebo zda podle piisného posouzeni nendlezi nékterym moznost
obvinovat? Opravnéné je proto tieba fici, ze vSichni kromé Zeny a nezletilce, ledaze pozadali o zruseni,
spadaji pod to usneseni senatu. (pieklad a zvyraznéni autor).

2 D. 49, 14, 18pr. (Marci. . s. de delator.): Deferre non possunt mulieres propter sexus infirmitatem, et ita
sacris constitutionibus cautum est. ,,Obzalovavat nemohou zeny kvili slabosti pohlavi, a tak je to stano-
veno posvatnymi konstitucemi.“ (pieklad a zvyraznéni autor).

25 Papyrologicky je dolozen i piipad z Arabie, kdy matka Zalovala (na coz slaba zjevné nebyla, v zasadé tak
vykonavala muzskou roli, srov. BENKE, N. Aemilia Pudentilla — A Landowning Lady. In: BERGH, R. v. d.
(ed.). Ex iusta causa traditum. Essays in honour of Eric H. Pool. Pretoria: University of South Africa,
2005, s. 27) porucnika svého syna, blize viz: EVANS GRUBBS, J. Women and the Law in the Roman
Empire. A Sourcebook on Marriage, Divorce and Widowhood. London: Routledge, 2002, s. 236. V pozdéj-
$im pravu se vSak piipousti vykon porucenstvi matkou ¢i babickou, ale jen za piedpokladu, ze se znovu
neprovda a zaroven se vzda pravni ochrany, ktera je poskytovana vyluéné zenam (viz SC Velleianum),
HEYROVSKY, op.cit., s. 959.
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skou pozici,2¢ ktera je tim padem nad sily Zen.?” BliZe se pak uvadi, ze slabost pohlavi
je divodem, pro¢ Zena potiebuje poruénika v kazdém véku (kromé obecné znamych pfi-
padt Vestalek a iuris trium quattuorve liberorum). Jako dalsi, a mohli bychom fici prvni
,nediskriminaéni“, diivod, se dodava neznalost tGfednich zalezitosti?® (,nediskriminaéni*
je zde v uvozovkach z toho diivodu, Ze neznalost zalezitosti, v nichz se subjekt nachazi, je
z obecného hlediska rozumnym diivodem pro jeho omezeni — jinym problémem je, Ze tento
divod ma v tomto piipadé povahu sebenapliiujiciho se proroctvi, jelikoz tim, Ze je Zena
automaticky zastoupena poru¢nikem, nema ani moznost takovou znalost ziskat).

Slabost pohlavi v§ak miize byt pro Zeny i prospésna. Uvadi se, Ze je nepfipustné uchva-
tit majetek vdov pod zaminkou slabosti pohlavi (infirmi sexus dispoliator)?® (u vdovcl
takovou zminku nenachéazime, coz souvisi i s tim, ze vdovec nepotiebuje poru¢nika).
Zvlast vyhodné postaveni (respektive méné nevyhodné nez muz) ma zena s poukazem
na slabost pohlavi v ptipadé, Ze je dcerou odsouzence za ucast na protistatnim spiknuti.30

26 Srov. zdivodnéni, ze Zena nemize byt bankéikou, protoze je to muzska pozice v D. 2, 13, 12 (Callistr. 1
ed. monit.). Viz té2 DVORSKY, V. Ochrana vkladateld v pravu fimském. In: TAUCHEN, . (ed.). VIIL. ces-
ko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandii a postdoktorandii. Brno: MU, 2020, s. 106.

2 C. 5,35, 1 Imp. Alexander Severus: Tutelam administrare virile munus est, et ultra sexum femineae infir-
mitatis tale officium est. * alex. a. otaciliae. * <a 224 pp. x k. oct. iuliano et crispino conss.> ,,Zastavat
porucenstvi je muzskou ulohou, a (navic) je takova povinnost nad slabost zenského pohlavi.« (preklad
a zvyraznéni autor).

28 Epit. Ulp. 11, 1: Tutores constituuntur tam masculis quam feminis: sed masculis quidem inpuberibus dum-
taxat propter aetatis infirmitatem; feminis autem inpuberibus quam puberibus et propter sexus infirmi-
tatem et propter forensium rerum ignorantiam. ,Porucnici se ustanovuji jak muzim, tak zenam: ale
muzum jen nedospélym kvili nedostate¢nosti véku; zenam ovsem jak nedospélym, tak dospélym, (a to)
i kvili slabosti pohlavi i kvili neznalosti soudnich zaleZitosti.” (pieklad a zvyraznéni autor). Epitome
Ulpiani citovana dle: SECKEL, B. - KUBLER, B (ed.). Epitome Ulpiani (Liber singularis regularum).
In: lurisprudentiae anteiustinianae reliquias. Vol. 1. Lipsiae: Teubner, 1908, s. 442-490. Citovano dle:
[databaze]. Brepolis. Library of Latin Texts — Series A. Turnhout: Brepols Publishers, 2022. K nezkuSenosti
zen ve vefejnych zalezitostech srov. BEAUCAMP, J. Le statut de la femme a Byzance (4¢-7¢ siécle). I. Le
droit impérial. Paris: De Boccard, 1990, s. 15.

2 CTh. 16, 2, 28, Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius aaa. Tatiano praefecto praetorio. Legem, quae
de diaconissis vel viduis nuper est promulgata, ne quis videlicet clericus neve sub ecclesiae nomine man-
cipia superlectilem praedam velut infirmi sexus dispoliator invaderet et remotis adfinibus ac propinquis
ipse sub praetextu catholicae disciplinae se ageret viventis heredem, eatenus animadvertat esse revocatam,
ut de omnium chartis, si iam nota est, auferatur neque quisquam aut litigator ea sibi utendum aut iudex
noverit exequendum. <Dat. X kal. Sept. Veronae Valentiniano A. IIII et Neoterio conss.> ,,Zakon, ktery
byl nedavno vyhlasen o didkonkach ¢i vdovach, aby se zadny knéz ani ve jménu cirkve jako olupovatel
slabého pohlavi nezmocnil statku a vybaveni coby kofisti a za zivota vzdalenych i blizkych ptibuznych se
pod zaminkou katolického uceni ucinil dédicem zijiciho, prohlasuje za natolik odvolany, ze ze vSech listin,
jestlize je jiz zndm, ma byt odstranén a zadny zalobce jej nema pro sebe uzivat ani zadny soudce jej nenecha
vykonat.“ (preklad a zvyraznéni autor). Ke spoliaci blize viz VLADAR, V. Remedia spolii v stredovekom
kanonickom prave. Praha: Leges, 2014.

30 C. 9, 8, 5, 3 Imperatores Arcadius, Honorius: Ad filias sane eorum, quolibet numero fuerint, falcidiam
tantum ex bonis matris, sive testata sive intestata defecerit, volumus pervenire, ut habeant mediocrem
potius filiae alimoniam quam integrum emolumentum ac nomen heredis. Mitior enim circa eas debet esse
sententia, quas pro infirmitate sexus minus ausuras esse confidimus * arcad. et honor. aa. eutychiano
pp. * <a 397 d. prid. non. sept. ancyrae caesario et attico conss.> ,,A jisté chceme, aby k jejich dceram, at’
jich je jakykoliv pocet, piesla pouze Ctvrtina z majetku matky, at’ uz (matka) zemie s testamentem nebo
bez ngj, aby mély dcery spiSe skrovnou vyzivu nez cely prospéch a titul dédice. Rozhodnuti o nich totiz
musi byt mirnéjsi, ponévadz véfime, ze si kviili slabosti pohlavi méné dovoli.” (pieklad a zvyraznéni
autor). Blize viz CERNOCH, R. Scelestam inierit factionem... (C 9, 8, 5) aneb k Gi¢asti na protistatng

31



Zatimco synové odsouzence jsou zcela zbaveni moZnosti nabyvat z jakéhokoliv dédictvi,3!
je dceram ponechana alespont moznost ziskani ¢tvrtiny dédictvi po matce.

Fragilitas sexus
Kiehkost pohlavi je uvadéna jako diivod, pro€ jsou zeny omezeny ve zcizovacich jedna-
nich, pficemz vécné jde o podobné piipady, jako vySe zminény zékaz zarucovat se za cizi
dluhy. Tak je uvadéna nemoznost darovat manzelovi®? a zejména jsou vylouéeny nékteré
dispozice s pozemky.33 Nejprve se zdiraziuje zakaz prevodu pozemku proti vili Zeny
(srov. vyse dispoliaci), zajimavéjsi je ovSem nemoznost zatizit pozemek hypothékou, a to
i v ptipadé zenina souhlasu (coz Ize v kontextu diive uvedenych informaci odtivodnit tim,
ze pro kiehkost pohlavi Zena neni schopna u takto slozitého jednani dohlédnout nasledku,
a proto by méla byt chranéna).

Jak bylo jiz vyse poznamenano, slabost pohlavi ma podobné disledky jako nizky vék.
U tricetiletého promlceni zalob je vSak uvedeno, ze ochrana je poskytovana jen v piipadé
nizkého véku, nikoliv v8ak z dtivoda jinych, mezi néz spada i kiehkost pohlavi.3* Obecnéji
tak plati, ze zatimco v pfipadé nizkého véku se poskozenému subjektu pomaha vzdy, kvuli

zaméfené zlo¢inecké skupiné. In: TAUCHEN, J. (ed.). Protistatni trestné ¢iny véera a dnes. Brno: MU,
2021, s. 12-23. Tyz textiv CTh. 9, 14, 3, 2.

31 C.9,8,5,1.

32 C.5,3,20, 1 Imp. Tustinianus: Quare enim dotem quidem et constante matrimonio mulier marito dare
conceditur, donationem autem marito nisi ante nuptias facere non permittitur? et quae huius rei differentia
rationabilis potest inveniri, cum melius erat mulieribus propter fragilitatem sexus quam maribus sub-
veniri? * iust. a. iohanni pp. * <a 531-533 > ,,Pro¢ se vsak pfipousti, aby zena dala véno manzelovi i za
trvani manzelstvi, darovani manzelovi se v§ak nepfipousti, ledaze (by k nému doslo) pfed snatkem? A jaky
rozumny divod rozliSovani v této zalezitosti lze najit, kdyz je lepsi pomahat kvili kiehkosti pohlavi
zenam nez muzum?* (peklad a zvyraznéni autor).

3 Tust. Inst. 2, 8pr.: Accidit aliquando, ut qui dominus sit alienare non possit et contra qui dominus non sit

alienandae rei potestatem habeat. nam dotale praedium maritus invita muliere per legem Iuliam prohibetur

alienare, quamvis ipsius sit dotis causa ei datum. Quod nos legem Iluliam corrigentes in meliorem statum
deduximus. cum enim lex in soli tantummodo rebus locum habebat, quae Italicae fuerant, et alienationes
inhibebat, quae invita muliere fiebant, hypothecas autem earum etiam volente: utrisque remedium impo-
suimus, ut etiam in eas res, quae in provinciali solo positae sunt, interdicta fiat alienatio vel obligatio et
neutrum eorum neque consentientibus mulieribus procedat, ne sexus muliebris fragilitas in perniciem
substantiae earum converteretur. ,N&kdy se stava, ze ten, kdo je vlastnikem, nesmi zcizit. A naopak
ten, kdo neni vlastnikem, zcizit mtze; naptiklad manzelovi je podle Iuliova zdkona zakazano proti vili
manzelky zcizit pozemek, ktery je soucasti véna, i kdyz mu nalezi. Toto pravidlo jsme opravenim Iulio-
va zakona vylepsili. Protoze se uvedeny zakon vztahoval pouze na italské pozemky a zakazoval zcizeni
pozemku proti vili manZelky a ziizeni hypoték dokonce i tehdy, kdyz s tim souhlasila, zavedli jsme pro
oba uvedené piipady jako zlepseni to, ze jestlize se jedna o pozemky lezici v provinciich, je jejich zcizeni
nebo ohledné nich uzavieny zavazek neplatny a v obou piipadech jsou takovato jednani netcinna, i kdyby

s tim manzelka souhlasila, a to proto, aby kiehkost zenského pohlavi nevedla ke ztraté jeho majetku.*

(zvyraznéni autor). Instituce i jejich preklad citovany dle: BLAHO, P. — SKREJPEK, M. Tustiniani institu-

tiones: Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010.

34 C.7,39,3, 1 Impp. Honorius, Theodosius: Non sexus fragilitate, non absentia, non militia contra hanc
legem defendenda, sed pupillari aetate dumtaxat, quamvis sub tutoris defensione consistit, huic eximenda
sanctioni. Nam cum ad eos annos pervenerit, qui ad sollicitudinem pertinent curatoris, necessario eis
similiter ut aliis annorum triginta intervalla servanda sunt. <a 424 d. xviii k. dec. constantinopoli victore
cons.> ,,Proti tomuto zadkonu se nelze branit kiehkosti pohlavi, ani nepfitomnosti, ani vykonem vojenské
sluzby, nybrz jen nedospélym vékem, tiebaze kdyz se nachazel pod ochranou poru¢nika, ma byt ze sankce
vynat. Nebot’ kdyz dosahne téch let, ktera nalezi do pusobnosti opatrovnika, nevyhnutelné budou muset
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kiehkosti pohlavi jen nékdy (byt je feceno, ze v mnoha pfipadech). Ochrana zen se vSak
tyka jen slozitéjsich zalezitosti, zatimco v ostatnich ptipadech, v nichZ jednala dospéla
zena s plnym védomim (publice et solennibus scripturis), jiz zv1astni ochrany nepoziva.3>

Zavér
Pokusime-li se shrnout v§echny nalezené ptipady, vidime, Ze kromé zjevnych a z dnesniho
pohledu jen téZko pfijatelnych omezeni nalézame i ptistupy, které lze povazovat za celkem
moderni a v nékterych pfipadech i pro zeny vyhodné. Levitatem animi nalézame pouze
u Gaia, jenz si jiz uvédomuje, Ze automatické povazovani zen za lehkovazné je ponckud
podivné. Bylo by to ostatné i v rozporu s uctou, jaké se obecné t&sily fimské matrony.3¢
Imbecillitatem sexus poté nachazime jako diivod odlisného zachézeni ¢i ochrany v riznych
situacich, pficemz se zdlraziuje, Ze se chrani slabost, nikoliv vychytralost. U infirmitatis
sexus zjistujeme, ze tato ma podobné dusledky jako nedostate¢ny vék a je téz divodem
nezpusobilosti k ufednimu vystupovani, zaroven vsak poskytuje Zenam zvySenou ochranu
a je diivodem pro jejich mirnéjsi potrestani. Konecné fragilitatem sexus nalézame jako
divod ochrany pfed neuvazenym zatizenim majetku, tézZ se ukazuje, ze ochrana kvili
ktehkosti pohlavi je slabsi nez ochrana kvili nedostatecnému véku.

Z uvedenych ptikladii i tohoto zavéru vidime, Ze zkoumané vyrazy se misty prolinaji
(a to i v pripadé jedné situace, jako je tomu u imbecillitatis v D. 16, 1, 2, 2 a infirmitatis
v D. 16, 1, 2, 3). Zaroven z jednotlivych mist vidime, ze divodem odlisného zachazeni
je spise snaha v duchu paternalistického pfistupu poskytnout zendm ochranu v ptipadech,
na které dle tehdejsiho nahlizeni (potazmo dusledkem tehdejsich spoleéenskych poméri)
nemohou stacit (coz reflektuji zejména vyrazy infirmitas a fragilitas sexus), nezli jakési
pohrdani zenami, které bychom snad mohli citit z vyrazli imbecillitas sexus a levitas animi.
Naopak mlzeme pozorovat, ze fimské pravo, byt velmi pozvolna, sméfuje k rovnoprav-
nosti a upousti od nékterych omezeni v piipadech, kdy je vzhledem k osobnim pomérim
dané zeny povazuje za zbytecna (viz piipusténi porucenstvi matkou ¢i babi¢kou, nebo ius
trium quattuorve liberorum).

dodrzet lhutu tficeti let jako ostatni.“ (pteklad a zvyraznéni autor). Tyz text i v CTh. 4, 14, 1, 2 a Brev.
Alar. 4,12, 1, 2.

35 CTh. 2, 16, 3. Interpr. (=Brev. Alar. 2, 16, 3. Interpr.): Minoribus mulieribus, sicut et viris ita in causis
omnibus subvenitur. Maioribus vero mulieribus, pro fragilitate sexus in multis rebus, quas per ignoran-
tiam praetermiserint, sicut lex ipsa loquitur, iubet esse consultum; id est, ut si fideiussores pro quibuscum-
que accesserint, pro ipsa fideiussione non teneantur obnoxiae. Et si in difficilioribus causis ius vel leges
nescientes, mandati chartulam pro negotiis suis forte subscripserint, ut earum, cui mandaverint, negotium
exsequatur, et ille in charta non solum procuratorem, sed et dominum si se scripserit, deceptis per hanc
fraudem mulieribus subvenitur. Reliqui autem contractus, quos firma aetate publice et solennibus scriptu-
ris gesserint, in sua firmitate perdurent. ,Nedospélym zenam, jakoz i muziim, se tak ve vSech zaleZi-
tostech pomaha. Jak sam zakon fika, pfikazuje, aby pro kifehkost pohlavi bylo v mnohych zileZitos-
tech, které z neznalosti opominuly, pomozeno i dospélym Zenam; to jest, jako kdyz za nékoho pfistoupily
neznajice pravo ¢i zakony podepsaly listinu ptikazni smlouvy ohledné svych zalezitosti, a onen, jemuz
ptikazaly, ze ma obstarat jejich zalezitost, se do listiny zapsal nejen jako spravce, nybrz i vlastnik, pomaha
se zenam oklamanym takovym podvodem. Ovsem ostatni smlouvy, které za dovrsené¢ho véku vetejné
a slavnostnimi listinami ujednaly, trvaji ve své platnosti.* (pieklad a zvyraznéni autor).

36 Srov. PERRY, M. J. Gender, Manumission, and the Roman Freedwoman. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2014, s. 153.
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