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assessed in particular from the point of view of illegality under Section 6 of the Consumer
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1. UVODEM

Dne 24. tinora 2022 zahajilo Rusko invazi na Ukrajinu oznaCovanou také
jako rusko-ukrajinska valka. Tato invaze vyvolala v celém svété (a zejména v Evropé)
obrovskou vinu solidarity s celou Ukrajinou a odpor nejen vuci strjei valecné akce,
ruskému prezidentu Vladimiru Putinovi, ale také vii¢i Rusku, ruskym ob¢antim a prak-
ticky ¢emukoliv ruskému.!

I Napriklad spole¢nost Prima, vyrobce zmrzliny s ndzvem ,,Ruska zmrzlina®, pfejmenovala svij slavny
vyrobek na ,,Ukrajinska zmrzlina“. Viz KAHANEK, A. Konec Ruské zmrzliny. Prima ji pfejmenovala na
Ukrajinskou. In: Novinky.cz [online]. 2. 3. 2022 [cit. 2022-04-24]. Dostupné na: https://www.novinky.cz
/valka-na-ukrajine/clanek/konec-ruske-zmrzliny-prima-ji-prejmenovala-na-ukrajinskou-40388885.
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Na tento ve 21. stoleti v Evropé nevidany akt agrese zareagovaly rizné staty zave-
denim bezprecedentnich sankci vii¢i Rusku, ruskym spole¢nostem? a vybranym ruskym
obc¢antim (tzv. oligarchiim a osobam majicim vliv na politické¢ déni v Rusku, zejména
pak Vladimiru Putinovi a jeho dceram, ministru zahrani¢i Sergeji Lavrovovi, poslancim
ruské Statni dumy, ¢lentiim Narodni bezpec¢nosti rady a dal§im vysoce postavenym ufed-
niktim?).

Nekteti ¢esti podnikatelé vyloucili ruské obcany z pristupu ke svym sluzbam, a to
bud’ zcela, anebo po odmitnuti podpisu pisemného prohlaseni, v némz odmitaji rus-
kou invazi na Ukrajinu (v rGznych podobach a znénich). Napfiiklad jeden podnikatel
v Praze vyvésil ve své vyloze vzkaz s napisem ,, Ruské a béloruské okupanty neobslu-
hujeme!!!“ v &e§ting i rusting.* Neposkytnout sluzby ruskym a béloruskym ob¢anim,
ktefi nevyjadrili nesouhlas s invazi na Ukrajing, se rozhodly i velké spole¢nosti jako
naptiklad developerska spolecnost Central Group, ktera odmitla prodat nemovitosti Ru-
sum a Bélorustim, jiz se od valky odmitli distancovat. Hotelovy fetézec Pytloun Hotels
od 3. bfezna 2022 neubytovava ruské a béloruské obcany a volné kapacity poskytl
k dispozici uprchlikiim z Ukrajiny.5 Kontroverznim se stalo i vyjadfeni profesora VSE
M. Dlouhého, ktery koncem tinora 2022 na svém twitterovém uctu zvetejnil ptispévek,
v némz uvedl, Ze odmitd vyucovat ruské studenty.6 V Ceské republice vznikla také
iniciativa, ktera zvetejnila zdrojovy kod zabranujici (pfipadné omezujici) pfistup na
webové stranky subjektiim z Ruska a Béloruska.”

Timto piispévkem, ktery je vzhledem k dosavadni neprobadanosti této otazky spise
uvodem do celého tématu, se snazim o nalezeni odpovédi na otazku, zda mize podni-

2 Naptiklad ¢eska banka Sberbank s ruskou vlastnickou strukturou byla nucena v disledku bojkotu
a paniky lidi (na to navazujici vybéry a prevody pen&znich prostiedki) ukonéit svoji &innost v Ceské
republice. K tomu blize viz Sberbank uzaviela své ¢eské pobocky. Pied nimi se tvotily fronty lidi, kteti
chtéli prevést penize. In: iIROZHLAS [online]. 25. 2. 2022 [cit. 2022-04-03]. Dostupné na: https://www
.irozhlas.cz/ekonomika/sberbank-sber-banka-uzavreni-banky-klienti-vybeh-hotovosti-ruske-banky
-ukrajina_2202251521 kth.

3 Opatieni na arovni Evropské unie byla zavedena jiz v souvislosti s anexi Krymu a jejich platnost byla
prodlouzena az do zaii tohoto roku. Rada EU prubézné prezkoumava a aktualizuje seznam osob, na které
se sankce vztahuji (viz napf. provadéci natizeni Rady EU 2022/336 ze dne 28. tnora 2022, kterym se
provadi nafizeni (EU) €. 269/2014 ze dne 17. biezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
narusujicim nebo ohrozujicim Gizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny).

4 Viz ,,Okupanty neobsluhujeme, musite se styd&t. Tak zni vyvéska na dvefich podniku na Zizkové.
In: Blesk.cz [online]. 4. 3. 2022 [cit. 2022-04-09]. Dostupné na: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-valka
-na-ukrajine/705863/okupanty-neobsluhujeme-musite-se-stydet-tak-zni-vyveska-na-dverich-podniku-na
-zizkove.html.

5 Dle KOTRBATY, A. — KRIUSENKO, A. Odsud’ valku, jinak t& neubytuji. Podnikatelé odmitaji Rusy,
hoteliérti uz se soud jednou zastal. In: Hospoddrské noviny [online]. 7. 3. 2022 [cit. 2022-04-09]. Dostupné na:
https://archiv.hn.cz/c1-67041850-odsud-valku-jinak-te-neubytuji-podnikatele-odmitaji-rusy-hotelieru-uz
-se-soud-jednou-zastal; nebo také VRABEC, L. Hosty z Ruska a Béloruska neubytujeme, oznamily hotely
Pytloun. Volné kapacity nabidnou uprchlikiim. In: Liberecka drbna [online]. 3. 3. 2022 [cit. 2022-04-09].
Dostupné na: https://liberecka.drbna.cz/zpravy/spolecnost/29000-hosty-z-ruska-a-beloruska-neubytujeme
-oznamily-hotely-pytloun-volne-kapacity-nabidnou-uprchlikum.html.

6 Dle SOPFOVA, K. Profesor VSE vyzval k bojkotu ruskych studenttl, pak prispévek smazal. In: Novinky.
cz [online]. 24. 2. 2022 [cit. 2022-04-09]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/profesor
-vse-vyzval-k-bojkotu-ruskych-studentu-pak-prispevek-smazal-40388270.

7 Dle autort projektu se zapojilo jiz vice nez 18 tisic webt s navstévnosti piesahujici 8 miliont navstév.
Omezeno bylo vice néz 56 miliont uzivateltl, pfi¢emz tato ¢isla denné naristaji. Dle Web4Ukrajina.cz
[online]. [cit. 2022-04-06]. Dostupné na: https://web4ukrajina.cz/.
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katel zcela zakazat ¢i podminit ptistup ke sluzbam ruskym obc¢antim (tedy plosné, bez
vyjimky), pfipadné tém, ktefi souhlasi s valkou na Ukrajiné ¢i Putinovym rezimem,
v souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu, tedy zda je soucasny ptistup nékterych pod-
nikatell protipravni, resp. predstavujici diskrimina¢ni jednani v kontextu § 6 zakona
0 ochrané spotfebitele.®

K odpovédim na tuto otazku vyuZiji zejména rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
Krym, které fesilo obdobnou situaci v piipadé ruské anexe Krymu v roce 2014, ale také
souvisejici ¢eskou judikaturu tykajici se diskriminace imigrantl a rozhodnuti némec-
kého ustavniho soudu tykajici se zapovézeni pristupu ke sluzbam némeckému extre-
mistickému politikovi. Na tomto zakladé vystavena kritéria ospravedInitelnosti odlis-
ného zachazeni pak aplikuji na posuzovany pripad pro piehlednost rozliseny do dvou
modelovych situaci: podminéného poskytnuti sluzby a tiplného vylouceni z jejiho po-
skytnuti.

2. K ZASADE ZAKAZU DISKRIMINACE

Svoboda jednotlivce je jednim z nejvysSich Gstavnich principt,® ktery je
,protkan“ v celém pravnim tadu. Souéasné vsak plati, ze témét kazdé lidské jednani
podléhd pravnim korektiviim,!0 pfi¢emz jednim z téchto korektivi je zasada zakazu
diskriminace.

Pravni Gprava zasady zakazu diskriminace vyplyva hned z prvniho ¢lanku Listi-
ny zakladnich prav a svobod,!! podle né¢hoZ jsou 1idé svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech. Na to navazuje ¢lanek 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze ,, zakladni prdava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo so-
cialniho pivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni .12

8 Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale rovnéz ,,zakon o ochrané
spotiebitele®.

9 Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. fijna 2010, sp. zn. I US 305/2000: ,[...] ivodni clanky Listiny

maji charakter toliko zakladnich, obecnych ustanoveni, jak ostatné napovida nazev hlavy prvni. Principy

obsazené v téchto clancich se vztahuji na vSechna zakladni prava a svobody zahrnuté do Listiny a jsou
vychodiskem pri jejich vykladu. ** Rozdil mezi pravnim principem a zasadou lze charakterizovat tak, ze

., pravni zdasada v obecné podobé urcitym zpiisobem rozpracovava a konkretizuje princip, slouzi jeho

dosazeni, naplnéni“. Cit. dle DOSTALOVA, J. - HARVANEK, J. Pravni principy, zasady a pravidla

(pravné-teoreticka uvaha). In: BOGUSZAK, J. Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999,

s. 106. Souhrnné k rozligovani pojmt zasada a princip napt. HAMULAK, O. (ed.). Principy a zdsady

v pravu: teorie a praxe: shornik prispévkii z konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2010. Praha:

Leges, 2010.

Blize k pravnim korektiviim napt. BEJCEK, J. Regulace obchodu mezi (ne)efektivnosti a (ne)spravedlnosti.

Pravni rozhledy. 2016, roc. 24, ¢. 17, s. 573-582.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky, dale rovnéz ,,Listina zakladnich prav a svobod*.

12 Uvedeny vycet diskriminaénich diivodii je demonstrativni. Srov. BARTON, M. Cl. 3 [Zakaz diskriminace;
svobodna volba narodnosti a zdkaz odnarodnovani; zakaz plisobeni ijmy pro uplatinovani zakladnich prav].
In: HUSSEINIL F. - BARTON, M. — KOKES, M. — KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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Tato zasada se muze dostat v konkrétnim pripadé do kolize s jinym zakladnim
pravem a svobodou.!3 Piikladem takového stfetu miize byt situace nastinéna v uvodu
tohoto pfispévku — podnikatel neumozni pfistup ke svym sluzbam ruskym obcanim
¢i ho umozni pouze po podepsani pisemného prohlaseni o odmitnuti invaze Ruska na
Ukrajinu ¢i podpisu nesouhlasu s Putinovym rezimem. Zasada zakazu diskriminace
se tak mlze dostat do stietu se zdsadou autonomie vile zakotvenou v ¢lanku 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz mtize kazdy ¢init, co neni zakonem za-
kéazano, a zaroven nesmi byt nucen Einit to, co zdkon neuklada,!4 se svobodou projevu
vyplyvajici z ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod nebo s pravem podnikat podle
Clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové jednani podnikatele je tak
nutné podrobit testu, zda nastaly diivody pro rozdilné zachazeni objektivné odtivodnéné
legitimnim cilem a zda jsou prostiedky k jeho dosazeni pfiméfené a nezbytné.!>

Jak blize rozvedl Ustavni soud,'¢ k omezeni zékladnich prav & svobod mize dojit
v piipadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pra-
vo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. V ptipadé
zaveéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je
nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti vyuziti vS§ech moznosti minimalizace zasa-
hu do druhého z nich. Tento zavér Ize odvodit i z ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.!”

Ustavni soud tak nastolil, e pom&fovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich
prav a svobod spociva v nasledujicich kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. od-
povéd na otazku, zdali institut, omezujici ur¢ité zakladni pravo, umoznuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava). Druhym kritériem poméfovani zaklad-
nich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho
prostfedku, omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznuji-
cimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tietim
kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a po-
trebnosti) spo&iva podle Ustavniho soudu ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentti. Empirickym argumentem lze chapat faktic-
kou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou uréitého zakladniho prava. Systémovy
argument znamena zvazovani smyslu a zafazeni dot¢eného zakladniho prava ¢i svobo-

13 Blize k problematice kolize zdkladnich prav také KOSAR, D. Kolize dvou zékladnich prav v judikatute
Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, &. 1,'s. 3-19.

14 Prakticky totozny princip nalezneme i v ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist, dale rovnéz ,,Ustava®).

15 K tomuto testu blize v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 2 As 43/2018,
dale.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

17 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09: ,, Pii stietu dvou zdkladnich prav
[...] musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zdakladni prava jednotlivych ucastnikut sporu jsou ve hre,
a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby,
Je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zdakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost
tomu zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch svedci obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip.
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dy v systému zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku uptednostnéni jiného.
Hodnotovy argument ptedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi
stojicich zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyuziti pravnich institutti, minimalizuji-
cich argumenty podloZeny zasah do jednoho z nich.!8

Zakonny zaklad pravni Upravy zakazu diskriminace spotfebitele je obsazen
v § 6 zakona o ochrané spotfebitele.!® Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,, prodavajici
nesmi pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat*. Blizsi
vymezeni pojmu ,,diskriminace* ani divody diskriminace zakon o ochrané spotiebitele

e

neupravuje,2? podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 7
As 190/2017, je vsak s ohledem na princip jednoty pravniho fadu tieba pfi vymezeni po-
jmu diskriminace vychazet z antidiskriminaéniho zakona?! a tedy také tam uvedenych
diskriminac¢nich diavoda.

Podle § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona plati, Ze pro cely tohoto zako-
na?? se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodu, které
stanovi tento zadkon nebo piimo pouzitelny piedpis Evropské unie v oblasti volného
pohybu pracovniki.2? Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2 véta druha).
Diskriminace se podle § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona déli na pfimou2* nebo
nepiimou. Pfimou diskriminaci se podle § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona rozumi
takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznive, nez

18 Podrobngji se metodé (testu) proporcionality v praxi Ustavniho soudu vénuje napi. CERVINEK, Z. Metoda
proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 41.
19 Toto ustanoveni bylo nékolikrat novelizovano, ptivodni znéni bylo mnohem $ir3i a reflektovalo tehdejsi
porevoluéni dobu: ,, Prodavajici nesmi Zadnym zpiisobem spotiebitele diskriminovat; zejména nesmi
odmitnout prodat spotiebiteli vyrobky, které md vystaveny nebo jinak pripraveny k prodeji, anebo
odmitnout poskytnuti sluzby, které je v jeho provoznich moznostech; nesmi rovnéz vazat prodej vyrobkai ¢i
poskytnuti sluzeb na prodej jinych vyrobkii anebo poskytnuti jinych sluzeb, pokud se nejednd o omezent
stejné pro vsechny pripady a v obchodnim styku obvyklé. To neplati v pripadech, v nichz spotiebitel
nesplituje podminky, které musi spliiovat podle zvldstnich predpisii.“ — dle VITOVA, B. § 6. In: Zdkon
o ochrané spotrebitele: komentar [online]. In: ASPI [online]. [cit. 2022-04-09]. Dostupné na: https://www
.aspi.cz/.
K problematickému uchopeni pojmu diskriminace v oblasti ochrany spotiebitele blize napt. HULMAK, M.
6. Nekalé obchodni praktiky, nekala soutéz, diskriminace. In: HULMAK, M. Kontrola cenovych ujedndni
ve spotrebitelskych smlouvach. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 254.
Antidiskrimina¢ni zakon podle svého § 1 odst. 1 zapracovava piislusné predpisy Evropské unie
a v navaznosti na ptimo pouzitelny piedpis Evropské unie (natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitt Unie) a na Listinu zakladnich
prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace (ve vécech blize vyjmenovanych v tomto ustanovent).
Jak je vSak patrné z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 7 As 190/2017,
toto vymezeni neplati toliko pro ucely antidiskrimina¢niho zékona, ale také pro ucely zakona o ochrané
spotiebitele.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volném pohybu pracovnikti
uvnité Unie (dale rovnéZz ,,nafizeni o volném pohybu pracovnikti).
Blize k pojmu piimé diskriminace napi. HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. — KUHN, Z. § 2.
In: BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. — KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. - KUHN, Z. -
WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174.
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se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situa-
ci, a to z diivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,?® sexualni orientace,
veku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale
v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouZitelné nafizeni o volném pohybu
pracovnikd, i z dvodu statni piislusnosti. Vycet diskriminac¢nich divodu tak navazuje
na upravu obsaZenou v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 3 odst. 1.26

Zasadni vyznam ve zkoumané oblasti pfedstavuje komplexni vyklad vztahu pravni
upravy diskriminace podle zakona o ochrané spotiebitele a antidiskrimina¢niho zako-
na podany Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 2 As
338/2016. Jeho pojeti vychazi z obecného chapani zakazu diskriminace, konkrétné pak
zejména v podobé tzv. testu diskriminace dovozeného judikaturou Ustavniho soudu?’
a Evropského soudu pro lidska prava,?® jde tedy o divodnost odli$ného zachézeni, tj. ja-
kési balancovani mezi legitimnim cilem a pfiméfenosti. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni pravni Gprava obsazena v antidiskrimina¢nim zakoné¢ a zakaz diskriminace
v zakon¢ o ochrané spotiebitele (§ 6) ve vztahu obecny—specialni, nebot’ jejich osobni
a vécna pusobnost je v oblasti zadkazu diskriminace jina. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,, antidiskriminacni zakon je predevsim zakonem, jenz mad poskytnout ochranu obétem
diskriminace. Navzdory tomu, zZe zakonodarce v diivodové zprave vyjadril presvedcent,
Ze jde o obecny zdakon, neplyne z n¢j, ze by se definice diskriminace a souvisejicich
pojmit, ani v ném taxativne urcené diskriminacni divody, mély uzit v pripadech, kdy
Jjiné pravni predpisy hovori o diskriminaci, ale samy ji blize nespecifikuji. “ Nejvyssi
spravni soud nezpochybnil, ze pti napliiovani obsahu § 6 zdkona o ochrané spotiebitele,
nazvaného zakaz diskriminace spotiebitele, ktery pouze obecné stanovi, ze ,, [p]rodava-
Jjici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat*“, je
mozné vychazet z antidiskrimina¢niho zakona, nebot’ definice v ném obsazené reflektu;ji
to, co se pod pojmem diskriminace obecné rozumi.

Pokud jde o zakaz diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotiebitele, Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, Ze ten je v soucasnosti formulovan velmi obecné a neni
blize specifikovan ani demonstrativnim vy¢tem moznych diskriminacnich dtivodu. Jaké
jednani naplni poruseni zakazu dle tohoto ustanoveni, je tak otazkou jeho vykladu.
Spravni organy by tak mély vychazet jak z obecného chapani zakazu diskriminace, tak
z regulace zakazu diskriminace napfi¢ celym pravnim fadem (antidiskriminacni zakon
nevyjimaje). Soud poukazal na to, ze ustanoveni § 6 zakona o ochran¢ spotiebitele pro
svou obecnost muze svadét k Sirokému vykladu. Pti interpretaci a aplikaci tohoto usta-
noveni by vsak spravni organy i spravni soudy mély mit na paméti, jaky smysl zakaz
diskriminace ma a jakym nezadoucim situacim se snazi zabranit. Dojdou-li k zavéru,
ze v konkrétnim pfipadé bylo se spotiebitelem zachazeno odlisné, nez by tomu bylo

2

G

Podle § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona se za diskriminaci z divodu pohlavi povazuje i diskriminace
z diivodu t€hotenstvi, matetstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

26 Oproti podéstavni upravé v antidiskriminaénim zakoné obsahuje listina vycet, ktery neni taxativni a je
nutno jej vykladat autonomné. Srov. BARTON, c. d.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007, véc D. H. a ostatni proti Ceské republice,
stiznost ¢. 57325/00, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 2. 2011, véc Anderle
proti Ceské republice, stiznost &. 6268/08.

170

2
2

% 3



v pripad¢ jiného spotiebitele nachazejiciho se ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz
by pro to existovaly objektivni a rozumné divody sledujici legitimni cil a vyuzivajici
priméiené prostiedky, mohou konstatovat poruseni zakazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 2 As 43/2018,
v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 22 A
117/2014, shrnul, Ze za podstatné vychodisko je tfeba povazovat judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz k poruseni principu rovnosti dochazi, jestlize se s riznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zptsobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro odlisny pfistup, tj. pokud odlis-
nost v zachdzeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostfedky piimérené
sledovanému cili. Doplitkové soud poukézal na novéjsi judikaturu Ustavniho soudu,??
v niZ jsou vyse uvedené znaky diskriminace zformulovany do podoby prehledného testu
sestavajiciho z nasledujicich otazek:

., 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?

2. Je s nimi nakladano odlisné na zaklade nekterého ze zakazanych diivodii?

3. Je odlisné zachazeni dotcenému jednotlivci k tizi (ulozenim bremene nebo odepre-
nim dobra)?

4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je
primérené?

Predstavuje tedy zapovézeni ¢i podminéni poskytnuti sluzeb ruskym obcanim
ze strany podnikatele diskrimina¢ni jednani vici ruskym obcantim nebo vyraz pod-
nikatelovy autonomie vile, resp. svobody projevu (slova)? Odpovéd’ miize nastinit nize
uvedena rozhodovaci praxe soudu.

3. ODMITNUTI PODNIKATELE POSKYTNOUT SLUZBY
7Z DUVODU JEHO POLITICKEHO NAZORU
V KONTEXTU ROZHODOVACI PRAXE SOUDU

V této kapitole nastinim stézejni rozhodnuti, ktera povazuji za aplikovatel-
na na soucasnou situaci (valka na Ukrajin¢), a s tim souvisejici pfistupy nékterych pod-
nikatelt, v kapitole 4 poté podrobim rozhodnuti bliz§Simu zhodnoceni a zvazim jejich
ptipadnou aplikovatelnost na soucasna opatfeni podnikateld.

3.1 ROZHODNUTI KRAJSKEHO SOUDU V BRNE VE VECI ODMITNUTI
OBSLOUZIT IMIGRANTY

Krajsky soud v Brné rozhodoval hned dva piipady, kdy podnikatel odmitl

obslouzit imigranty (jeden piipad z roku 2015 a druhy z roku 2016).
Podnikatel umistil na své webové stranky text ve znéni ,, V nasi restauraci pro imi-
granty nevarime!! STOP ISLAM “. Ceské obchodni inspekce jednani sankcionovala po-
kutou ve vysi 25 tisic K¢& v pfipadé z roku 2015 a ve vysi 60 tisic K¢ ve druhém pripadé

29 Viz nalez Ustavniho spudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
26.5.2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
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z roku 2016 za poruseni § 6 zakona o ochrané spottebitele zakazujiciho diskriminaci
spotiebitele.

Krajsky soud v Brné¢ v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 29 A 115/2016, diskri-
minacni charakter jednani podnikatele potvrdil (shodné poté ve véci téhoz skutkového
stavu v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 29 A 8/2018).

Podnikatel zdivodnil své jednani tim, Ze zvetejnéni vyroku na facebookovém profilu
predstavovalo politické pfesvédceni a osobni ndzor na spolecenskou situaci. Podle néj
nedoslo k prekroceni mezi svobody projevu. Podnikatel oznacil uplatnény postih za
skrytou formu cenzury a mél dale za to, ze touto formou vysloveni nesouhlasu s politic-
kymi nazory, které schvaluji porusovani pravnich norem formou nedovoleného piekro-
¢eni statni hranice, se nedopousti diskriminace konkrétnich osob.

Krajsky soud v Brné¢ uvedl, ze svoboda projevu neni bezbieha. Pispévek podnika-
tele byl publikovan na facebookové strance restaurace jednatelem podnikatele, jehoz
jednani je podnikateli plné pricitatelné. Zejména upozornil na to, Ze podnikatel v dané
véci vystupoval v kvalifikovaném postaveni prodavajiciho, ktery poskytuje spotiebite-
[im urcité vyrobky a sluzby. Toto kvalifikované postaveni je spojeno se zvySenymi ve-
fejnopravnimi povinnostmi, jejichz odraz lze spatfovat naptiklad v zdkazu diskriminace
pfti prodeji vyrobki a sluzeb. V obecné roviné nelze na publikovany piispévek nahlizet
stejnou optikou jako na projev soukromé osoby a nelze ho s nim ani ztotozhovat. A to
ani s ptihlédnutim, ze podnikatel publikovany prispévek na facebookovych strankach
doprovodil komentatem: ,, Naucte se rikat sviij nazor nahlas. * 1 prodavajici samoziejmé
muze v ramci smluvni autonomie rozliSovat mezi jednotlivymi spotiebiteli, musi se to
ovsem zakladat na legitimnich a racionalnich dtivodech nediskrimina¢niho charakteru.
Podle soudu je tento text zaroven zpusobily vyvolat u dotéenych osob pocit zastrasuji-
ciho nebo ohrozujiciho charakteru.

Krajsky soud zdiraznil, ze pti vykladu pojmu diskriminace je tieba zohlednit i an-
tidiskriminacni zakon, ktery dle § 2 odst. 1 pism. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) za
diskriminaci povazuje i ,,0btézovani“, kterym se rozumi nezadouci chovani souvisejici
s diskrimina¢nimi diivody, jehoz zdmérem nebo dusledkem je snizeni diistojnosti osoby
a vytvoreni zastrasujiciho, nepiatelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého
prostfedi. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organti, ze ¢tenafi (adresati) pred-
métného prispévku mohou ziskat pocit, ze provozovna podnikatele pro né predstavuje
ohrozujici nebo nepratelské prostedi, a z tohoto diivodu se rozhodnou dané restauracni
zafizeni nenavstivit. Uvedeny prispévek sice sleduje legitimni cil (podnikatel deklaruje,
ze jeho zajmem je provozovat rodinnou restauraci a garantovat bezpeénost), nicméné
neni pfiméfenym a potfebnym prostiedkem pro dosazenim tohoto cile, jelikoz pod-
nikatel ma pro zajisténi bezpeci v restauraci jiné a nediskriminac¢ni moznosti. Stejné
tak se podle soudu nejednd o pfiméteny prostiedek pro vyjadieni politického nazoru.
Adresati predmétného piispévku se nachazi ve srovnatelném postaveni potencialnich
zakaznik® zalobce. Podnikatel deklaruje prostrednictvim svého propagacniho webu, ze
urcitou skupinu potencialnich zakaznikti neobslouzi ve stejném rozsahu, a to na zakladeé
jejich ptivodu a ptip. nabozenstvi (podnikatel uvedl v ptispevku ,,STOP ISLAMu*).
Dotceni jednotlivei mohou na zakladé tohoto ptispévku diivodné pocitovat pocity ijmy
a existenci nepratelského prostiedi, jelikoz nebudou mit u podnikatele stejny ptistup ke
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sluzbam. Podnikatel sice deklaruje legitimni zajem na bezpe¢ném provozu restaurace
a na potirani kriminality spocivajici v nelegalnim pfistehovalectvi (ackoliv z pfispévku
nevyplyva jeho zacileni na ,,nelegalni* imigranty), nejedna se ze strany prodavajiciho
jako kvalifikovaného subjektu v zadném piipadé o pfiméiené a vhodné opatieni.

3.2 ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU VE VECI ODMITNUTI UBYTOVAT
RUSKE OBCANY SOUHLASICI S ANEX{ KRYMU

V dané véci se jednalo o pfipad, ktery reagoval na aktualni situaci v roce

2014, kdy Rusko anektovalo Krym. Provozovatel hotelu umistil na dvefe i webové

stranky napis: ,, S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovavame obcany Ruské federace. Dui-

vodem je anexe Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuzit pouze ti obcané RE, kteri
se podepisi pod prohlasenti, ve kterém vyjadri sviij nesouhlas s okupaci Krymu, ktery

odporuje vsem normam, které by mely platit v 21. stoleti. Vas hotel Brioni Boutique. *
Ceské obchodni inspekce provedla $etfeni, v jehoZ ramci recepéni sdélila, Ze spo-

trebitel musi podepsat prohlaseni: ,, Prohlasuji timto, Ze nesouhlasim jako obéan Ruské

federace s okupaci Krymu, ktery odporuje vSem normam, které by mély platit v 21. sto-
leti. Jméno a prijment, adresa a podpis. ** Za toto jednani ulozila podnikateli pokutu ve
vysi 50 tisic K¢ za poruseni § 6 zakona o ochrané spotiebitele.

Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 22 A 117/2014,
zkoumal a zodpovédél nasledujici otazky:

1. zda doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebiteli pfed jinou skupinou
spotiebiteltl — pfi feSeni této otazky dospél k zavéru, ze byla zvyhodnéna urcita
skupina spotiebiteld v podobé snadngjsiho pfistupu k nabizené sluzbé, jelikoz ¢asti
spottebitell (tj. statnim prislusnikiim Ruské federace) bylo poskytnuto ubytovani az
po splnéni podminky podepsani prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu;

2. zda se spotiebitelé nachazeli ve srovnatelné situaci — k tomu soud konstatoval, ze se
jednalo o zvyhodnéni spotiebitelll ve srovnatelném postaveni, tedy zajemct o uby-
tovani v hotelu zalobkyng;

3. zda zvyhodnéni bylo diivodné a naplnilo kritéria rozumnosti a divodnosti, tedy
zda sledovalo legitimni cil a pouzité prostfedky byly pfiméfené danému cili — zde
shledal, Ze jednani zalobkyné sledovalo legitimni cil, a to vykon svobody projevu
chranéné v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak prostiedky zvolené
zalobkyni nebyly pfiméfené, nebot’ daného cile §lo dosahnout i jinymi zptsoby, nez
pozadavkem aktivniho jednani spotiebitelti z Ruské federace v podobé podepsani
dotc¢eného prohlaseni.

Krajsky soud tedy jednani podnikatele kvalifikoval jako diskriminacni.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo aprobovano rozhodnutim Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 2 As 43/2018.

Ustavni soud viak ve svém nalezu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18, roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Konstatoval poruseni svobody projevu viile
soutézitele, které je v rozporu s ¢lankem 17 a s pravem podnikat dle ¢lanku 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. V odivodnéni uvedl, Ze postup, interpretace i argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu byly spravné, nicméné Ustavni soud ma jiny hodnotovy
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nazor na tuto otazku. Nehodnotil ani tak formu jednani, jako jeho obsah. Politika je

véci vefejnou a podnikatel mé pravo se k ni vyjadiit (i kdyz dle Ustavniho soudu nebyla

zvolend forma optimalni).
Ustavni soud pak provedl test sestavajici z nasledujicich otazek, k nimz ptitadil
ptislusné odpovedi:

1. zda divod pozitivni preference ¢i negativniho ,,odrazovani* hosti je racionalni a tie-
ba i ekonomicky odiivodnény a neni motivovan primarné¢ nenavisti — zde dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze divod omezeni poskytovani ubytovaci sluzby s ptihléd-
nutim ke konkrétnim okolnostem (bezprostiedni reakce na protipravni anexi Krymu,
historicky kontext srpnové okupace Ceskoslovenska, snaha o alespoii marginalni
ovlivnéni osob, které se mohou podilet na politickém déni v Ruské federaci atp.) byl
racionalni a nebyl veden zadnymi zavrzenihodnymi pohnutkami,

2. zda se choval predvidateln& — podle Ustavniho soudu stézovatel nevyuzil zadny ze
zakonem zakazanych ¢i ustavné vymezenych podezielych diskrimina¢nich diivodu,

3. zda se jedna o zastupitelné sluzby — povaha poskytované sluzby byla dle Ustavniho
soudu takova, Ze zdjemce o ni objektivné nemél problém najit si odpovidajici alter-
nativu, tzn. stézovatel se nenachazel v postaveni pravniho a ani faktického monopo-
lu, a

4. zda se jedna o sluzbu zakladni, piipadné monopolni — podle Ustavniho soudu zajmy
potencialniho spotiebitele, které ,,byly ve hie*, nebyly existencialni, takze jejich ne-
poskytnutim stézovatel nemohl nikoho zasadné&ji ohrozit. Navic, reakce stézovatele
na kritizovany ¢in (anexe ¢asti izemi jiného statu Ruskou federaci) se — s ohledem
na jeho zavaznost — nejevi ani jako nepfimétena.

V tomto p¥ipadé tak bylo dle Ustavniho soudu postupem spravniho organu a soudii
zasazeno do svobody politického projevu podnikatele.

3.3 ROZHODNUTI NEMECKEHO SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU
VE VECI ODMITNUTI POSKYTNOUT WELLNESS SLUZBY
EXTREMISTICKEMU POLITIKOVI

Ttetim z fady vybranych rozhodnuti, ktera povazuji za nosna v posouzeni,
zda je odmitnuti poskytnuti sluzby ruskym ob¢antim diskriminacni, je rozhodnuti né-
meckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. BvR 879/12, ktery se
zabyval nasledujicim piipadem.3°

Manzelka némeckého politika Uda Voigta, byvalého predsedy extremistické politické
strany Narodnédemokraticka strana Némecka (NPD), si zarezervovala v némeckém
hotelu wellness pobyt, kterého se méla zicastnit spolecné s manzelem. Hotel pobyt
nejdrive potvrdil, nasledné vsak sdélil, Ze pobyt neni mozny a nabidl bezplatné zruseni,
jakoz i rizné ubytovaci alternativy. Nasledoval dokonce absolutni zakaz pobytu politika
v daném hotelu do budoucna, ktery podnikatel zdtivodnil tak, ze politické presvédceni
stézovatele neni slucitelné s cilem hotelu poskytnout kazdému hostu excelentni well-

30 Rozhodnuti pievzato z HENCEKOVA, S. Jeité jednou k anexi Krymu a ke svobod& projevu hoteliéra
(tentokrat z Némecka). In: Jiné pravo [online]. 26. 2. 2020 [cit. 2022-03-22]. Dostupné na: https://
jinepravo.blogspot.com/2020/02/jeste-jednou-krym.html.
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ness zazitek. Manzelka a politik se citili timto pfistupem podnikatele diskriminovani, na
zakladé ¢ehoz podali Zalobu, kterou se domahali zruseni zdkazu ubytovéani. Zaloba byla
zamitnuta u prvostupnového zemského soudu ve Frankfurtu i u druhostupiiového Vrch-
niho zemského soudu v Braniborsku. Némecky Nejvyssi soudni dvir zalobé ¢astecné
vyhovél, a to v ¢asti, ktera se tykala jiz smluvné sjednaného terminu pobytu, potvrdil
vsak absolutni zakaz ubytovani do budoucna. Pravé proti tomuto vyroku podal politik
ustavni stiznost k némeckému Spolkovému ustavnimu soudu.

Soud uvedl, ze némeckou ustavou stanoveny zakaz diskriminace, resp. zasada
rovného zachdzeni neptedstavuje Zadny objektivni ustavni princip,3! ze kterého by
mélo vyplyvat, ze si musi byt ve veskerych soukromopravnich vztazich vsichni Gcast-
nici rovni. Ke svobodé jednotlivce totiz patii svoboda rozhodnout se na zakladé¢ vlast-
nich preferenci, s kym a za jakych podminek vstoupit do smluvniho vztahu, resp. kdo
a jak bude pouzivat jeho majetek. Plati zde tedy privatni autonomie. Dale uvedl, Ze pfi
uréitych ,,specifickych konstelacich® mohou dopadat zakladni prava a s nimi i rovnost
i na soukromopravni vztahy. Podle Spolkového tistavniho soudu neni navstéva wellness
hotelu udalosti, ktera by do velké miry rozhodovala o ucasti na spoleéenském Zzivoté,
provozovatel hotelu nemél monopol v této oblasti a ani zadnou strukturalni nadia-
zenost, ale byl provozovatelem pouze jednoho z nékolika hotelti v dané oblasti. Nebyly
zde tedy zadné specifické konstelace. V disledku ulozeni zédkazu pobytu je stézovatel
omezen pouze ve svobod¢ organizovani svého volného ¢asu, nikoliv v organizovani
svého zivota. Navic byl stézovatel provozovatelem hotelu upozornén na nemoznost
ubytovat se v tomto hotelu pfedem, a ne naptiklad az pfi ptichodu. Toto sdéleni nebylo
nijak spojeno s vefejnou stigmatizaci. V okoli se navic nachazi mnozstvi jinych ho-
telti, kde by se stézovatel mohl ubytovat. V nalézacim fizeni nebylo prokazano, ze by
byl stézovatel v dusledku svého politického presvédéeni bojkotovan anebo vyloucen
z vetejného zivota. Sam provozovatel hotelu stézovateli vyslovné nabidl jiné ubytovaci
alternativy v okoli. Na strané hoteliéra poukazal Spolkovy Ustavni soud na jeho vlast-
nické pravo a pravo rozhodovat o tom, komu umozni uzivat své vlastnictvi, jakoz i na
svobodu podnikani.

4. ZHODNOCENI{ A APLIKOVATELNOST ZAVERU
ROZHODOVACI PRAXE SOUDU NA SOUCASNOU SITUACI
(VALKA NA UKRAIJINE)

Uvedena tfi rozhodnuti shodné balancuji stfet mezi svobodou projevu
a svobodou podnikani na jedné strané a horizontalné aplikovanym principem rovnosti,
resp. zdkazem diskriminace, na strané druhé. Lisi se pak nejen svymi zavéry, ale piede-
v§im povahou jednani podnikatele, které bylo v daném ptipadé posuzovano.

31 Pojem ,, Verfassungsprinzi“ jakozto ,,ustavni princip“ je v rozhodnuti uZzit v souvislosti se zakladnim
zakonem (Ustavou). Pojem ,, Grundsitzen* jakozto ,,zdsada* je pouzit v souvislosti s konkrétnim
pravnim odvétvim. K problematice (ne)rozdilnosti uziti té&chto pojmi napti¢ pravni naukou napiiklad
HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2006, s. 158.
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V prvni véci ,,stop imigrantim*® i druhé véci ,,Krym* sice podnikatel z pfistupu ke
sluzbé shodné omezoval celou skupinu spotiebiteld, a to bud’ na zakladé jejich pivodu
¢i nabozenstvi, anebo statni pfislusnosti, ve druhé uvedené véci nicméné bylo toto
omezeni podminéné, a to tim, ze dani spotiebitelé (rusti obéané) aktivné projevi svij
nesouhlas s anexi Krymu. Tato distinkce mezi podminénosti a iplnym vylouc¢enim bude
dale z hlediska ptipustnosti provéfena i na ptikladu v tomto ¢lanku posuzované situace.
V tieti véci feSené némeckym Spolkovym ustavnim soudem se pak jednalo o vylouceni
toliko jednoho individualniho spotiebitele.

Pokud jde o zavéry obou ¢eskych rozhodnuti, zatimco v prvni véci bylo jednani
podnikatele kvalifikovano jako poruseni zékazu diskriminace, ve véci ,,Krym* Ustavni
soud upfednostnil pomérné piekvapivé svobodu projevu a svobodu podnikat zarucené
Listinou zakladnich prav a svobod. Je vsak tieba dodat, ze kdyby v dané véci nebyla
podana tstavni stiznost a ve véci nerozhodoval Ustavni soud, jednani by ziistalo i zde
shodné kvalifikovano jako diskriminacni bez nastaveni moznosti pro budouci zvazovani
pfednosti uvedenym svobodam a bez nastoleni otazek ve vztahu k posuzovani souc¢asné
situace a souvislosti s valkou na Ukrajiné.

Zavéry i odtivodnéni nilezu druhého senatu Ustavniho soudu (V. Simigek,
K. Simac¢kova a L. David) vyvolaly mezi odbornou vefejnosti vysoky ohlas (pozitivni
i negativni). Jiz samotny nalez byl doprovozen disentnim stanoviskem ze strany soudce
L. Davida, které odtivodnil mj. takto: ,, Stezovatelé vtahli turisty jako ,paku do akce,
ke zdiirazneni svého protestu. Tento moment se stal silnou soucasti politického projevu.
Jakmile se nékdo stane pouhym objektem ,akce jiného, bez moznosti prijatelné reakce
na bezprostredni situaci (nepocitame-li nalezem nabizenou alternativu hledani jiného
hotelu...), pak je v sazce zasah do lidske diistojnosti. I kdyz tu (moznda) neslo o primo
ustavné formulované omezeni svobody politického projevu, jedna se o zcela konkrétni
a hodnotou lidské diistojnosti (srov. téz ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
odivodnitelné poruseni zdakladniho prava pravé tim politickym projevem... “32 Na stranu
kritiky rozhodnuti Ustavniho soudu se postavila také znaéna &ast odborné vefejnosti,
ale i jinych soudcti Ustavniho soudu.3? Objevila se i tvrzeni, Ze mimo tento senat by

32 Viz zdtivodnéni obsazené v zavéru rozhodnuti Ustavniho soudu.

33, Ndlez neresi, Ze Listina zakazuje diskriminaci z ditvodu politického smysleni, které stézovatel vynucoval
na jeho potencidlnich klientech, kdyz podminoval poskytovani sluzeb obcéaniim Ruské federace tim, Ze
podepisi, ze sdili urcité politické smysleni (na anexi Krymu) Jak se uvadi v ndlezu, stézovatel chtél
ziretelné vyjadrit sviij politicky ndzor, coz ale neznamend, Ze bude nutit ostatni, aby jeho ndzor prijimali
pod pohruzkou odmitnuti poskytnout sluzby. “ Viz PEICHALOVA GRUNWALDOVA, V. Co se stalo a co
se mize stat — n&kolik poznamek k nilezu Ustavniho soudu CR IL.US 3212/18. C'eska Jjustice [online].
9. 5. 2019 [cit. 2022-04-07]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/blog/se-stalo-se-muze-stat-
nekolik-poznamek-k-nalezu-ustavniho-soudu-cr-ii-us-321218/. Dle M. Pecinky ,, predmétné jednanit
podnikatele viici spotiebiteli by mélo byt nepripustné v demokratickém pravnim staté, ktery dbda na ochranu
slabsi smluvni strany. Ustavni soud dal zelenou pravu na , efektivni* projev politického ndzoru pri vikonu
podnikatelské ¢innosti smérujici k Sireni hodnot demokratického pravniho statu, prestoze byly k takovému
projevu pouzity prostredky, jez jsou samy v rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu, kdyz
nepripustné zasahuji do sféry (potencialniho) spotrebitele. Byt jsem zastancem téchto hodnot, nesouhlasim
s tim, Ze se lze Machiavelisticky Fidit heslem ,iicel svéti prostiedky*.“ Viz PECINKA, M. Lze spotiebiteli
poskytnout sluzbu pod podminkou pisemného vyjadieni nesouhlasu s politickymi kroky jeho statu? In:
Pravni prostor [online]. 7. 5. 2019 [cit. 2022-04-07]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky
/ustavni-pravo/lze-spotrebiteli-poskytnout-sluzbu-pod-podminkou-pisemneho-vyjadreni-nesouhlasu
-s-politickymi-kroky-jeho-statu. Ke kritickému hodnoceni rozhodnuti Ustavniho soudu dale napt. PAU-
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pravdépodobné soudci Ustavniho soudu rozhodli odligng, resp. dané jednani by potvr-
dili jako diskrimina¢ni.34

Na druhou stranu b&Zna veiejnost (podnikatelé) vnimé zévéry Ustavniho soudu jako
zavazné, aplikovatelné i do budoucna, nebot’ diskusi nad pfipadnou odborné diskutova-
nou kontroverznosti rozhodnuti se jen malokdo detailn¢ zabyva. Uvedena rozhodovaci
praxe pak bude nepochybné hrat velky vyznam i pfi posuzovani (ne)zavadnosti jednani
podnikatelti v dnesni dob¢, kdy probiha valka na Ukrajiné v dusledku vojenské invaze
Ruska na Ukrajinu. Je zde nicméné dana moznost odklonu dalsi rozhodovaci praxe od
,hastaveného* ptistupu ,,zastiténého* Ustavnim soudem?

Dalsi tivahy v tomto smyslu je vhodné podlozit provedenim testu diskriminace
uplatiiovaného v rozhodovaci praxi spravnich soudt a vychazejiciho z judikatury
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidské prava (viz vy3e). Znaky diskriminace
jsou v ném transformovany do nasledujicich otazek:

1. Jde o srovnatelného jednotlivece nebo skupiny?

2. Je s nimi nakladano odlisné na zaklad¢ nékterého ze zakazanych divoda?

3. Je odlisné zachazeni dot¢enému jednotlivei k tizi (ulozenim bfemene nebo odepie-
nim dobra)?

4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfi-
metené? V kontextu posuzované situace k tomu Ize uvést nasledujici:

ad 1) Spotiebitelé se nepochybné obecné budou nachazet ve srovnatelném postaveni,
tj. v postaveni zajemct o urcitou sluzbu nabizenou urcitym podnikatelem.

ad 2) K odlisnému zachéazeni v daném ptipad¢ bude rovnéz dochazet: obcané Ruské
federace jsou vylouceni z poskytnuti urcité nabizené sluzby, pfip. jim je jeji poskyt-
nuti podminéno urcitym aktivnim ukonem z jejich strany (napt. podpisem prohlaseni
odsuzujiciho valku na Ukrajin€). I takové podminéné poskytnuti urcité sluzby je dle
mého nazoru nutné povazovat za odlisné zachazeni, nebot’ urcity spotiebitel (identi-
fikovany diivodem rozliSovani) nema rovny pfistup k ur€ité sluzbé — v tomto pohledu
povazuji zavér Ustavniho soudu v citovaném nalezu sp. zn. I US 3212/18, Ze jiz ani
k odlisnému zachazeni ve véci ,,Krym* nedoslo (bod 26), za zjevné nespravny a neu-
drzitelny.35 Zcela jinou otazkou v8ak je potencilni ospravedlnitelnost (pfiméfenost)
takového podminéni (viz dale).

Pokud jde o to, zda se tak déje ze zakdzaného diivodu, zde je tfeba upozornit, Ze ac-
koliv Ustavni soud v citovaném nélezu dospél k zavéru, e statni prislusnost jako takové

LIK, S. — ABASSI, K. - VEVERKOVA, S. Kriticka reflexe nalezu, v némz se Ustavni soud zastal
hoteliéra. Vynucovani nesouhlasu s okupaci Krymu nepovazuje za diskriminaci. In: Pravo21 [online].
6. 5. 2019 [cit. 2022-02-24]. Dostupné na: https://pravo21.cz/pravo/kriticka-reflexe-nalezu-v-nemz-se
-ustavni-soud-zastal-hoteliera-vynucovani-nesouhlasu-s-okupaci-krymu-nepovazuje-za-diskriminaci.
K jeho ¢asteéné obhajobé viz napt. ZBIRAL, R. Anexe Krymu a , lustrovani Rusti v ostravském hotelu:
Pokus o (abstraktni) obhajobu vyroku nalezu II. US 3212/18. In: Jiné prdvo [online]. 9. 5. 2019 [cit.
2022-02-24]. Dostupné na: https://jinepravo.blogspot.com/2019/05/anexe-krymu-lustrovani-rusu-v.html.
KOUDELKA, Z. Ustavni soud obchodné trznim zpusobem. Pravo a bezpecnost. 2019, €. 1, s. 4-7. Online
dostupné také na: https://www.muni.cz/vyzkum/publikace/1545940: ,, Kdyby dostal véc jiny sendat i ji
Ustavni soud Fesil v plénu, ndlez by prijat nebyl. Zda nékdo vyhraje ¢i prohraje je vysledkem rulety,
kterému soudnimu sendtu véc pripadne. Ustavni soud neni chramem spravedinosti a prava, ale kasinem,
kde nahoda rozhodne o osudu lidi. *

35 Shodné viz odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. I1. US 3212/18.
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neni zakazanym diskrimina¢nim diivodem (s vyjimkou ob¢anstvi z jinych ¢lenskych
stath Evropské unie3), tento zavér byl podroben silné kritice3” a vzhledem k tomu, Ze
neni ani zcela v souladu s jinymi jeho rozhodnutimi vykladajicimi chranéné davody §i-
feji,?® se jevi byt spise urditym excesem a Ize divodné odekavat, Ze jeho aplikovatelnost
muze byt v budoucnosti zuZena na uréitou piesnéji vymezenou situaci ¢i jako takovy
podroben rozhodovani pléna. Nadto, byt tato situace v ptipadé mnohonarodnostni Rus-
ké federace neplati zcela pfiléhave, 1ze rovnéz argumentovat, ze by ve vétsing piipada
mohlo dojit k naplnéni rozliSovani také na zakladé ,,narodnosti“ ¢i ,,etnika™ (v podobé
nepiimé diskriminace),3® kterézto jiz jsou vymezené mezi zakdzanymi diivody dle ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i dle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.
Na druhou stranu, vychézejice p¥isné z tohoto zavéru Ustavniho soudu, nelze vylougit,
ze v piipad¢ ptidrzeni negativni odpovédi na tuto otazku bude posuzované odlisné za-
chéazeni shledano zasadné¢ za opravnéné, procez dalsi pokracovani v testu diskriminace
by tak bylo bezptedmétné. Dale proto budu vychazet z toho, ze 1 statni ptislusnost 1ze po-
vazovat za ,,zakazany divod®, byt’ i s niz§im standardem z hlediska intenzity prezkumu.
ad 3) To, zda je posuzované odlisné zachazeni dot¢enému jednotlivci, resp. skupi-
n¢ (tzn. obcanim Ruské federace) k tizi, je dle mého nazoru nesporné. Dochazi totiz
k jejich znevyhodnéni v ptistupu k nabizené sluzbé, a to plosné ve srovnani s ostatnimi
spotiebiteli, kteti nejsou rusti obcané. Jejich moznosti vybéru urcité sluzby jsou tedy
k jejich tizi snizeny.
ad 4) Otazka ospravedlnitelnosti (pfiméfenosti) posuzované¢ho odlisné¢ho zachazeni
bude pii jeho posuzovani zcela rozhodujici. Coby kritéria pro nalezeni hranice ptimé-
fenosti mohou slouzit zejména:
* motivace podnikatele k odlisnému zachazeni (racionalni motivace vs. nenavist ¢i
predsudky);0
* existence podezielého diivodu (rasa vs. zne¢i$téné oblecenti);*!
* povaha nabizené sluzby, resp. jeji nahraditelnost (monopolni dodavatel vs. fada pro-
dejen v jedné ulici);*
* typ nabizené sluzby (napf. pfistup do 1ékarny vs. ptistup na golfové hiiste);+3
«  konkrétni okolnosti odligného zachazeni a jejich Easovost (zde viz Ustavnim soudem
ve véei ,,Krym™ zdliraziovana bezprostfednost reakce podnikatele na urcitou mezi-

36 Zajimavou otdzkou v tomto smyslu by mohlo byt, pokud by dany spotiebitel mél dvoji ob&anstvi a byl
mj. také obcanem Evropské unie. Na posuzované véci by tato modifikace nicméné nic podstatného ménit
nem¢éla, nebot’ s danym spotiebitelem by bylo odlisné zachazeno z divodu jeho ruského obcéanstvi, nikoliv
obcanstvi unijniho.

37 Viz napt. NEHUDKOVA, E. — POLAK, P. Vybrané otazky antidiskriminaéniho prava a jejich feseni
v evropské a tuzemské judikatufe v letech 2010 az 2020 — dil prvni (zdravotni postizeni, vefejné
diskriminaéni vyroky). Soudni rozhledy. 2021, ro¢. 26, ¢. 7-8, s. 224-230.

38 Dle M. Bartoné ,, ESLP v souvislosti s nékterymi ditvody uvadi, Ze pro ospravedinéni odlisného zachdazeni
Jsou vyzadovany ,velmi silné divody * (,very weighty reasons ). V praxi ESLP jde typicky o rasu, etnicitu,
narodnost, pohlavi, resp. gender, sexudlni orientaci, vyznani, statni prislusnost, status nemanzelského
ditéte, zdravotni stav srov. Rainey, Wicks, Ovey 2014 s. 580-588). “ — srov. BARTON, c. d., marg. &. 59.

39 Tamtéz, marg. ¢. 40.

40" TamtéZz, marg. €. 97.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.
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narodni udalost podtrzené jeji zavaznosti a také ¢eskoslovenska historicka zkusenost

okupace sovétskymi vojsky v srpnu 1968);

* povaha odlisného zachéazeni (zejm. zda se jedna o absolutni vylouéeni, nebo je po-
skytnuti sluzby urcitym zptisobem podminéné);

* dusledky odlisného zachazeni pro daného spotiebitele, popi. disledky vynucené
podminéné aktivity spotiebitele pro poskytnuti dané sluzby.

V kontextu posuzované véci je podle mého nazoru také nutno odliSovat situace, kdy
podnikatel prezentuje vefejné své nazory na valku na Ukrajiné (politicky nazor poziva-
jici v tomto ohledu ustavné zarucenou ochranu) a kdy pouze zamezuje pristupu k ubyto-
vani ruskym ob¢antim, ktefi odmitnou podepsat urcité prohlaseni (coz mize byt zrovna
v ptipad¢é Ruska ¢aste¢né srovnatelné s disledky spojenymi s podpisem Charty 77). Za
vyznamné naopak nepovazuji to, zda byla podminka podpisu prohlaseni pro poskytnuti
ubytovani zajemci deklarovana pfedem (nebot’ i to mize byt problematické — prevzal
takové prohlaseni napt. Booking.com a jiné ubytovaci servery? nedoplnil tuto podmin-
ku podnikatel na své webové stranky az poté, co si nékteré osoby pobyt zarezervovaly,
a toto si tak neptecetly?) ¢i az v okamziku nastupu do ubytovaciho zafizeni.

Pokud jde o srovnani tii vyse analyzovanych rozhodnuti s posuzovanou situaci,
predné, je vhodné poukazat na zjevny rozdil s véci ,,stop imigrantim** — tam mitil pod-
nikatel na zapovézeni piistupu ke sluzbam vsech imigrantii bez dalsiho (byt s ohledem
na dobu, kdy byly oba ptipady uskuteénény, i znéni prohlaseni, je mozné mit za to, Ze
mifily zejména na imigranty vyznavajici islam), coz podle mého nazoru piedstavuje
veétsi zasah (skupina osob) nez vice individualni pojeti zékazu poskytnout sluzby, jak
tomu bylo ve véci ,,Krym*®.

Stejné tak neni plné aplikovatelny ani zavér némeckého Spolkového ustavniho
soudu. Ten fesil situaci shodujici se v tom, Ze podnikatel z divodu svého politického
presvédéeni odmitl ubytovat urcitou osobu, ale zde specificnost spocivala pravé v od-
mitnuti ptistupu ke sluzbam jednomu konkrétnimu némeckému politikovi (jednalo se
tedy o individualni pfipad, nikoliv o neakceptaci urcité skupiny osob). Soud zde upted-
nostnil svobodu podnikani a pravo vlastnit majetek promitajici se do tzv. privatni au-
tonomie, kdy podnikatel mtiize rozhodnout o tom, komu své sluzby poskytne (za stavu,
kdy neexistoval monopol na sluzby, existovala zastupitelnost jeho sluzeb v daném misté
i Case, zékaznik byl na neposkytnuti sluzeb upozornén v dostate¢ném casovém pred-
stihu atd.). Z uvedeného tak vyplyva, e rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ,, Krym*
se svym vyznénim de facto tolik nevymyka némeckému pojeti (rovnéz existovala za-
stupitelnost sluzeb v daném regionu i Case, informace o podminkach ubytovani byla
poskytnuta pfedem, neexistoval monopol na sluzby).

Postup Ruska vyvolal zna¢nou nevoli nejen vici prezidentu Vladimiru Putinovi jako
strijci tohoto napadenti, ale také vicéi ruskym obcanim obecné. Opatfeni podnikateltl
jsou riiznoroda (a naznacena jiz v ivodu tohoto prispévku), z téchto se pro dalsi postup
zamefim na dvé nasledujici modelové situace:

Néktefi provozovatelné sluzeb (zejména restaurace a hotely) umistili na své pro-
vozovny napisy ve znéni ,, Zastancim ruské agrese na Ukrajiné vstup zakazan. Slava
Ukrajine! . Podnikatelé nasledné vyzadovali pisemné prohlaseni o odmitnuti valky na
Ukrajing.
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Nékteti provozovatelé zakazali ptistup ruskym obcanim ke sluzbam bez dalsiho,
tj. plosné vici vSem.

Rozdil v nastinénych pfipadech je zasadni — v jednom se podminuje poskytnuti
sluzeb pisemnym prohlasenim, ve druhém podnikatel odmita poskytnout sluzby vsem
Rustim bez rozdilu.

ad a) Podminéni poskytnuti sluzeb pisemnym prohlasenim o odmitnuti ,,valky na
Ukrajing®, ,,invaze na Ukrajinu“ je na prvni pohled zcela analogické s rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci ,,Krym*, a proto by se mohlo jednat o dovoleny (nediskrimi-
nacni) pfipad podminovani pfistupu ke sluzbam.

Ackoliv je skutkovy stav na prvni pohled prakticky totozny, ve skute¢nosti se sou-
Casny ptipad od ptipadu ,,Krym* li$i mimo jiné v moznych dusledcich takové vynucené
podminéné aktivity spotiebitele pro poskytnuti dané sluzby. V pfipadé nutnosti podpisu
prohlaseni o odmitnuti valky na Ukrajin¢ se totiz rusky ob¢an muize vystavit trestnimu
stihani. Novela ruského trestniho zakoniku schvaleného Radou federace dne 4. bfezna
2022 umoznuje sankcionovat dle ¢lanku 207/3 ruského trestniho zakoniku trestem od-
néti svobody az na 15 let, pfipadné trestem nucenych praci nebo také penézitym trestem
spolehlivych zprav nepravdivé informace obsahujici udaje o pouziti ozbrojenych sil
Ruské federace za uicelem ochrany zajmii Ruské federace a jejich obcanu, zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti . Déle je dle ¢lanku 280/3 ruského trestniho zakoni-
ku mozné sankcionovat penézitym trestem ve vysi az 1 milion rublt toho, kdo ,, v ramci
verejné akce smerujici k diskreditaci pouziti ozbrojenych sil Ruské federace za ucelem
ochrany zajmii Ruské federace a jejich obcanii, zachovani mezindarodniho miru a bez-
pecnosti, verejné vyzve k zamezeni pouziti ozbrojenych sil Ruské federace“.** Z cito-
vaného znéni zakona vyplyva pozadavek vetejného charakteru takového jednani, coz
by podpis urcité deklarace za predpokladu uchovani jeho soukromé povahy napliovat
nemél. Na druhou stranu vsak nelze vyloucit zvefejnéni podpisu i jiné mozné nepfimé
dopady takového aktu jiz nad ramec uvedeného trestného ¢inu, jimiz by se ¢lovék mohl
vystavit nevoli ruského rezimu a event. tim i ohrozit sebe i svoji rodinu zijici v Rusku.
Ostatné, jak znamo, rusky rezim vyuzival trestnépravni represe vici svym obcaniim
z politickych divodu jiz diive. Je tedy dano existujici riziko, ze podpisem takového
prohlaseni by se rusky obc¢an (byt’ Zijici ¢i se nachdzejici na izemi jiného statu) vysta-
vil nebezpeci trestniho stihani ze strany ruského statu a podepsani takového prohlaseni
by pro n¢j bylo velmi rizikové a vétsinou by k tomu vibec nepfistoupil [v koneéném
disledku by tak takové opatieni bylo srovnatelné s ptistupem podle pism. b)].

Pii posuzovani takové situace je nutné piihlédnout také k tomu, o jakou sluzbu se
jedna a kde se nachazi, a to zejména z hlediska jeji mozné nahraditelnosti pro dané¢ho
spotiebitele v ur¢itém case i misté. Ospravedlnitelnost takového jednani by se pak méla
snizovat rovnéz s béhem ¢asu od urcité udalosti, ktera vyvolala reakci podnikatele,
pricemz plati, ze takové déle trvajici odlisné zachazeni by mélo byt méné intenzivni
a podlozeno vaznéjsimi divody. Pfedevsim je ale nutné nadale vychazet z toho, Ze cilem

4 Nové ¢lanky 207/3 a 280/3 trestniho zdkoniku Ruské federace, ptijaté novelou ze dne 4. biezna
2022 ¢. 32-FZ. Online dostupné na: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102041891
&backlink=1&&nd=602900891.
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zakazu diskriminace je chranit diistojnost urcitych stigmatizovanych skupin a zabrano-
vat jejich neodiivodnéné stereotypizaci, aplikovatelnost zavért rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci ,,Krym* by tak méla byt dle mého nazoru nejméné s postupnym bé¢hem
Casu provazana urcitym diivodnym piedpokladem, ze dany spotiebitel svymi politicky-
mi postoji aktivity Ruské federace schvaluje, jinak fe¢eno, ur¢itym druhem individuali-
zace (zde obdobné rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu), a to i smérem
v piipadé, ze by se ho béhem trvani valky dopoustél ukrajinsky uprchlik nebo jina osoba
s osobni vazbou k celé situaci.

Nové okolnosti provazejici ,,novou™ (soucasnou) dobu tak mohou vést k zohlednéni
téchto skutecnosti nastavajici rozhodovaci praxi soudi, a vést tak podle mého nazoru
k odklonu od rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ,,Krym®.

ad b) Absolutni zamezeni pfistupu ruskych obcant k poskytovanym sluzbam vy-
branych podnikatelii se jevi jako nejpravdépodobnéjsi piipad diskrimina¢niho jednani
z divodu statni ptislusnosti (viz § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona). Je nesporné,
ze se jedna o zavedeni jakési kolektivni viny ve vztahu k ruskym ob¢antim, z nichz fada
mize s valkou na Ukrajiné nesouhlasit, Zit fadu let v Ceské republice nebo byt piimo
ruskym emigrantem pied rezimem Vladimira Putina a byt takovym opatfenim vyfazeni
z poskytnuti fady sluzeb. Vznasim vsak otazku, zda by tento ptipad v jiné dob¢ zcela
zjevné diskriminace byl shodné kvalifikovan i v dnesni dobé¢, tedy za stavu, kdy cely
svét (staty 1 podnikatelé) ptistupuje k plosnym sankcim (doslova bojkotu) postihujicim
ve svém dusledku vyrazné ekonomicky vSechny Rusy a nedodrzovani téchto ,,sankci*
vici Rusku je dokonce piimo vynucovano staty vici spoleénostem, které nerespektu;ji
zakazy a Rusku ¢i ruskym spole¢nostem zbozi ¢i sluzby poskytuji. Ve svété panuje
,hastvanost® vuci celému Rusku (viz opatieni ve sportovni sféfe — vylouceni ruskych
sportovct z fady soutézi) — neodiivodnuje to zkratka pravo podnikatele rozhodnout,
komu své sluzby poskytne? Jak se li$i pravo nepustit ruské sportovce na sportovni klani
a pravo podnikatele rozhodnout o tom, komu své sluzby poskytne (navic zdiivodnéno
realizaci svobody vlastnictvi, podnikani a projevu), jak ostatné vyplyva z rozhodovaci
praxe némeckého spolkového ustavniho soudu? Jakkoliv jde samoziejme formalné vza-
to o odlisné situace (sankce na mezinarodni tirovni a jednani podnikatele na irovni
soukromopravni), nelze odhlédnout od toho, ze z hlediska individualniho podnikatele
citiciho v kontextu svétového déni uréitou ,,bezmoc* mize byt pravé uvedené pros-
ttedkem jeho spolecenské angazovanosti a vytvoreni ur€itého tlaku na ruské obcany.
Ostatné, je mozné poukazat na to, Ze samo Ministerstvo vnitra v jednom z rozhodnuti
vztahujicich se k usneseni vlady Ceské republiky &. 254 o pfijeti krizového opatienti,
kterym bylo zastaveno pfijimani zadosti o vizum a povoleni k dlouhodobému a trvalé-
mu pobytu statnim piislusnikiim Ruské federace a Béloruské republiky, k odiivodnéni
tohoto usneseni uvedlo (s odkazem na jeho nevetejnou piedkladaci zpravu), ze ,, omeze-
ni vstupu a pobytu statnim obcaniim Ruské federace a Beloruske republiky ma vytvorit
tlak na tyto dva staty, ktery by v celkovém diisledku mel napomoci ukonceni ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné ¢i presnéji k ukonceni agrese Ruské federace viici Ukrajiné .43

45 Usneseni Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-8449-3/ZM-2022 ze dne 8. 4. 2022.
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Domnivam se, ze v soucasné dobé¢, ktera je signifikantni odporem vici ¢emukoliv
ruskému, by se kritické hlasy vii¢i myslence o nediskriminaci nastolené Ustavnim sou-
dem vyraznéji ztisily, ostatné tak se jiz stalo v ptipadé velkého kritika rozhodnuti ve
véci ,,Krym* P. Rychetského.4¢ Ale je az tak extenzivni piistup ke svobodé podnikatele
ten spravny? A je v dnesni dob¢ viibec mozné ur¢it, co je v takovych ptipadech sprav-
né? Jaka je hloubka ,,politického* boje podnikateld, pokud zamezi ptistupu ke sluzbam
ruskym obc¢aniim, ale bez dalsiho je poskytnou ¢eskym ob¢antim, kteti jsou ,,prorusky*
orientovani ¢i pfimo ¢inni?

Je ziejmé, ze tento prispévek vyvolava vice otazek, nez dokaze pfinést odpoveédi,
nebot’ tyto se budou lisit spiSe nez (ne)spravnosti pravniho nazoru nazorem svétovym,
politickym, lidskym, celospolecenskym. I na zaklad¢ téchto vlivl se utvoii piipadna bu-
douci rozhodovaci praxe v této ozehavé otazce. Mam vsak za to, ze bez zahajeni diskuse
nad znovuotevienim tohoto tématu nelze dospét ke spravnému feseni.

5. ZAVEREM

Pfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve pro-
sp&ch jiného zakladniho prava, resp. svobody lze podle Ustavniho soudu stanovit tyto
podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda: prvni pod-
minkou je jejich vzajemné pométovani, druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zakladniho prava, resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod).

K poruseni principu rovnosti podle konstantni judikatury dochazi tehdy, jestlize se
s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi roz-
dilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro odlisny piistup,
tj. pokud odlisnost v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostied-
ky pfimétené sledovanému cili.

Krajsky soud v Brn¢ shledal jako diskrimina¢ni odmitnuti obslouzit imigranty v re-
stauraci. Ke stejnému zavéru dospély spravni soudy také ve véci odmitnuti ubytovat
ruské ob&any souhlasici s anexi Krymu — v této véci viak Ustavni soud shledal jednani
podnikatele jako tistavné konformni. Ke stejnému zavéru dospél také némecky Spolko-
vy ustavni soud, ktery akcentoval odmitnuti podnikatele ubytovat a poskytnout wellness
sluzby (a to i se zakazem do budoucna) némeckému extremistickému politikovi a jeho
manzelce — soud zde akcentoval svobodu podnikani, pravo vlastnit majetek a soukro-
mopravni autonomii, kdy mize kazdy podnikatel rozhodnout o tom, komu zpfistupni
svoje sluzby, pfed individualnim nerovnym zachazenim.

V kontextu existujici judikatury a soucasného spolecenského trendu I1ze jen odhado-
vat, jak soudy pfistoupi k posouzeni aktualnich pfipadii z praxe — domnivam se, Ze po-
kud podnikatel podmini poskytnuti sluzeb podpisem pisemného prohlaseni o odmitnuti

46 PERKNEROVA, K. Sankce proti Rusku by mély trvat i po skonceni valky, fika Pavel Rychetsky. In:
Denik.cz [online]. 8. 4. 2022 [cit. 2022-04-10]. Dostupné na: https://www.denik.cz/z_domova/pavel-
rychetsky-valka-rozhovor-20220407.html: ,, Situace se zasadné zménila, kdyz Putin rozpoutal barbarskou
valku. Za dnesni situace bych tak kriticka slova nepouzil.
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valky vyprovokované Ruskem na Ukrajing, jednalo by se sice na prvni pohled o jednani
totozné, pro ruského obcana by to vSak znamenalo vystaveni se moznosti trestniho
stihani za poruseni pfislusnych ustanoveni novelizovaného ruského trestniho zakoniku
¢i jeho jinych ustanoveni, kterd, jak zndmo, rusky rezim vyuzival vici svym obcantim
z politickych divodu jiz dfive. Tato nova skute¢nost tak mize spolu s nenaplnénim
dalsich kritérii ospravedinéni takového odliSeného zachazeni zakladat pripadny odklon
soudti od rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ,,Krym*. V piipadé, ze by podnikatel
zamezil pfistup k poskytovanym sluzbam ruskym ob¢antim bez dalsiho, jednalo by se
o nedovolenou diskriminaci z divodu statni piislusnosti. Vénuji se vSak otazce, zda
bude tento bézné striktni zavér obhajitelny i v dobé sankci velké ¢asti svéta viici Rusku
a vSemu ruskému.

Lze tedy ocekavat pokracovani této nastinéné judikatury a uvidime, zda soudy bu-
dou bez daliho respektovat nazor Ustavniho soudu nebo se od této judikatury s ¥ad-
nym zdivodnénim odchyli s ohledem na specifika takto provedeného bezprecedentniho
nasili v jednom z evropskych stati. Rozlisit mezi svobodou slova (projevu) ve vztahu
k tak zasadni situaci a zvolit si svého zakaznika, tedy osobu, kterd odsuzuje nasili pa-
chané ruskymi vojsky na Ukrajiné, na strané jedné, a vytvoienim jakési pausalizace Ci
primo stigmatizace ruskych ob¢ant, a tim také zavedeni kolektivni viny na stran¢ druhé,
je extrémné slozity ukol (a to tim spise, ze ekonomické sankce velké casti statt svéta
i podnikateld zasahly bez dalsiho vSechny obyvatele Ruska — zde se piipadna diskrimi-
nace nevinnych nefesi). Domnivam se vsak, Ze se soudy postavi na stranu kvalifikace
obou nastinénych pfipadi (jak podminéni pfistupu ke sluzbam podpisem prohlaseni
o odmitnuti valky na Ukrajiné, tak odmitnuti poskytnuti sluzeb ruskym obcantim bez
dalsiho) jako jednani diskriminaéniho.

S ohledem na bezprecedentni situaci, ktera nastala v roce 2022 na Ukrajiné, 1ze po-
mérné stézi odhadovat vysledek budoucich soudnich sporti — ptivodné velmi kritizované
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Krym, u néhoZ se nepredpokladalo, Ze jeho zavéry
budou v rozhodovaci praxi aplikovany (spiSe se o ném hovofilo jako o ,,excesu®), nyni
otevira cestu svému nasledovani a oZzehavost tohoto tématu bude pravdépodobné jesté
eskalovat.
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