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Abstract: Transfer of Contractual Obligations by the Transfer of Enterprise

This paper aims to research the mandatory transfer of contractual obligations under the
institute of the transfer of enterprise (or its part) under the Czech law. The transfer of business
enterprises was reintroduced in the Czech law in more than 30 years ago, however to this day,
the case law has not been united regarding the transfer of contractual rights and obligations.
The author tries to conduct research by solving two case studies relating to the statutory
guarantee of the transferor for the transferred debts. The first case study relates to the question,
whether the transferor guarantees fulfilment of debts under specified framework agreements,
provided the creditor has not consented to the transfer of the enterprise. In case of first study,
the author succeeded to find solution under the current case law of the Czech Supreme Court.
The aim of the second case study is to answer the question of “shared agreements” in case
of the transfer of part of business enterprise, in particular whether there are any principles of
determination which rights and obligations under shared agreement are subject of the transfer.
According to the Czech Civil Code, the same principles as in case of the transfer of a whole
enterprise should also be applied to the transfer of part of an enterprise, however there is no
statutory nor doctrinal support on how to proceed in case of shared agreements. Although
the current doctrine and case law provide no specific principles regarding which rights and
obligations are transferred along with the part enterprise, the author provides an approach
based on logical and teleological interpretation of the principles of enterprise transfer. The
most preferred variant is to split the respective contractual rights and obligations, and if not
possible, the rights and obligations should follow the legal fate of the part of enterprise to
which they relate more closely.
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1. UVOD A METODOLOGIE

V oblasti pfechodu jednotlivych pohledavek a dluht pfi pfevodu zavodu

existuje v ¢eském pravnim prostredi pomérné uspokojiva doktrina zabyvajici se dispozi-
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tivnosti zdkonnych ustanoveni,! nicméné dostate¢na pozornost nebyla dosud vénovana
pfechodu smluvnich vztahl jako uceleného souboru prav a povinnosti. Ambici toho-
to ¢lanku je najit praktické feseni dvou modelovych piripadovych studii tykajicich se
prechodu prav a povinnosti ze smluv pfi prevodu zavodu.

Vedle samotného feseni téchto ptipadovych studii je vSak smyslem tohoto pfispév-
ku zodpovézeni otazky, zda se na prechod smluvnich zavazkt uplatni urcité zvlastni
ptistupy dané specifickou povahou smluvnich vztahti jako ucelenych soubori vza-
jemnych prav a povinnosti. Za timto ucelem byly pfipadové studie vybrany tak, aby
na demonstraci praktickych ptipadi zvolenych s ohledem na jejich slozitost (difficult
cases) umoznovaly zobecnéni poznatkti ohledné smluvniho transferu v ramei prevodu
zavodu.2 Uvedeny postup nicméné nepopira, ze zde mohou nastat i mnohé dalsi situace,
které napomohou zobecnit poznatky ohledné pfechodu smluvnich zavazki.

Prvni z téchto pripadovych studii spociva v ptevodu zavodu spole¢né s ramcovymi
smlouvami, u nichz pfevodce zavodu po urcitou dobu garantuje druhé strané splnéni
minimalniho roéniho objemu dodavek anebo splnéni dodavek v nepiekrocitelném ¢aso-
vém ramci (napfiklad v provozech just-in-time). Konkrétni vyzkumna otazka pak tkvi
v tom, zda v piipadé neudéleni souhlasu véfitele ru¢i prevodce v plném rozsahu i za
spInéni takovychto konkrétnich povinnosti sjednanych ramcovou smlouvou.

Druha ptipadova studie se pak zabyva pfevodem pouze casti zavodu, ke které exis-
tuji smluvni zavazkové vztahy vztahujici se jak k prevadéné, tak k nepfevadeéné casti
zavodu. Jako piiklad mtze poslouzit smlouva s dodavatelem soucastek, z nichz se na-
sledné v riznych divizich zavodu vyrabéji odlisné vyrobky. Vyzkumna otazka spociva
v zodpovézeni, zda a ptipadné za jakych okolnosti tato prava a povinnosti vyplyvaji-
ci z takové smlouvy piejdou v ramei prevodu zavodu a jaké jsou pfipadné moznosti
smluvni dispozice stran.

Z hlediska metodologického budou samotnému feseni piipadovych studii predchazet
Casti spolecné, a to 1) identifikace principi pfechodu prav a povinnosti, 2) zhodnoceni
dosavadniho stavu pravni védy ohledné pfechodu smluvnich vztahi a 3) srovnani s ra-
kouskou pravni Gipravou.?

2. PRINCIPY TRANSFERU PRAV A POVINNOST]
PRI PREVODU ZAVODU

Za ucelem teseni konfliktnich situaci feSenych ptipadovymi studiemi je
nutné se zabyvat smyslem zakonné tpravy a principy pfechodu prav a povinnosti pfi
pievodu zavodu, které nelze zjistit pouhym jazykovym vykladem piislusného zakon-
ného ustanoveni. Vymezeni principti mize napomoci formulovat ucel pravni upravy
a polozit zaklady teleologického vykladu.

I PELIKAN, R. K piechodu dluhi p¥i prodeji zavodu. Prdavni rozhledy. 2020, rog. 28, &. 13—14, s. 457-466.

2 KOSAR, D. - PETROV, J. Jak vybrat ,,piipady* do piipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky
z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence. 2016, ro¢. XXV, €. 6, s. 21-30.

3 Ustanoveni § 1409 ABGB bylo pramenem prvorepublikové pravni Gpravy pievzeti dluhii pti prodeji
zavodu, ale rovnéz poslouzilo jako inspirace pro upravu pievodu podniku v obchodnim zakoniku —
PELIKANOVA, 1. Problém ptevodu a piechodu prav. Pravai rozhledy. 2001, 10¢. 9, &. 4, s. 141-151.
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Uprava pievodu zavodu je zaloZena na jeho povaze jako véci hromadné slouZici
k provozovani podnikatelské cinnosti podnikatele (§ 502 o. z.). Jednotlivé slozky za-
vodu jsou podnikatelem vzajemné usporadany (organizovany) tak, aby jeho jednotlivé
slozky vytvarely hodnotu vyssi nez pouhou likvidacni hodnotu jméni, které tvoii ob-
chodni zavod.* Jinymi slovy, smysl existence institutu pfevodu zavodu spoéiva v zacho-
vani kontinuity podnikatelské ¢innosti, kdy kombinace jednotlivych prvki zavodu ma
zpravidla vys$si hodnotu nez pouha likvida¢ni hodnota jeho jednotlivych ¢asti.

Prestoze systematika obCanského zakoniku obecné fadi zavod mezi véci hromad-
né,’ jeho povaha jako &isté vécnépravniho objektu prav a povinnosti neni jednoznaéné
pfijimana.® Zakon totiz zavod formuluje jako jméni, které v sobé vedle souboru véci
(aktivnich majetkovych slozek) zahrnuje i dluhy (pasivni majetkové slozky), které se
za jinych okolnosti vztahuji spise k ur¢ené osobé nez k véci.

Pravni Gprava ma sice vyjadiovat pfevod veskerych soucasti zavodu uno actu, nicmé-
né ne veskeré dluhy pfechazeji spole¢né se zdvodem. Dle ustanoveni § 2177 odst. 1 o. z.
jsou prevedeny pouze takové dluhy, o kterych nabyvatel védél nebo védét mohl, na
rozdil od upravy v obchodnim zakoniku, kdy pfechazely dluhy bez ohledu na védomost
nabyvatele. Smyslem uvedeného pravidla je tedy chranit dobrou viru nabyvatele.

Dalsim principem stojicim z¢asti v opozici vici principu kontinuity zavodu je ochra-
na prav tietich stran, zejména véfitelt. Pfevodem zavodu dojde fakticky ke zméné
smluvniho partnera, a to na zakladé zakona a bez nutnosti souhlasu druhé smluvni stra-
ny. Zakon vsak tieti strany chrani pfed pfipadnymi nepfiznivymi disledky pievodu za-
vodu riiznymi instituty. Primarné se jedna o ruceni pievodce (neni-li udélen souhlas vé-
fitele), informacni povinnosti vici véfiteliim a dluznikiim a moznost odporovat prevodu
zavodu v piipadé zhorSeni dobytnosti pohledavek. VSechny tyto instituty maji zajistit,
aby nebyla pfevodem zavodu zhorSena fakticka pozice véfitelt. Obecné 1ze pfitom prin-
cip ochrany véfiteld povazovat za princip nadfazeny principu smluvni volnosti, zvlasté
pokud zakon neobsahuje jiné pravni instrumenty, které maji zajistit ochranu véfitele.’”

Ochrana prav tfetich osob pfi pfevodu zavodu se zasadné promita do vykladové
roviny jednotlivych ustanoveni o pfevodu zavodu. Z hlediska zkoumané problematiky
prechodu smluvnich vztaht jde zejména o to, zda si mohou strany bez souhlasu véfi-
tele smluvné vyloucdit urcity dluh z pfevodu zavodu. Pravni Giprava v § 2175 odst. 1
véta druha o. z. implicitné pripousti zahrnuti nebo vylouceni urcité majetkové slozky
z predmétu pievodu, jelikoz zakonodarce deklaruje, ze se o prevod zavodu jedna i v ta-
kovém pftipadé, kdy je z prevodu zavodu vyloucena néktera polozka, aniz tim celek
ztrati vlastnosti zavodu. To ostatné samo vyplyva ze skute¢nosti, ze podnikatel dle § 502
0. z. muze sam rozhodnout, co je, a co neni soucasti zavodu, vzdy se vSak musi jednat
o soubor, ktery bude definici zavodu napliovat.

Na druhou stranu, pravé pozadavek ochrany prav tfetich osob modifikuje autono-
mii stran pii vymezovani prechazejicich dluhl. Pfevazna cast doktriny ma za to, ze
ustanoveni § 2177 odst. 1 0. z. je v otazce vymezeni okruhu dluht kogentni a strany

PELIKAN, c. d.
Duvodova zprava oznacuje zavod za ,, véc hromadnou (univeritas iuris), tedy non subjekt .
PELIKAN, c. d.
PELIKANOVA, c. d.

- TS
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nemohou bez souhlasu vétitele vymezit odchylnou dohodou odli$ny piedmét prevodu.®
Tento zavér dovodila rovnéz i judikatura Nejvyssiho soudu 32 Cdo 1513/2011, dle
které k pfechodu zavazkli dochazi ze zakona bez ohledu na to, zda a jakym zpisobem
jsou zachyceny v uetni evidenci prodavajiciho.? Jedinym rozdilem oproti piedchozi
upraveé je subjektivni limitace prechazejicich dluht tim, ze dle nové upravy na kupu-
jiciho nepfechazeji bez vyslovného souhlasu véfitele takové dluhy, o kterych nevédél
a ani védét nemohl.

3. PRECHOD SMLUV ANEBO PRAV A POVINNOSTI ZE SMLUV?

Pravni Gprava sice pocita s pfechodem celého zavodu (nebo jeho casti)
vcetné vSech jeho slozek, nicméné transferu smluv jako soucasti pievadéného jméni se
vyslovné nevénuje. Urcitd zvlastni Gprava je obsazena v ustanoveni § 2177 o. z. ohled-
né pohledavek a dluhti. Nabizi se tedy otazka, zda opomenuti zdkonodarce stvrzuje, ze
smluvni zavazkové vztahy piejdou spolecné se zdvodem bez dalsiho anebo zda se maji
tidit zvlastni pravni upravou pro pohledavky a dluhy ve smyslu § 2177 odst. 1 o. z.

V této souvislosti zastdvam nazor, ze 1 na smluvni zavazkové vztahy jako takové je
nutné uplatnit pravidla pfechodu pohledavek a dluht, jelikoz smlouva sama predstavuje
soubor prav a povinnosti, k nimz se strany zavazaly. Takovy zavér vyplyva i z pomérné
konstantni judikatury ohledné pfevodu zavodu, ktera nevénuje pozornost ,,pfechodu
smlouvy*, nybrz piechodu prav a povinnosti ze smlouvy.!0

Podobny zavér bychom ziskali i pii srovnani s institutem postoupeni smlouvy, ktery
je z hlediska svych dusledkd pii zméné smluvnich stran obdobny. Oznaceni ,,postoupeni
smlouvy“ z Cisté jazykového hlediska umoznuje interpretaci, ze pfedmétem postoupeni
je ,smlouva“ jakozto pravni titul, nicméné skute¢nym predmétem pievodu je dle dikce
§ 1724 odst. 1 o. z. stranami vymezeny soubor prav a povinnosti ze smlouvy nebo jeji
Casti.ll

Na druhou stranu mechanicka aplikace pravidla o pfechodu jednotlivych prav a po-
vinnosti bez ohledu na povahu konkrétni pievadéné smlouvy by také mohla zpisobit
rozpory se zasadami, na nichz spociva Gprava pievodu zavodu. Naptiklad pokud na na-
byvatele piejdou vSechny pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy, ale neptejdou na néj
veskeré smluvni dluhy, pokud o jejich existenci nabyvatel nevédél a ani si jich nemohl
byt védom. Fragmentace smluvnich prav a povinnosti miize odporovat ucelu smlouvy,
kdy se pfevodem zavodu rozsifi na jedné smluvni stran¢ okruh ucastnikd smlouvy bez
ohledu na vili druhé smluvni strany.

8 PELIKAN, c. d.; TICHY, L. in: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az
2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014; DOLEZIL, T. - BREZANIOVA, J. in: PETROV, J. a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2352 a 2357.

9 Obdobné déle 32 Cdo 4574/2015, 25 Cdo 1047/2009 a 23 Cdo 3019/20009.

10 Napft. 29 Odo 405/2003: ,, Prava a zdvazky vyplyvajici z této smlouvy prechdzeji pfi prodeji podniku
z prodavajiciho na kupujictho.

11 DVORAK, B. in: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V: zavazkové pravo: obecna cast (§ 1721-2054).
Praha: C. H. Beck, 2014, § 1895.
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Opravnéné tak miize vyvstat otazka, zda lze ustanoveni § 2177 odst. 1 o. z. uplatnit
na piechod jakychkoliv smluvnich prav a povinnosti, anebo zda neexistuji odchylky
dané povahou smlouvy jako uceleného souboru prav a povinnosti. Pro tiéely feseni pii-
padovych studii se budu nize zabyvat tim, jakou pozornost vénuje dosavadni literatura
prechodu smluvnich vztaha.

Tichy!2 uvadi, ze se ,, kupujici koupt zdvodu stavd i smluvni stranou ndjemnich,
leasingovych a pojistnych smluv, pokud jejich predmét je nezbytnym predpokladem
provozu zavodu (Pelikanova, § 476, s. 296). Koupi zavodu se kupujici ocita ve vztahu
ke vSem praviim a povinnostem spojenym se zavodem v pravnim postaveni prodava-
Jjiciho, a to i ve vztahu k témto smlouvam (Kopac, Svestka, s. 119).“ Z pievodu zavodu
vsak Tichy soucasné vylucuje pohledavky ze smluv o Gc¢tu a takové pohledavky a dluhy,
které nevznikly v souvislosti s provozem zavodu.!3 Tichy a Pelikanova tedy vychazeji
z ptedpokladu, Ze nejméné u leasingovych, najemnich a pojistnych smluv souvisejicich
se zavodem dochazi v souvislosti s pfevodem zavodu k automatickému vstupu naby-
vatele do postaveni pievodce zavodu.

Dolezil a Brezaniova!4 jsou toho ndzoru, ze dochazi k pfevodu prav a povinnosti ze
smluv spojenych s provozem zavodu, a dochazi tak k pravnimu nastupnictvi ve smlou-
vach s poskytovateli energii a najemnich smluv, na kterych se zavod nachazi, nicméné
dale nerozviji sviij ndzor ohledné pravniho nastupnictvi jmenovanych smluv, ani pro¢
by se na n¢ neméla spise uplatnit pouze tiprava prechodu jednotlivych prav a povinnosti.
Havel!s a Kindl'® se pak vyslovné vénuji pouze zakonné tpravé piechodu pohledavek
a dluht, nikoliv smluv jako celku.

Ani v souvislosti s ptedchozi pravni upravou obchodniho zakoniku nevénuji Pohl!7
ani Pliva!8 zvlastni pozornost smluvnim zavazkovym vztahiim jako celku, oproti jed-
notlivym praviim a povinnostem. Peliknoval® v§ak ve vztahu k pfedchozi Gipravé vy-
slovuje nazor, ze je nutno rozlisit problém pievodu smluv (jakkoli zahrnuji i prevod
prav a zavazkl) a otazku pfevodu prav a zavazkl a ze vSechna prava a povinnosti,
jejichz subjektem je majitel podniku, nejsou soucasti podniku. Dale souhlasi s Kopacem
a Svestkou, Ze sou¢asné se zdvodem piejdou i ndjemni, leasingové, Givérové a pojistné
smlouvy, souvisi-li s podnikem.

Vyse citovanou komentarovou literaturu Ize tedy shrnout tak, Ze pokud se autofi vy-
jadiuji k prechodu smluv, tak pouze v souvislosti s nékterymi konkrétné jmenovanymi
smluvnimi typy, jako jsou najemni, leasingové, pojistné nebo tvérové smlouvy. Néktefi

12 TICHY, L. — PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdakoniku. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 455.

13 Tamtéz.

14 DOLEZIL — BREZANIOVA, c. d., s. 2352 a 2357.

1S HAVEL, B. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvldstni ¢ast (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, § 2177.

16, KINDL, M. - ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2019, § 2175 a 2177.

17 POHL, T. in: POKORNA, J. akol. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, § 476
a477.

18 PLIVA, S. in: STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. —- TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, § 476.

19 PELIKANOVA, I. a kol. Komentdr k obchodnimu zikoniku. Dil 4, §409-565. Praha: Linde, 1997, § 476.
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autofi sice zminuji piechod smluv, ale necini mezi nim zvlastni rozdily oproti pfechodu
pohledavek a dluht. Pelikanova pojmenovala v praxi vznikajici problém, neposkytla
vSak zadné voditko, jakym zptisobem by se mél pfechod smluv fesit oproti piecho-
du dilé¢ich prav a povinnosti. Pfestoze se poznamka Pelikanové vztahovala na pted-
chozi pravni tpravu, neni diivod si tuto otazku nepolozit i v pomérech pravni Gpravy
soucasné, kdy je prechod dluhti na nabyvatele limitovan védomosti o téchto dluzich.

4. SROVNANI S RAKOUSKOU PRAVNI UPRAVOU

Srovnani s rakouskou pravni upravou je v pomeérech ¢eské pravni Gipravy
uréitym oknem do historické pravni Gpravy. Byl to pravé obecny zakonik obcansky,
jimZ byla inspirovana uprava prodeje podniku podle obchodniho zédkoniku.2? Na rozdil
od prvorepublikové upravy vsak doznala rakouska pravni uprava od roku 2005 urcité
zmeny.

Stézejnim ustanovenim, na némz je zalozena rakouska uprava (a byla i iprava prvni
republiky), je § 1409 ABGB, dle néhoz v ptipadé prevzeti jméni nebo podniku nabyvatel
spolecné se zcizitelem odpovida za dluhy nalezejici ke jméni nebo podniku, o kterych
védel nebo je musel znat. Jeho odpovédnost vsak zanika, pokud na takovych dluzich
zaplati vice, nez kolik ¢ini hodnota pfevzatého jméni nebo podniku. Jak je patrné, uve-
den¢ ustanoveni je v zasad¢ totozné se souc¢asnym institutem prevzeti majetku v § 1893
0. z., ktery byl do pravniho fadu opét zaveden se soucasnym obc¢anskym zakonikem, ale
uplatnéni na pfevod zavodu nebo jeho ¢asti je vyslovné vylouceno.

Rakouska tprava prevodu zavodu nicméné vyzadovala preciznéjsi vymezeni pravi-
del, nez bylo obsazeno v ABGB, a tak byla v roce 2005 piijata nova uprava obsazena
v § 38 a 39 rakouského podnikatelského zakoniku (,,UGB*), ktera se doplnila o podrob-
néjsi upravu prechodu zavazki pii pfevodu zavodu. Pravni uprava UGB vyslovné stano-
vi, ze s prechodem provozu zavodu piejdou na nabyvatele rovnéz i prava a povinnosti
vztahujici se k zavodu, s vyjimkou ryze osobnostnich pravnich vztahti prodavajiciho.

Rakousky podnikatelsky zakonik klade silny diiraz na splnéni informac¢ni povinnosti
ucastniky prevodu. Ttetim osobam totiz bézi od oznameni tfimésicni lhita k uplatnéni
namitky, v jejimz disledku se mohou domahat splnéni smluvniho vztahu prodavajicim.
Rovnéz pokud nebyla tieti osoba viibec informovana, anebo muize-li stale jesté vznést
namitku, mize vuci prevodci 1 nabyvateli ucinit prohlaseni a plnit jen prodavajicimu.

Nabyvatel ruc¢i za splnéni jednotlivych povinnosti, i pokud nepfevezme pravni
vztahy nebo jednotlivé povinnosti prodavajiciho spojené se zavodem. Strany si sice mo-
hou ujednat odchylné ujednani, nicméné pouze v piipade, ze je takovy zpisob zvetej-
nén v obchodnim rejstiiku obvyklym zplisobem nebo sdélen tfeti osobé prodavajicim
nebo kupujicim. Literatura v této souvislosti pfitom dovodila, Ze dobu piesahujici jeden
mésic od prevodu zavodu jiz nelze povazovat za zvetejnéni obvyklym zptsobem.2!

20 PELIKANOVA, c. d.
21 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 6 Ob 242/11y.
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Vetiteli vSak v takovém ptipadé zlstavaji zachovany i moznosti ochrany stanovené
v § 1409 ABGB.22

UGB dale limituje ruceni prodavajiciho pouze na ty zavazky, které se stanou splat-
nymi pét let od pfevodu zavodu. Souéasné se tyto naroky promléi nejpozdéji do tii let.

Oproti ¢eské pravni Giprave tedy rakouska Giprava vice strani vétitelim v tom ohledu,
ze vedle ruceni prevodce zavadi i ruceni nabyvatele za dluhy souvisejici se zdvodem,
ledaze je ucinéno zveifejnéni v obchodnim rejstiiku. Véritelé jsou také vice chranéni
moznosti pfevodu zavodu odporovat a domahat se plnéni vici vériteli, aniz by museli
prokazovat existenci pravni kauzy (oproti § 2181 o. z. podle néhoz véfitel musi prokazat
zhorseni dobytnosti pohledavky).

Rakouska tiprava je nicméné vyhodna i ve vztahu k prodavajicimu, jelikoz limituje
dobu, v jejimz ramci prodavajici odpovida za dluhy vztahujici se k zdvodu. Rakouskou
upravu tak Ize povazovat za vhodnou z hlediska pravni jistoty, jelikoz prodavajicimu
zavodem.

Ve vztahu ke zkoumané problematice je klicové, ze rakouska tprava se vyslovné
vénuje rovnéz prevzeti smluvnich vztahd, a nikoliv pouze jednotlivych prav a povin-
nosti. Je vSak zapotiebi zminit, ze zakladni ustanoveni, ktera upravuji prechod slozek
zavodu, se vyslovné smluvnimi vztahy nezabyvaji.23 Pfevod smluvnich vztaht Ize v§ak
dovodit z ustanoveni § 38 odst. 2 az 4 UGB, kter¢ se vénuji instrumentim pravni ochra-
ny tfetich osob v pfipadech, kdy je smluvni vztah pfevzat nabyvatelem zavodu.

5. PRVNI PRIPADOVA STUDIE — ZAVAZKY
7Z RAMCOVYCH SMLUV

V prvni piipadové studii budeme zkoumat situaci pfevodu zavodu, k né-
muz se vztahuji smluvni vztahy vyplyvajici z ramcovych smluv spocivajici v garantova-
nych a zavaznych limitech smluvniho plnéni. Konkrétni otdzka pak je, zda a piipadné do
jaké miry ruéi prodavajici za dluhy vyplyvajici z ramcové smlouvy v pfipad¢, ze vétitel
s pfevodem zavodu nevyslovi souhlas.

Pro tcely tohoto ¢lanku rozumim ramcovou smlouvou takovy smluvni vztah, jimz
strany zamysleji nastavit si pravidla budoucich obchodnich vztahd. Vzhledem k pro-
vazanosti raimcovych smluv s obchodni sférou je problematika ptrechodu ramcovych
smluv v ramci pievodu zavodu velice frekventovana. V souvislosti s ramcovymi smlou-
vami byla v minulosti hojné fesena otazka, do jaké miry jsou tyto smlouvy samy o sobé
zavazné a zda se nejedna pouze o jakési nastaveni budoucich podminek dil¢ich smluv,
které do sebe inkorporuji podminky sjednané ramcovou smlouvou. Odpovédi na tuto
otazku nakonec prinesla judikatura Nejvyssiho soudu ve véci 23 Cdo 4644/2014, ktera
se ptiklonila k nadzoru, Ze ramcové smlouvy samy o sob¢ zavazné nejsou, a Ze se stavaji
zavaznymi az okamzikem uzavieni realizacni smlouvy.

22 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 6 Ob 160/13t.
23 Zakladni ustanoveni § 1409 ABGB a § 38 odst. 1 UGB se zabyvaji pouze reZimem piechodu ,,prav
a povinnosti®, nikoliv smluvnich vztah.
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Nejvyssi soud vsak ve véci 29 Cdo 4463/2011 nevylouéil ani ptipady, kdy je ramco-
vou smlouvou sjednana piimo vynutitelna povinnost, jejiz poruseni mize zakladat od-
povédnostni nasledky: ,, Jakkoli se od vyse uvedenych zaverit Nejvyssi soud nema dirvod
odchylit ani v projedndvané véci, nelze prehlédnout, zZe predmétem rizeni je (mimo jiné)
pozadavek na nahradu skody (uslého zisku), odiivodneny prave tvrzenim zalobkyneé,
podle nehoz zalovana (jeji pravni predchiidkyne) v rozporu s ramcovou smlouvou, kte-
ra predpokladala otevirani importnich akreditivii do vyse 7,400.000,- K¢, nevyhovela
prikazim zalobkyné k otevieni téchto akreditivii. Pro posouzeni otazky, zda zalovana
(jeji pravni predchiidkyné) povinnost plynouci z ramcové smlouvy vskutku porusila, je
tak podstatné, zda ji vznikla podle ramcové smlouvy povinnost uzavrit dilci smlouvy
k otevieni toho kterého akreditivu (a na jejich zdkladé nasledné otevrit akreditivy).

V rozhodnuti navazujicim na vyse uvedeny judikat 29 Cdo 5105/2014 Nejvyssi soud
dale judikoval, ze samotné oznaéeni smlouvy jako ,,ramcové™ nevyluéuje, aby smlou-
va upravovala (vedle smluvnich podminek nasledné uzaviranych realiza¢nich smluv)
i povinnost jednoho z Gi¢astnikti uzavtit na zaklad¢ zadosti (ptikazu) druhého icastnika
(nésledné) realizaéni smlouvy. Soucasn¢ se Nejvyssi soud ale neztotoznil se zavérem,
ze by bylo mozné ramcovou smlouvu povazovat za smlouvu o smlouvé budouci, na
jejimz zakladé by bylo mozné pozadovat uzavieni budouci smlouvy; ramcova smlouva
v uvedeném piipad¢ totiz nestanovila dobu, ve které méla byt dil¢i smlouva uzaviena.

Z vyse uvedené judikatury Ize tedy vyvodit, Ze zkoumané povinnosti uvedené v ram-
covych smlouvach sice nezakladaji samy o sob¢é dluhy inkorporované do dil¢ich smluv,
nicméné ve specifickych piipadech jsou zpisobilé pfi jejich poruseni zalozit narok na
nahradu Skody. Nejvyssi soud pfitom dovodil tuto moznost v ptipade, ze ramcova smlou-
va stanovi vyslovnou povinnost uzaviit uréitou dil¢i smlouvu pfi splnéni sjednanych pod-
minek. Zda budou takové podminky splnény, zalezi na konkrétni textaci ramcové smlouvy.

Optikou vyse uvedené judikatury bychom tedy byli schopni dovodit pfimou
zavaznost povinnosti minimalniho roéniho objemu dodavek, pokud je takovy zavazek
dostatecné urcité specifikovan a zaklada-li ramcova smlouva povinnost smluvni strany
k uspokojeni objednavky pfi splnéni sjednanych podminek. Podobné povinnost dodavek
Jjust-in-time bude v pripadé poruseni zpuisobila zalozit povinnost k nahradé skody nebo
splnéni smluvnich sankci, bude-li tato povinnost dostate¢né uréita a zavazek dodani
zbozi bezpodminecny.

Na druhou stranu po rekodifikaci obcanského prava se jiz nelze ztotoznit s judika-
turou Nejvyssiho soudu, ze by se nutné nemohlo v piipadé konkrétni ramcové smlouvy
jednat o zadvazek uzavtit budouci smlouvu ve smyslu § 1785 o. z. Na rozdil od pfedchozi
pravni upravy, kdy musela byt dle § 289 odst. 1 obch. zak. sjednana doba k uzavieni
budouci smlouvy, obc¢ansky zakonik jiz takovouto nalezitost nevyzaduje. Neujednaji-li
si strany lhatu k uzavieni smlouvy, zékon sam dispozitivnim ustanovenim stanovi jed-
noroc¢ni lhitu. V takovém pripadé€ by zcizitel nepochybné rucil i za ptipadné poruseni
zavazku uzavtit budouci smlouvu ve stanovené 1hute, pokud by nebyl udélen véritelem
souhlas s ptevodem zavodu.

V této souvislosti vSak zbyva zodpoveédét otazku, zda by zcizitel ruéil soucasné i za
dluhy nabyvatele vyplyvajici z budouci dil¢i smlouvy uzaviené na zakladé zavazku
smlouvy o smlouvé budouci. Lze identifikovat dvé moznosti vykladu. Prvni moznosti
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argumentace je, ze uzavienim budouci smlouvy zanika ptivodni pfevodciv zavazek,
a tudiz i ruceni. Tato moznost vSak nemusi reflektovat, Ze druha strana zavazku uza-
viit budouci smlouvu jej uzavirala s umyslem, Ze tato budouci smlouva bude plnéna
prevodcem, ktery by se takto v disledku ptevodu zavodu zprostil své povinnosti ruéit
i za dluhy vzniklé z budouci smlouvy. Druhou moznosti vykladu tedy je, Ze bude pre-
vodce rucit i za splnéni dluhti z budouci smlouvy (nebude-li mit vyslovny véfiteltv
souhlas).

Priklanim se k zavéru, ze prevodce odpovida pouze za splnéni povinnosti uzaviit
budouci smlouvu, ptestoze takovy piistup neakcentuje princip ochrany véfitele. Pokud
bychom vztahli ru¢eni rovnéz na splnéni povinnosti z budouci smlouvy, jednalo by se
o extenzivni vyklad nad ramec ustanoveni zdkona. Soucasné by byl pfevodce zavodu
pfinucen rucit za budouci smlouvu, jejiz konkrétni smluvni podminky nemél moznost
sam ujednat. Nelze vsak vyloucit, ze by soudy dovodily odpovédnost alespon za splnéni
téch povinnosti budouci smlouvy, které byly v ramcové smlouvé jednoznaéné ujednany,
a s jejichz obsahem byl tak pfevodce jednozna¢né srozumeén.

I presto vsak zlstava otdzkou, zda ramcové smlouvy v obchodnim styku mohou
byt povazovany za smlouvy o smlouvé budouci. Mam za to, ze pfevazujici vétSina
ramcovych smluv v praxi nenapliiuje znaky smluv o smlouvé budouci, jelikoz zpra-
vidla obsahuji pouze obecné vymezeni podminek, nikoliv v§ak konkrétni obsah budouci
smlouvy. Vétsina dil¢ich smluv uzaviranych v obchodnim styku by takové nalezitosti
neobsahovala, jelikoz zpravidla neni dopfedu znamo konkrétni mnozstvi zbozi nebo
sluzeb ani Casovy ramec objednavek.

5.1 DILCI ZAVER

Pfevodce neruci za dluhy z dilé¢ich smluv uzavienych po u¢innosti prevodu
zavodu na zaklad¢ dfive uzavienych ramcovych smluv, a to ani v pfipad¢, ze véfitel
neudélil s pfevodem zavodu souhlas. Pfevodce by dle mého nazoru zasadné nerucil
ani za dluhy vzniklé ze smluv, které byly uzavieny na zakladé zavazku uzavtit budouci
smlouvu sjednané¢ho v ramcové smlouve.

Véi prevodci miize byt nicméné véfitelem uplatnéno ruceni za ptipadnou odpovéd-
nostni povinnost za nesplnéni jinych povinnosti pfimo stanovenych v ramcové smlouve,
ledaze vétitel s prevzetim dluhu vyslovi souhlas. Zejména se muze jednat o povinnosti
garantovaného minimalniho ro¢niho objemu dodavek anebo uzavieni budouci smlou-
vy, pokud jsou tyto povinnosti stanoveny dostate¢né ur€ité a jsou zavazné pii splnéni
stanovenych podminek.

6. DRUHA PRIPADOVA STUDIE - PREVOD SDILENYCH
SMLUV PRI PREVODU CASTI ZAVODU

Predmétem druhé pfipadové studie je zodpovézeni otazky, jakym zpi-
sobem prakticky fesit osud smluv pfi pfevodu ¢asti zavodu v ptipadech, kdy takové
smlouvy vécné nalezeji jak k prevadeéné, tak k neprevadéné casti zavodu.
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Obcansky zakonik sice pfipousti pfevod samostatné organizacni slozky, neposkytu-
je v8ak zadné konkrétni pravidlo, jak pfistupovat k majetkovym slozkam nalezejicim
k obéma ¢astem zavodu. Pokud by se jednalo o pievod jednotlivé véci (a nikoliv pasi-
va), mohly by strany pfevodu obdobnym uzitim § 2175 odst. 1 o. z. polozku z prodeje
vyloucit. Ze smyslu zakona vsak vyplyva, ze prechod dluhti nalezejicich k zavodu (nebo
k jeho urcené ¢asti) je kogentni a nelze se od néj odchylit ujednanim stran (viz vyse
k principtim transferu prav a povinnosti pfi pfevodu zavodu). Podobné je dle mého
nazoru nutné pohliZet i na transfer smluvnich vztahi, jehoz integralni soucasti je téz
prechod dluht.

Uprava prevodu ¢asti zavodu je zalozena na § 2183 o. z., dle néhoZ se maji na
prevod samostatné organiza¢ni slozky analogicky uplatnit pravidla pro koupi celého
zavodu. Pochopitelné analogické uziti mize znamenat, ze nektera pravidla bude nutné
modifikovat.

Pti pohledu do komentarové literatury se jeji autoti bohuzel nezabyvaji dopodrobna
specifickymi aspekty, které mohou pii prevodu ¢asti zavodu nastat v ptipadé pfechodu
smluvnich vztaht. Tichy?* v souvislosti s obdobnym uzitim poukazuje zejména na nut-
nost podrobného vymezeni samostatné organizac¢ni slozky, které by mélo zahrnovat ur-
Ceni, ktera cast zavodu se pievadi a co je spojeno s touto organizacni slozkou, resp. s jeji
hospodatskou ¢innosti, a to véetn¢ dluhii, pohledavek a personalni slozky. Tichy dale
dovozuje analogickou aplikaci ustanoveni § 2176 o. z. ohledné uréeni ceny zavodu
z ucetnictvi, paklize je pro uvedenou ¢ast zdvodu vedeno. Dolezil a Brezaniova® rov-
néz akcentuji nutnost specifikovat konkrétni Cast zavodu a soucasné dovozuji analogic-
kou aplikaci ustanoveni § 2176 o. z. Kind12¢ ani Havel?7 se problematice konkrétnich
aspektti obdobného uziti ustanoveni o koupi zavodu hloubéji nevénuji. Komentarova
literatura tedy rozebira veskrze podrobné, co doktrina a judikatura jesté povazuje za sa-
mostatnou organizaéni slozku jako zpusobily pfedmét prevodu ¢asti zavodu, podstatné
méné pozornosti je vSak vénovano otazce obdobného uziti ustanoveni o koupi zavodu.

Lze shrnout, Ze pouha analogie s ustanovenimi o koupi celého zavodu sama o sobé
nepostacuje k tomu, abychom mohli jednozna¢né uréit pravni rezim ptrechodu prav
a povinnosti ze sdilenych smluv pfi pfevodu ¢asti zavodu. Zakon ptitom nikde nesta-
novi vykladové vychodisko, zda v pochybnostech urcitd majetkova slozka prejde, ¢i
nikoliv.

Vzhledem k tomu budeme zkoumat riizné v uvahu prichazejici moznosti pravniho
vykladu a zda, a pfipadné za jakych okolnosti, budou pfipustné. Tyto mozné vyklady
budou vtéleny do vyroku, jejichz pravdivost bude nésledné ovétovana, ptipadné bude
zkoumano, za jakych okolnosti jsou pravdivé:

1. Strany si mohou samy ujednat, zda smluvni prava a povinnosti ptejdou.

2. Prejde pouze ¢ast smluvnich prav a povinnosti ptimo souvisejici s pievadénou ¢asti
zavodu.

3. Pfevod casti zavodu nebude viibec mozny.

24 TICHY - PIPKOVA — BALARIN, ¢. d., § 2183.
25 DOLEZIL - BREZANIOVA, ¢. d., § 2183.

20 KINDL — ROZEHNAL, ¢. d., s. 387.

27 HAVEL, ¢. d., § 2183.
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4. Smluvni prava a povinnosti piejdou anebo zlstanou v dusledku uzsiho vztahu.
5. Smluvni prava a povinnosti ziistanou na prodavajicim.
6. Smluvni prava a povinnosti ptejdou na kupujiciho.

Utelem testovani téchto vyroki je jejich nasledna syntéza a formulace viceargu-
mentového maddu, tj. stanoveni obsahu pravni normy pro rizné situace, které mohou
ptichazet v Givahu.28

6.1 SVOBODA UJEDNAT SI OKRUH PRECHAZEJICICH PRAV A POVINNOSTI

Zda bude ucastnikiim smlouvy umoznéno okruh piechazejicich prav a po-
vinnosti sjednat, spo¢iva zejména v zodpovézeni otazky, jestli se i v ptipad¢ analogické
aplikace upravy prevodu zavodu uplatni kogentni omezeni smluvni volnosti v § 2177
odst. 1 o. z. Ugelem tohoto kogentniho omezeni je, aby v ptipadé prevodu podstatné
¢asti jmeéni nebyl véfitel oSizen o moznost uspokojit své pohledavky vici zciziteli. Po-
kud by se zcizitel zbavil podstatné ¢asti svého majetku, aniz by vétitelé soucasné dostali
moznost se uspokojit vi¢i nabyvateli majetku, mohlo by byt faktické postaveni vétitel
nespravedlivé zhorSeno.

Prevod ¢asti zdvodu samoziejmé nemusi v kazdém ptipadé predstavovat pievod ta-
kové ¢asti majetku, ktera by mohla zasadné snizit moznost véfiteld se uspokojit. Pokud
bychom vsak na chvili ptipustili, Ze bude omezeni smluvni volnosti kogentni pouze za
urcitych situaci, nutné si musime polozit otazku, od jaké hodnoty ¢asti zavodu zacina
prevod ptedstavovat takové jméni, aby podminilo kogentni pfechod dluhd. Znamenalo
by to snad, ze pfi prevodu ¢asti jméni odpovidajici 40 % hodnoty majetku se neuplat-
ni kogentni povaha omezeni smluvni volnosti, ale pfi pfevodu 60 % jiz ano? Pokud
bychom vsak v kazdém jednotlivém ptipadé¢ rozliSovali, o jakou ¢ast jméni se jedna,
byli by adresati pravni normy uvrzeni do netnosné pravni nejistoty, zda sjednali okruh
prevadénych prav a povinnosti platné a zda nezdkonné vymezeni okruhu piechazejicich
dluhd nepodmini neplatnost celého prevodu ¢asti zavodu.2’ Mam tedy za to, Ze je nutné
zaveér o kogentni povaze prechodu prav a povinnosti aplikovat za v§ech okolnosti bez
ohledu na velikost ¢asti zavodu.

Nebyly tedy identifikovany divody, pro¢ by mélo byt v pfipad¢ pievodu casti za-
vodu odhlédnuto od kogentniho omezeni smluvni volnosti tykajici se vymezeni dluht,
které maji v ramci zavodu piejit.

V této souvislosti se nicméné zciziteli otevira jina moznost vyfesit tuto vykladovou
nejasnost, a to pokud dokaze svym rozhodnutim vytvofit takovou organizacéni slozku
napliiujici pozadavky hospodarské a funkcni samostatnosti (srov. § 503 o. z. 0 pobocce)
tak, aby sdilena smlouva spocivala na zvolené organizac¢ni slozce. Strany se mohou na-
ptiklad rozhodnout pievést namisto nizsi organizacni slozky, k niz se sdilena smlouva
vztahuje pouze Castecné, radéji celou divizi, ktera zahrnuje celou sdilenou smlouvu.

28 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 150 a nasl.

29V této souvislosti by se mohla nabizet moznost uZit analogické uZiti s pravidly pfi pfevzeti majetku ve
smyslu § 2183 o. z., ktera se uplatni v piipadé, ze nabyvatel pfevezme od zcizitele veskery majetek nebo
jeho pomémné uréenou ¢ast. Tento institut ma vSak odlisné cile a pravni nasledky, zejména ochrana véfitele
podle institutu pfevzeti majetku se uplatni, aniz by to nutné znamenalo sankci neplatnosti pravniho jednani
(byt’ ¢astecnou).

155



Jedna se nicméné o piipad ryze teoreticky, jelikoz by se strany staly sluhy pravni Gpra-
vy, namisto aby realizovaly svilj zamysleny zameér.

6.2 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI POUZE Z CASTI SMLOUVY

Ustanoveni § 2183 o. z. hovofi o obdobné aplikaci ustanoveni o koupi
zavodu 1 na jiné prevody ¢asti zavodu, pficemz se jedna o moznost analogie primarni
a zakonem predvidanou. Pokud vsak tato pfedvidana analogie nepostacuje ke spoleh-
livému ur¢eni obsahu pravni normy, neni ve smyslu § 10 odst. 1 o. z. vylouc¢ena ani
analogie s jinymi instituty, co do obsahu a ¢elu posuzovanému pravnimu piipadu nej-
bliz§imi.

Pro ucely nalezeni takového institutu je namisté identifikovat ekonomicky smysl
prevodu ¢asti zavodu. Nepochybné se jedna o prevod aktivnich i pasivnich majetko-
vych slozek souvisejicich s vymezenou ¢asti zavodu, které budou jako celek zptisobilé
k provozovani vymezené podnikatelské ¢innosti. Podobny tcel bychom mohli shledat
i v pfipad¢ rozdéleni spolecnosti ve smyslu § 243 a nasl. zdkona o pfeménach s tim
rozdilem, ze v souvislosti s rozdélenim dochazi vedle vécnépravnich G¢inkl rovnéz
i k disledktim majicim vliv na pravni osobnost, zejména rozdélenim dochazi ke vzniku
novych pravnickych osob anebo ke slouceni s jiz existujicimi pravnickymi osobami.

I v piipadé pfemén jsou zcastnéné spolecnosti postaveny pied otazku, zda mohou
smluvni prava a povinnosti ,,rozd¢lit” a ptevést pouze vymezenou ¢ast prav a povin-
nosti. Safranek3 tuto moznost vyslovné pfipousti, a to bud’ pfimo rozdélenim smluv
jejich nahrazenim vice smlouvami (se souhlasem druhé strany), anebo pouze ¢asteCnym
prechodem prav a povinnosti.

Moznost nahradit stavajici smlouvu se souhlasem druhé smluvni strany vicero
smlouvami je aplikovatelna bez pochyby i na pfevod ¢asti zavodu a vyplyva z obecnych
principt smluvniho prava ujednat si se souhlasem druhé strany zménu smlouvy a vy-
jadrit souhlas vétitele s prevzetim dluhi pti pfevodu zavodu podle § 2177 odst. 1 o. z.
Zajimava je viak predeviim druha moznost, kterou Safranek dovozuje, Ze prava a po-
vinnosti mohou piejit i bez nutnosti souhlasu dalSich stran pouze k ¢asti smlouvy. Zde je
namisté se zamyslet, zda je uvedeny pristup aplikovatelny i v piipadé prevodu sdilenych
smluv pfi pievodu ¢asti zavodu. Jako kritérium pfipustnosti je i zde nutné zohlednit
predevsim nastroje ochrany prav tretich stran, které se aplikuji v modifikované podobé
v obou téchto pojetich.

V ptipadé rozdé€leni jsou kli¢ovymi instituty ochrany vétitelti zejména kiizové ruéeni
podle § 257 a zakaz zpiusobeni upadku nékteré z nastupnickych spolecnosti ve smyslu
§ 5a zékona o pfeménach. Na rozdil od rozdéleni tedy pfi pievodu ¢asti zdvodu nebude
nabyvatel rucit za dluhy spojené s ¢asti zavodu, ktera nebyla predmétem prevodu. Mam
vSak za to, Ze 1 v pripad¢ prechodu dluhti nalezejicich k pfevadéné ¢asti zavodu jsou
principy ochrany prav tietich stran srovnatelné s ipravou prav piemen a véfiteli nepo-
skytuji méné ochrany nez v ptipadé pfevodu celého zavodu.

30 SAFRANEK, J. Zdkon o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
§ 250.
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Dalsim z podptirnych argumentt ohledné toho, zda je viibec ¢astecny prevod smluv-
nich prav a povinnosti pravné pfipustny, je srovnani s institutem postoupeni smlouvy.
Postoupeni smlouvy totiz umoziuje postoupit také ,,cast smlouvy®, totiz prava a povin-
nosti z ¢asti smlouvy. Samoziejmé bychom mohli argumentovat, ze v pfipadé postoupe-
ni je jako nastroj ochrany tfeti strany pozadovan souhlas postoupené strany, tohoto cile
je nicméng v ptipade¢ prevodu ¢asti zavodu alespon ¢aste¢né docileno jinymi nastroji na
ochranu véfitelt. 1 tak mtze vSak poslouzit existence ¢asteéného postoupeni smlouvy
jako demonstrace, ze astecny prechod prav a povinnosti neni pravu zcela cizi.

Tato moznost neni ani v rozporu s ustanovenim § 2177 odst. 1 o. z., které pouze
stanovi, ze se kupujici stava véfitelem pohledavek a dluznikem téch dluhti nalezejicich
k zavodu (analogicky ¢asti zavodu), o jejichz existenci védél nebo aspon musel veédet.
Smlouva predstavuje soubor vzajemnych prav a povinnosti, a pokud je mozné odlisit,
ktera prava a povinnosti nalezi k pfevadéné casti zavodu, je varianta piechodu pouze
téchto prav a povinnosti (nikoliv celé smlouvy) zcela v souladu s pravni Gipravou, a ¢as-
tecny piechod pohledavek a dluht by se mél uplatnit dokonce ze zakona bez ohledu
na vuli stran. Pfitom lze rovnéz soudit, ze takovy ¢asteény prechod prav a povinnosti
se uplatni, i pokud by mu smlouva branila naptiklad zakazem postoupeni nebo jiného
pfechodu smlouvy.3!

V praxi pochopitelné¢ mize nastat otazka, zda vSechny takové sdilené smlouvy
mohou byt pfedmétem ,,castecného piechodu smlouvy®“. Mam totiz za to, ze aby byl
umoznén takovy piechod, musi byt prava a povinnosti nejen délitelné, ale predevsim
jednotliva prava a povinnosti musi tvofit samostatné a ucelené soubory prav a povin-
nosti, na néz by z hlediska smluvniho prava bylo mozné nahlizet jako na samostatné
smluvni zavazky. Pokud bychom naptiklad uvazovali prostou najemni smlouvu k vicero
nemovitostem nalezejicim k riznym ¢astem zavodu, pak nutnou podminkou piechodu
prav a povinnosti z ¢asti smlouvy je sjednani najemného pro kazdou nemovitost zvlast.
Naopak v ptipadé prechodu prav a povinnosti ze smlouvy o poskytovani vzdalené IT
podpory muze byt dopiedu prakticky nezjistitelné, k jaké konkrétni casti zavodu se
takové smluvni plnéni vztahuje.

Lze tedy shrnout, Ze moznost pievést prava a povinnosti pouze z ¢asti sdilené smlou-
vy je obecné mozna a pravnim fadem preferovand. Podminkou pro uplatnéni tohoto
pristupu vsak je, aby byl smluvni zavazek délitelny na vicero samostatnych soubort
smluvnich prav a povinnosti, které samy o sob¢ obstoji jako jednotlivé smlouvy.

6.3 PREVOD CASTI ZAVODU NEBUDE VUBEC MOZNY

Vyse jsme dospéli k zavéru, ze prevod Casti zavodu je mozny za predpo-
kladu, ze lze identifikovat jednotliva prava a povinnosti vyplyvajici ze sdilené smlou-
vy, ktera nalezi k prevadéné ¢asti zavodu. Jiz nyni mizeme tedy tento vyrok ¢aste¢né
falzifikovat. Pro dalsi posouzeni budeme zvazovat modifikovany vyrok, ze prevod ¢asti

31V konkrétnim ptipadé vak prechod prav a povinnosti miZe predstavovat poruseni smlouvy (tzv. Change
of control clause), pro které miize postoupend strana smluvni vztah ukoncit, pfipadné uplatnit i jiné sankce
(DOLEZIL — BREZANIOVA, c. d., s. 2357).
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zavodu nebude mozny v pripadé, Ze prava a povinnosti nebudou délitelna a pfifaditelna
k prevadéné casti zavodu.

Pro otestovani vyse uvedeného vyroku je kli¢ové nalézt odpovéd na otazku, zda
nejednoznaény vyklad pravni normy je zpusobily vylouc¢it smluvni autonomii ohled-
n¢ volby zakonem pfimo stanoveného smluvniho typu. Pfevod ¢asti zavodu lze jed-
noznaén¢ povazovat za jednu z modalit kupni smlouvy, kterou je strandm umoznéno si
svobodné zvolit.32

Zékladnim ucelem institutu pievodu zavodu je pfevod veskerych majetkovych
a jinych slozek, které se zdvodem souviseji a soucasné jsou potiebné pro provozovani
podnikatelské ¢innosti. Princip ochrany véfiteld a s nim souvisejici omezend smluvni
autonomie vsak omezuje moznost bez souhlasu véfitele stanovit konkrétni smlouvy
a dluhy, které v souvislosti se zavodem piejdou. Strany jsou tak do urcité miry vazany
zakonnou Upravou a jejich svoboda vyfesit tuto situaci je limitovana.

Pokud vsak strany zamysli ucinit pravni jednani, které zakon vyslovné pfipousti, mél
by vyklad pravni normy v co nejvétsi mozné mite pfipoustét uzavieni platné smlouvy.
Ostatné to samo prameni ze zasady legélni licence, ze kazdy muze Cinit to, co neni
zakonem zakazano. A maiori ad minus musi byt tim spiSe kazdému umoznéno Cinit,
co je zakonem vyslovné pfedvidano. Na druhou stranu, problematika automatického
prechodu sdilenych smluv mtize ohrozit dobytnost pohledavek vériteld, kteti spoléhali
na to, ze bude jejich pohledavka uspokojena z bonitni ¢asti zavodu.

Uvazujme nize extrémni piipad pfevodu bonitni ¢asti zavodu, kdy sdilena smlouva
zlstane na méné bonitni ¢asti zavodu. V takovém piipadé bude véfiteli upiena moznost
se uspokojit z ru¢eni vii¢i druhé smluvni strané ve smyslu § 2177 odst. 1 0. z. Rovnéz
by se takovy véfitel nemohl uspokojit z prevedené ¢asti zavodu, jelikoz institut prevzeti
majetku je, na rozdil od rakouské Gpravy, ve smyslu § 1894 o. z. vyslovné vyloucen
i pro ptevody zavodu nebo pobocky.

Ovsem oproti pfedchozi upravé umoziuje souc¢asné zakotveni institutu odporovatel-
nosti v § 2181 o. z. uziti komparativniho pravniho vykladu s pfedchozi upravou, ze se
muze netéinnosti pievodu zavodu (analogicky ¢asti zavodu) domahat i takovy véfitel,
jehoz pohledavka v ramci prevodu ¢asti zavodu nepiesla (ustanoveni § 478 odst. 1
obch. zak. totiz umoznovalo domahat se neti¢innosti vétitele pii ,,pfevodu zavazku®,
nikoliv pfi ,,pfevodu zavodu* jako podle obcanského zakoniku). Nelze vsak vyloudit,
ze se jednalo pouze o opomenuti zdkonodarce, ktery v zdjmu zjednoduSeni pravni
upravy opomnél zazit hypotézu pravni normy pouze na véfitele, jejichz pohledavky
ptesly. Doktrina v tomto ohledu pfitom neposkytuje jednozna¢nou odpovéd’. Havel3?
naptiklad moZznému posunu ve vykladu zakona nevénoval pozornost. Tichy34 si jej
sice povsimnul, nadale vSak zastava nazor, ze se véfitel, jehoz pohledavka nepfesla,
nemuze relativni net¢innosti domahat, a namisto ni by se mé¢l vétitel domahat pouze
relativni neucinnosti podle obecné Gpravy: ,, Soucasna uprava dle své formulace chrani

32V této souvislosti je dokonce projev vile smluvnich stran nezbytny, aby se pievod fidil ustanovenimi
o ptevodu ¢asti zavodu (srov. 27 Cdo 4388/2017 pro smlouvu o ptevodu celého zavodu).

33 HAVEL, c. d., § 2181.

34 TICHY - PIPKOVA - BALARIN, c. d., § 2181.
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i veritele, jejichz pohledavka se zavodem nesouvisela, a ziistala tudiz Ipet na prodava-
Jjicim. Z logiky véci se vsak miize i u soucasné upravy jednat pouze o véritele pohledavek
souvisejicich se zavodem. Zhorseni situace véritele, jehoz pohledavka Ipi i nadale na
prodavajicim, totiz bude spocivat v tom, ze prodavajici se zbavi fondu, z néhoz se mohl
veritel uspokojit. V takovém pripadeé je treba aplikovat obecnou upravu relativni nevcin-
nosti dle § 589 a nasl.

Vyse uvedena tivaha Tichého dle mého nazoru postrada hlubsi vyli¢eni divodu,
pro¢ konkrétné by aplikace prava odporu neméla byt mozna. Diivodova zprava piitom
k ustanoveni § 2181 o. z. uvadi, ze se navrhuje ,, prevzit z platné pravni upravy (§ 478
obchodniho zdkoniku) ustanoveni zakladajici veriteli pravo odporu — pravo domoci
se rozhodnuti, Zze vii¢i nému je prodej zavodu neucinny. Takové pravo vznikne veriteli,
pokud s prodejem nesouhlasil a prokaze-li, Ze se prodejem zavodu zhorsi dobytnost jeho
pohledavky. “ Formulace obsazena v diivodové zpravé by tak spise napovidala tomu,
ze se zakonodarce doopravdy rozhodl prevzit ptivodni Gpravu v obchodnim zakoniku
a uvedené by podporovalo vyse uvedeny nazor Tichého. Nelze vsak popfit, ze uve-
dena zména textace by skutec¢né umoziovala rozsifeni hypotézy pravni normy obsazené
v § 2181 o. z. 1 na takové véftitele, jejichz pohledavky se zavodem nepfesly.

Pokusme se tento problém vyfesit prostfednictvim ustavné konformniho vykladu
podustavniho prava. Pokud jsme vyse zminili tstavné zakotvenou zasadu legalni li-
cence, pak musime do protikladu vii¢i ni postavit rovnéz ustavné zakotvené vlastnické
pravo, jehoz projev v podistavnim pravu maji zajist'ovat instituty na ochranu prav veéfi-
telti pti pfevodu zavodu, véetné prave ustanoveni o povinném piechodu dluhi spole¢né
s prevadénou ¢asti zavodu. Sama Listina v ¢lanku 11 odst. 1 vSak deklaruje, Ze vlastnic-
ké pravo neni bezbiehé a ze je jeho obsah vymezen zakonem, jimz je v pfipadé prevodu
zavodu obc¢ansky zakonik. Zakotveni vlastnického prava v Listin€ nicméné samo o sobé
znamena, ze by jeho existence a u¢inné vymahani nemélo byt zcela popteno (¢lanck 4
odst. 4 Listiny), ledaze by se existence vlastnického prava dostala sama do rozporu
s jinym zakladnim pravem.

V této souvislosti pfitom nelze odhlédnout od skutecnosti, ze meze lidské svobody
jsou stanoveny negativné na zaklad¢ zakona — ,.kazdy muze ¢init, co zadkon nezakazuje®,
nicmén¢ zakladni podstata a existence vlastnického prava je vymezena pozitivné na
ustavni trovni. Vysledkem je, Ze ani svoboda jednotlivce nemize v konkrétnim piipadé
vyprazdnit existenci vlastnického prava. Promitnuto do pomért problematiky piechodu
sdilenych smluv, vyklad zakona by nemél umoznit situaci, kdy by véfitel nemohl us-
pokojit svoji pohledavku vyplyvajici ze sdilené smlouvy disledkem toho, ze pohledav-
ka zGistala na méné bonitni ¢asti zavodu.

Pokud by v konkrétnim ptipadé doslo pti prevodu ¢asti zdvodu k vyprazdnéni pod-
staty vlastnického prava vétitel pohledavek, jsem presvédcen o tom, Ze by to mohlo
dat zaklad pro soudni pezkum, v jehoz ramci by jiz obecné soudy mohly incidentné
posuzovat, zda se v konkrétnim ptipadé nedostala zakonna Gprava do rozporu s tstav-
n¢ zaru¢enym vlastnickym pravem, a soudy by pak mohly samy piipadné poskytnout
ochranu zakladnim pravim [srov. Nalez P1. US 56/05, publikovany ve sbirce zakont
pod €. 257/2008 Sb. (Squeeze-out)]. V této souvislosti by obecné soudy fesily zejména
otazku platnosti pfevodu ¢asti zavodu. S ohledem na legitimni ocekavani stran prevodu
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by se vSak jednalo o nastroj ultima ratio, ktery by strany pfevodu uvrhoval do zna¢né
nejistoty.3?

Jsem nicméné piesvédCen, ze na zaklade zasady in favorem negotii by méla byt
platnost prevodu zavodu v kazdém ptipadé co nejvice upiednostnéna. Preference plat-
nosti smlouvy by nakonec byla podpirnym argumentem pro aplikaci odporovatelnosti
i pro takové véfitele, jejichz pohledavka neptesla. V takovém piipadé by totiz témto
vétitelim logicky musela byt poskytnuta u¢inna moznost chranit své pohledavky, ¢e-
hoz by bylo umoznéno ustavné konformnim vykladem zakonnych piedpisi (jazykovy
vyklad § 2181 o. z. ostatn¢ takovou moznost pfipousti).

Zaver o platnosti prevodu ¢asti zavodu v piipadé sdilenych smluv je ptiléhavy i ve
svétle judikatury Nejvyssiho soudu, od niz neni diivod se odklonit ani za soucasné prav-
ni upravy. Konkrétné Ize poukazat na rozsudek 32 Odo 557/2003, v némz byla posuzo-
vana otazka zpusobilosti organiza¢ni slozky byt pfedmétem pievodu, pokud se zdroje
a zafizeni pro dodavky médii do pfevadéné Casti podniku nachdzeji mimo tuto Cast
podniku, resp. pokud byly pferuseny a jejich dodavky nejsou sjednany s predchozim
vlastnikem zavodu. Rozsudek vnimam jako uzite¢ny z toho divodu, ze ani v pfipadé,
ze by nepfesla jedna ze sdilenych smluv, necinila by pievod takové organizacni slozky
nemoznym za piedpokladu, Ze by byla takova organiza¢ni slozka jinak obecné schopna
relativné samostatné ¢innosti.

Obecné tedy existence sdilenych smluv za nemoznosti fesit jejich pfechod prostied-
nictvim ¢aste¢ného prechodu smluvnich prav a povinnosti nevnimam jako divod pro to,
aby si smluvni strany nemohly zvolit tento typ transakce. Vyjimkou je vak piipad, kdy
by se aplikace tohoto smluvniho typu dostala v konkrétnim ptipadé do takového rozporu
s legitimnim pozadavkem na ochranu prav véfitell, Ze by to znamenalo vyprazdnéni
podstaty istavné garantovaného vlastnického prava.

6.4 PRAVA A POVINNOSTI PREJDOU NEBO ZUSTANOU
V DUSLEDKU UZSIHO VZTAHU

Pravidlo, ze by sdilené smlouvy pfesly anebo zlstaly na zaklad¢ uzsiho
vztahu, budu zkoumat za predpokladu, ze sdilené smlouvy nejsou ,,d¢litelné™ a castec-
ny prechod smluv neni mozny (viz vyse). Pravni posouzeni uvedené moznosti spociva
v zodpovézeni otazky, zda smluvni prava a povinnosti sleduji pravni osud té ¢asti zavo-
du, s niz ,,vice* souviseji, prestoze se do ur¢ité miry vztahuji k obéma ¢astem zavodu.

Nelze poptit, Ze pokud by se sdilend smlouva vztahovala spise k méné bonitni ¢asti
zavodu, ktera by na kupujiciho nepiesla, doslo by fakticky ke zhorSeni ekonomického
postaveni vétitele (viz vyse). Takovy postup by odporoval smyslu zasady ochrany
vétitele. Na druhou stranu z pohledu kontinuity ekonomického provozu zavodu je

35V této souvislosti nelze podle mého nazoru aplikovat ani zavéry o ¢asteéné neplatnosti, jaké aplikoval
Pelikan (PELIKAN, c. d.). Pelikan totiz zkoumal pouze piipad prevodu celého zavodu, kde, pokud to
neodporovalo vili stran, bylo mozné docilit ¢astecné neplatnosti smlouvy o prodeji zavodu, a tim zahrnout
mezi prevadéné dluhy rovnéz i dluhy, které neptesly, a¢ prejit mély. V piipadé ,,sdilenych smluv* by se
konverze obsahu pravniho jednani dle mého nazoru nemohla uplatnit.
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uvedeny pristup nejobhajitelnéjsi. Koneéné, v pripad¢ analogického uziti ustanoveni
§ 2177 odst. 1 o. z. bychom dané pravidlo pouzili v modifikované podobé tak, ze ,.kupu-
jici se stava koupi Casti zavodu vétitelem pohledavek a dluznikem dluhd, které nalezeji
k prevadéné casti zavodu“. Co se ma vSak v tomto vyznamu na mysli slovem ,,na-
lezet*?

V tvahu pfichazi moznost, Zze zakonodarce se nad problémem sdilenych smluv pii
prevodu ¢asti zavodu nezamyslel a neptfedvidal zadné konkrétni feseni. Dalsi moznosti
vsak je, ze mél zakonodarce v imyslu sdilené smlouvy ponechat na té ¢asti, ke které
takové sdilené smlouvy nalezeji ,,vice*. Prestoze ma duvéra v takovou dimyslnost
zakonodarce neni silna, jsem presvédcen, zZe je namisté uplatnit druhou moznost uz za
ucelem preference platnosti pravniho jednani. Uvedené feseni vnimam jako spravedlivé
a je rovnéz zalozeno na piipustném jazykovém vykladu pravni normy. Stranam by totiz
mélo byt umoznéno ucinit pravni jednani vyslovné predvidané zakonem, ledaze by se
takovy vyklad dostal v konkrétnim piipadé do extrémniho rozporu s principem ochrany
prav veritelt.

Lze vsak konstatovat, ze v piipad¢ praktické aplikace tohoto feseni mohou nastat
problémy. Za prvé u nékterych sdilenych smluv nelze jednoduse urcit, k jaké ¢asti blize
nalezi (ze zakona nevyplyvaji zadna kritéria takového posouzeni a doptedu nemusi byt
ani zfejmé, jaky je objem plnéni vztahujici se k jednotlivym ¢astem zavodu). Za druhé
je uvedené fesSeni binarni (sdilend smlouva bud’ ptejde, anebo nikoliv) a v neékterych
hrani¢nich pfipadech mtize ponechat ucastniky transakce ve zna¢né pravni nejistote,
pfic¢emz s konec¢nou Gc¢innosti by takovou skutec¢nost mohl deklarovat pouze soud.

Obecné mam vsak za to, Ze je tento vyklad v souladu s pravni Gipravou a predstavuje
relativné spravedlivé feseni, které vSak mtize byt obtizné aplikovat v hrani¢nich pii-
padech.

6.5 PRAVA A POVINNOSTI ZUSTANOU PRODAVAJICIMU

Hypotéza, ze by prava a povinnosti ze sdilenych smluv zistaly v kazdém
pripadé prodavajicimu, mize byt pomérné problematicka z hlediska ochrany prav véfi-
teltl. VySe jsme jiz zjistili, Ze tato moznost poskytuje véfitelim nejmensi okruh nastroja
na ochranu véfitele, jelikoz vetitelim ze sdilenych smluv neni poskytnuta ekonomicka
vyhoda z uspokojeni se z majetku druhého ucastnika transakce. Piestoze jsem vyse pii-
pustil moznost, Ze by bylo véfiteli umoznéno uplatnit pravo odporu v piipadé zhorSeni
dobytnosti pohledavky, budou i v takovém ptipad¢ vétitelé ohrozZeni na svém pravnim
postaveni. Zvlasté se bude jednat o piipady, kdy prodavajicimu zdstane méné bonitni
¢ast zavodu, ze které nebude schopen fadné hradit své dluhy.

Uvedena moznost by byla zaloZena na myslence, ze v pochybnostech, zda dojde
k ur¢itym ucinktim pravniho jednani (totiz k pfechodu prav a povinnosti), k nim spise
nedojde. Takovou pravni zadsadu bychom vsak v pravnim fadu hledali marn¢. Naopak
uvedena moznost neobstoji pii srovnani s vyse uvedenym pravidlem uzsiho vztahu,
jelikoz to ma zakonnou oporu, a pravni jednani je v takovém ptipadé zpasobilé vyvolat
zakonem stanovené nasledky ve smyslu § 545 o. z.
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6.6 PRAVA A POVINNOSTI PREJDOU NA KUPUJICIHO

Varianta pfechodu prav a povinnosti ze sdilenych na kupujiciho poskytuje
vétiteli dva nejsilngjsi instituty na ochranu jeho prav, totiz zakonné ruceni a odporo-
vatelnost. Uvedené feseni Ize tedy Cisté z ekonomického pohledu véfitele povazovat
za lep$i moznost, nez pokud by prava a povinnosti zlstaly prodavajicimu, nebot mu
roz$ifuje fondy, ze kterych by mohl uspokojit svoji pohledavku.

Na druhou stranu i v tomto ptipadé by se jednalo o extenzivni vyklad zakonného
ustanoveni, jelikoz § 2177 odst. 1 o. z. pouze stanovi, ze piejdou pohledavky a dluhy,
které k zavodu nalezi. Tuto moznost bychom tedy mohli také vyvratit, jelikoz neobstoji
oproti moznosti pravniho osudu sdilené smlouvy na zéklad¢ ,,uz$iho vztahu* k zavodu.

6.7 DILCI ZAVER

Pti ovétovani pravdivosti vySe uvedenych variant jsme nyni schopni ur¢it
okruh ptipustného vykladu pravni normy.

Neni-li mozné ziskat souhlas véfitele, je nutné posoudit, zda Ize ze sdilené smlouvy
oddélit jednotliva prava a povinnosti tak, aby tvofily ucelené soubory smluvnich prav
a povinnosti, které lze pritadit k jednotlivym castem zavodu. Pokud takova varianta
neni mozna, pak veskera prava a povinnosti ze sdilené smlouvy piejdou v ptipadé, Ze
s prevadénou casti zavodu souviseji vice. Takovou otazku muze byt vsak v konkrétnim
piipadé obtizné zodpovédét, a proto mam za to, ze v pripadé pochybnosti by se mélo
na prava a povinnosti ze sdilené smlouvy hledét spise jako na pieslé, jelikoz v takové
situaci bude véfitel tiimat silnéjs$i nastroje ochrany svych prav.

Ucastnikam transakce Ize viak v zajmu pravni jistoty vzdy doporuéit, aby v ptipadé
tzv. sdilenych smluv obdrzeli souhlas véftitele s tim, zda smlouva piejde, ¢i nikoliv.

Prestoze je vyse uvedeny piistup zalozen na jazykovém vykladu zdkonné normy,
nelze vyloucit, Ze se muze v extrémnich pfipadech dostat do takového rozporu s prin-
cipem ochrany prav véfitell, Zze by doslo k vyprazdnéni tGstavni podstaty vlastnického
prava. V takovém piipadé by se véfitel mohl domahat relativni neplatnosti smlouvy
o ptevodu ¢asti zavodu.

Ze srovnani Ceské tpravy s rakouskou bychom si zaroven mohli odnést jedno pona-
uceni. Dle rakouské pravni upravy jsou 1 véfitelé, jejichz pohledavky nepiesly, oprav-
néni se domahat plnéni vici nabyvateli zavodu. Tento pfistup je v ¢eském pravnim
prostredi u institutu pfevzeti majetku vyslovné vyloucen, a tudiz tito véfitelé nemaji
zadnych zvlastnich nastroji pravni ochrany (nepocitame-li muj vyse uvedeny vyklad
ohledn¢é moznosti odporu). Za ucelem zvyseni pravni jistoty a smluvni svobody jsem
toho nazoru, Ze by bylo vhodné tento pfistup zavést i do ¢eského prava, soucasné s pev-
n¢ stanovenymi proml¢ecimi lhiitami pro uplatnéni takovych pohledavek.
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7. ZAVER

Pravni uprava prevodu zadvodu se nezabyva vyslovné pfechodem smluv-
nich zavazkovych vztaht, nybrz pouze obecné prechodem pohledavek a dluht. I presto
mam vsak za to, ze je nutné v nékterych piipadech hledét na prava a povinnosti ze smluv
jako na ucelené soubory.

Zatimco ptipadova studie ohledné pfechodu prav a povinnosti z raimcovych smluv
v zasadé nepfinesla mnoho zasadnich poznatkd pro zkoumanou problematiku, pfipa-
dova studie zabyvajici se osudem sdilenych smluv pfi pfevodu ¢asti zavodu byla z hle-
diska dalsiho vyzkumu i aplika¢ni praxe znacné piinosnéjsi.

Bylo totiz prokazano, ze formalisticka aplikace pravidel o pfechodu pohledavek
a dluhti na veskeré smluvni soubory prav a povinnosti by mohla vést k vyprazdnéni
smluv a Ze obdobné uziti ustanoveni o koupi zavodu uvrhuje Gc¢astniky transakce i vé-
fitele do znacné pravni nejistoty ohledné okruhu smluvnich prav a povinnosti, které
spole¢né se zavodem piejdou. I z tohoto divodu mam za to, ze by mélo byt umoznéno
odporovat pravnimu jednani z divodu nedobytnosti pohledavek i tém vétitelim, jejichz
pohledavky pii prevodu zavodu (nebo jeho ¢asti) neptesly.
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