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UvVOD

Rodinné pravo rozhodné nepatii mezi ménécenné pravni obory, nybrz

naopak s ohledem na spoleCenské trendy stale nabyva na vyznamu i v oblastech,
o kterych by pted nékolika malo lety nemohlo byt viibec uvazovano. Mam tim na mys-
li judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu Ceské republiky ak-
centujici prava stejnopohlavnich part v rodinnych zalezZitostech. Rodinné pravo neni
izolované a ma piesah i do prava vefejného, coz byva zejména v danové oblasti ¢as-
to podcenovano. Opatrovnicti soudci by pro ucely zjistovani zivotni Grovné rodi¢t
a stanoveni vyzivného na déti méli minimalné disponovat znalostmi zékona o danich
z pi{jmi.3 V rAmcei své praxe jsem si pov§imla, Ze opatrovniéti soudei ne vzdy disponuji

' Tento ¢lanek byl vytvofen v ramci programu Cooperatio/Laws realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2022.

2 Autorka je odbornou asistentkou Katedry finanéniho prava a finanéni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a soucasné advokatkou. Ve své odborné praxi se dlouhodobé zaméfuje mj. na rodinné pravo
a ma mnoho zkuSenosti s opatrovnickymi spory tykajicimi se Gpravy péce a vyzivného véetn¢ danovych
konsekvenci.

3 Zékon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmii.
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potebnymi znalostmi z danovépravni oblasti, zejména ze ne vzdy spravné chapou ob-
sah institutu ,,samostatny zaklad dané* a téz problematiku, co je a co neni predmétem
danového ptiznani.

Hypotézou tohoto ¢lanku je, Ze pii rozhodnuti soudu pii urceni stiidavé péce o ne-
zletilé déti je vyfesena problematika vyzivného, ale i s tim souvisejici otazky, jako je
zejména uplatnéni danového zvyhodnéni na nezletilé dité, resp. Ze danovépravni uprava
dostatecnym zpasobem reflektuje Gpravu péée danou soudnim rozsudkem. V piipadé,
7e tato hypotéza nebude potvrzena, bude formulovana pravni ivaha, jakym smérem by
se mohla pravni Giprava ubirat.

Vzhledem ke vzristajicimu trendu, kdy opatrovnické soudy pii rozhodovani o pééi
o nezletilé déti voli stfidavou péci a soudci Casto argumentuji tim, ze jde v zasadé
o srovnatelnou tpravu, jako je vyluéna péce s rozsifenym stykem, zamétuje se tento
¢lanek i na obcanskopravni aspekty a hodnoti, jaké jsou daniové dopady. S ohledem na
komplexnost tématu a praktickou vyuzitelnost ¢lanek upozoriuje na zakladni kritéria,
ze kterych soudy pii svém rozhodovani o stiidavé péci zpravidla vychazeji. Strohost
pravni Gpravy obcanského zakoniku zabyvajici se poméry mezi rodi¢i a détmi odiivod-
fiuje upozornit na relevantni judikaturu tykajici se stfidavé péce a sumarizovat zakladni
rozhodnuti vztahujici se k této problematice. Byt se ¢lanek zamétuje na péci stiidavou,
je pro uplnost tfeba zminit i dal$i formy péce o déti, které vsak v praxi z danového hle-
diska necini tak vyznamné problémy jako péce stiidava.

Téma tohoto ¢lanku je multioborové, a proto se ¢lanek zamétuje jak na obéansko-
pravni problematiku, tak na s ni souvisejici danovépravni otazky. Cilem ¢lanku je téz
zhodnotit vhodnost danovépravni Gipravy danového zvyhodnéni pfi stiidavé péci rodict,
nikoli vsak pfi jinych formach péce, nebot’ u nich nedochazi k tak ¢astym problémim
a rozporum jako u péce stiidavé.

Védeckymi metodami uplatnénymi v tomto ¢lanku je metoda deskriptivni a ana-
lyticko-synteticka.

1. FORMY PECE O DETI A VYZIVNE

Podle ustanoveni § 907 ob&anského zakoniku* existuji ti zakladni formy
péce o déti (pomineme-li svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné
v zajmu ditéte).

Jedna se o péci spolecnou, kdy dité neni svéteno konkrétnimu rodici, ale oba rodice
pecuji o dité shodné jako pied svym rozchodem a jejich styk s ditétem neni nijak upra-
ven. Podminkou pro tento typ péée je souhlas obou rodi¢ti. Soud nemiize spole¢nou
péci rodi¢tim nafidit a mél by mit pfi schvalovani dohody rodict dostate¢né osvédceno,
ze mezi nimi neexistuji spory tykajici se ditéte a jeho vychovy, nebot’ dohoda rodica
nemuze byt ve zjevném rozporu se zajmem ditéte. Vyzivné na dité v rezimu spole¢né
péce neni zpravidla urceno, jen, pokud se na ném rodi¢e dohodnou. Pokud by méli
rodi¢e mezi sebou spor o vyzivné, pak to soudu indikuje, Ze rodi¢e nemaji ve vSem

4 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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shodu, a proto neni spole¢na péce vhodnym feSenim. Soud by se v takovém ptipadé
m¢l zabyvat uréenim jiné formy péce o dité. Je nepochybné, ze spole¢na péce rodici je
uplatnitelna u dobie kooperativnich rodict, ktefi jsou soucinni a maji k vykonu spole¢né
péce o dit¢ vhodné podminky (napft. spoleéné ¢i blizké bydlisté, nebo jde o dité véku
bliziciho se dospélosti, kdy fakticka péée rodich je vykonavana zcela minimalng, nebot’
dité travi vétsinu ¢asu napt. z divodu studia mimo bydliste).

Dalsi, dlouhodobé tradi¢ni formou péce je vyluéna péce jednoho z rodict, ktery
o dité prevazné fakticky pecuje, pficemz druhy rodi¢ neztraci svou rodi¢ovskou od-
povédnost, a tedy i vliv na dité a pravo styku s nim. Ohledné vyluéné péée Casto
v praxi pievlada nespravny mytus, Ze rodi¢, kterému je uréena vylucna péce o dite,
ma pravo rozhodovat bez védomi a souhlasu druhého rodi¢e o vSech zalezitostech
ditéte, a dokonce i o styku s druhym rodi¢em, neni-li upraven soudnim rozhodnutim.
Rodice tak mnohdy vedou boj o vyluénou péci v predstave, ze si tim zajisti preferencni
postaveni nad druhym rodicem. Na druhou stranu neztidka byva pozadavek rodice na
urceni stfidavé péce odiivodnén snahou eliminovat povinnost uhrady vyzivného na dité
druhému rodici. Pii stiidavé péci totiz nemusi byt vyzivné rodi¢tim, ktefi maji obdobnou
zivotni Groven, soudem urc¢ovano, resp. je stanoveno pouze rodici, ktery ma vyssi zivot-
ni troven. To je odiivodnéno pravem ditéte podilet se na zivotni tirovni svych rodica.

Posledni dobou prevlada u opatrovnickych soudt trend nafizovat vylu¢nou pééi
s tzv. rozsifenym stykem napf. v rozsahu od stfedy sudého tydne do pondéli lichého
tydne a dale v lichém tydnu od stfedy do patku. Prazdninovy styk byva opatrovnickymi
soudy jiz bézné rozdélovan spravedlivé mezi oba rodice. Tato uprava styku se svym
rozsahem pfiblizuje rezimu stiidavé péce. Soudy z tohoto diivodu ¢asto pfi stanoveni
péce argumentuji tim, Ze rozsifeny styk pfredstavuje rovnocennou alternativu asymet-
rické stiidavé péci. S timto zaveérem vsak nelze bez dalsiho souhlasit, jak bude dale nize
objasnéno. Dalsim nespravnym piedpokladem rodi¢t usilujicich o vylucnou péci je, ze
mohou vyzivné hrazené na dité druhym rodi¢em spotiebovat bez participace povinného
rodice, tedy Ze mohou o nakladech ditéte rozhodovat sami a nemusi nerezidenc¢nimu
rodici pfedkladat vyuctovani vyzivného. VyZivné je soucasti jméni dit€, a proto pod-
1éha pravu na vyuctovani. Rodi¢, ktery s vyZivnym hospodari, tak musi ¢init s péci
Ffadného hospodare. Ackoli to v praxi nebyva prili§ aplikovano, je nepochybné, Ze
rodi¢ hradici vyZivné, ma pravo na vyuctovani toho, jak s jim zasilanou finan¢ni
¢astkou bylo druhym rodi¢em naloZeno. Je v§ak namisté, aby nereziden¢ni rodi¢
své pravo na vyuctovani uplatiioval ucelné a pfimérené a nestalo se pouhym na-
strojem jeho Sikany vii¢i druhému rodici.

Tietim typem péce je péce stiidava, kdy se rodice ve stanoveném intervalu stfida-
ji o faktickou péci o dité. Fakticka péce byva v zahrani¢nich, zejména anglosaskych
pravnich upravach casto oznadovana jako péce fyzicka (physical custody), vedle
které se uplatni péce pravni, jez odpovida nasemu institutu rodi¢ovské odpoveédnos-
ti. Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicd, ktera spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vycho-
vy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.
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Rodicovska odpoveédnost vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miZze zménit jen soud.’

Pfi rozhodovani soudl v opatrovnickych vécech jiz davno neplati, ze je nezletilé
dit¢ primarné svérovano do vychovy matky, jak bylo obvyklé¢ v dobé minulé. Podle
judikatury Ustavniho soudu jsou obecné soudy povinny rozhodovat v souladu s princi-
pem nezavislosti rozhodovani soudni moci, s ohledem na zjistény skutkovy stav a s pii-
hlédnutim k nezastupitelné osobni zkusenosti, vyplyvajici z bezprostiedniho kontaktu
s ucastniky fizeni a znalosti vyvoje rodinné situace tak, aby byl chranén nejlepsi za-
jem ditéte, ktery predchazi zajmu a piani jeho rodic¢t. Zakladnimi ustavnépravnimi
kritérii pro rozhodovani o tipravé vychovy k nezletilym détem, které vymezil Ustavni
soud ve svém judikatufe (napf. nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, nalezu
sp. zn. 1. US 149/20 ze dne 6. 4. 2020, nalezu sp. zn. I1. US 1338/20 ze dne 3. 3. 2020),
zejména nalezi:

» existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce,

» mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéfeni do péce
konkrétni osoby,

» schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péée zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdeé-
lavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby,

* avneposledni fad¢ i piani ditéte.

Zajem a potieby ditéte je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé samostatné
a dbat na minimalizaci zatéze a negativnich dusledkti na dité, jak zdiraznil Vybor OSN
pro prava ditéte ve svém komentafi k ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Byt neni
komentat Vyboru OSN pro prava ditéte pravné zavazny, je soudni praxi respektovan
a je na n&j odkazovano i v judikatufe Ustavniho soudu. Podle Vyboru OSN pro prava
ditéte je ,, koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a adaptabilni. Mel by byt prizpiiso-
ben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i deti, jichz
se vec tykd, nachazi, pricemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomériim,
situaci a potrebam. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti na strané konkrétniho ditéte. “¢
Podle komentaie Vyboru OSN pro prava ditéte k ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
predstavuje nejlepsi zajem ditéte komplexni a dynamicky systém obsahujici tii slozky:
1. zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo k nému prihléd-

nuto
2. zakladni interpretacni princip (je-li mozné interpretovat pravni pfedpis vicero

zpusoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji naplituje nejlepsi zajem ditéte) a
3. procesni pravidlo (kdykoliv se pfijima rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit dité,

je tieba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na dité miiZe toto rozhodnuti

mit).

Pii zvazovani nejlepsiho zajmu ditéte musi obecné soudy brat zfetel na to, ze jde
o hledisko pfedni, nikoli v§ak jediné. Pfestoze je mu tfeba vzdy ptiznat vysokou priori-
tu, mze byt v konfliktu s jinymi opravnénymi zajmy (zajmy rodicu, dalsich déti apod.),
v disledku ¢ehoz je pfi jeho pouzivani nezbytny urcity stupen flexibility, umoziujici

5 Ustanoveni § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
6 Nalez sp. zn. . US 1708/14 ze dne 18. 12.2014.
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nalézt feSeni uvedeného konfliktu v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Za ticelem
zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte musi byt shromazdény veskeré potrebné dikazy, pii-
¢emz diikazni aktivita v tomto sméru nedopada jen na samotné ucastniky, ale také na
obecny soud, ktery se s timto hlediskem musi ve vSech svych rozhodnutich vypotadat
(srovnej nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 17). Pokud jde o kritérium piani ditéte, za
predpokladu, Ze je dit¢ dostate¢né rozumové a emocionalné vyspélé, je tfeba jeho prani
povazovat za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak neni
mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho ptevzaly a aby své roz-
hodnuti zalozily toliko na jeho pfani, a nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani
jeho zajmu. Pti jeho hodnoceni musi zohlednit vék, rozumovou a emocionalni vyspélost
nezletilého ditéte a zvazovat miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje. Kromé jiného
by mél byt jeho postoj (zejména u mladsich déti) zjistovan formou neptimych otazek.

Ve vztahu k pravu nezletilého ditéte byt slySen se uplatni § 867 odst. 2 ob¢anského
zakoniku in fine, podle néhoz se o ditéti starSim dvanacti let ma za to, Ze je schopno
informaci pfijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Tim neni feceno, ze obec-
ny soud je za situace, kdy zjistuje postoj (pfani) nezletilého ditéte starSiho dvanacti
let, vzdy povinen pfistoupit k jeho slySeni pfimo pfi soudnim jednani, aniz by mohl
zohlednit skutkova zjisténi z jiz provedeného dokazovani (zejména zjisténi jeho postoje
prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku ¢i prostied-
nictvim opatrovnika) ¢i dalsi specifické okolnosti daného ptipadu (kuptikladu hrozba
psychické Gjmy nezletilého ditéte ze slySeni pfed soudem). Miru rozumové a emocio-
nalni vyspélosti nezletilého ditéte je totiz nutné posuzovat piipad od ptipadu. Nelze ani
vyloucit, ze schopnost vyjadrfit se ke svému budoucimu vychovnému uspotadani bude,
s ohledem na tuto vyspélost, dana i u ditéte mladsiho. Vék dvanacti let nicméné pred-
stavuje nejzazs§i moznou hranici, kdy uz dité€ je schopné ucelené prezentovat bez vétsi
ujmy sviij nazor pied soudem.”

Zasadnim judikatem Ustavniho soudu, ktery piinesl novou optiku na Upravu péée
rodicu o nezletilé déti a byva casto odbornou i laickou vetejnosti ve vztahu ke stiidavé
pé&i oznadovan za ,, prelomovy“ se stal nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014,
sp. zn. I. US 2482/13, ve kterém Ustavni soud judikoval, Ze: ,, nejlepsim zdjmem di-
tete je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii, a pokud jsou splnény veskeré zakonné
podminky (tj. oba rodice jsou stejnou merou schopni a ochotni pecovat o zdravi deti
a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a tyto deti maji k obéma rodiciim
stejné hluboky citovy vztah), tak je svéieni déti do stiidavé péce pravidlem, nikoliv vy-
Jimkou. 8

Tento nalez byl nasledné hojné citovan a doplnovan ¢i zpresinovan v dalsich obdob-
nych rozhodnutich i nalezech, napf. v nalezu sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014,
ktery stanovi: ,,Jsou-li u vSech osob, jez o sverent ditéte do péce jevi uprimny zdjem,
naplnena stejnou merou relevantni kritéria, je Zadouct dité svérit do spolecné ¢i strida-
vé vychovy téchto osob ¢i prijmout opatreni, ktera takovy postup v budoucnu umozni.
Jen takto jsou zajisteny podminky pro vSestranny rozvoj ditéte a jen takovym postupem

7 Nalez sp. zn. II. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018.
8 Nalez sp. zn. . US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.
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Ize minimalizovat zasah do rodinného zZivota ditéte i o jeho svéreni do péce usilujicich
osob.

Ustavni soud podpofil presumpci stiidavé péée nalezem sp. zn. I. US 1554/14 ze
dne 30. 12. 2014, ve kterém uvedl: ,, pokud oba rodice projevuji o dité skutecny zdajem
a chtéji jej mit v péci a zaroven oba napliuji relevantni objektivni kritéria ve zhruba
stejné mire, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listi-
ny acl. 3 odst. 1 acl. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vytvdii presumpci ve prospéch
stiidavé péce. Tuto presumpci Ize vyvrdtit, nicméné jsou k tomu zapotiebi padné ditvody,
majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu ditéte. “10

Kritéria vymezena Ustavnim soudem pii preferenci stiidavé péce byla vefejnosti
notné kritizovana, nebot’ pii striktnim vykladu mohla v zasadé vést k vylouceni apli-
kace dal§ich moznych forem péée. Proto Ustavni soud své dosavadni zavéry korigoval
nalezem sp. zn. sp. zn. I. US 1234/15 ze dne 12. 8. 2015, ve kterém uvedl: ,, Z nékterych
predchozich ndlezii Ustavniho soudu sice vyplyvd, Ze stiidavd péce by méla byt pra-
vidlem, ovsem jen za predpokladu, ze jsou splnény veskeré zakonné podminky, tzn. ze
Jjsou oba rodice stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi deti a o jejich télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jestlize tyto déti maji k obéma rodiciim stejné hluboky
citovy vztah, a je proto v nejlepsim zdajmu ditéte. Tyto zakonné podminky vSak nutné
nemusi nastat v kaZdém zkoumaném piipadé, a ma-li byt rozhodnuto o stiidavé péci,
musi byt jejich existence v Fizeni jednoznacéné prokdzina. !

Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti mj. zpfesnil, Ze je tieba pii uréovani péce
preferovat toho rodice, ktery nebude branit ditéti v kontaktu s jemu blizkymi osobami
(sourozenci a dal$imi ¢leny domacnosti), jakoz i, Ze nelze slepé piejimat znalecka do-
poruceni formy péce, nebot’ jde vyluéné o otazku pravni, ke které se mize vyjadiovat
toliko soud. K tomuto viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1894/17
ze dne 18. 7. 2017, ve kterém se uvadi: ,,K rozhodnuti v rozporu se zavery znaleckého
posudlu Ustavni soud uvadi, Ze znalec je oprdavnén se vyjadiovat pouze k odbornym
skutkovym otazkam — pravni hodnoceni skutkového stavu prislusi vylucné soudu. Pri-
tom naplnéni podminek pro narizeni stridavé péce je otazka pravni, proto doporuceni
znalkyné o vhodnosti stiidavé péce neni pro soud zdvazné.

Rovnéz v nalezu sp. zn. II. US 2224/14 ze dne 9. 12. 2014 Ustavni soud zjemnil
své predchozi zaveéry vztahujici se ke kritériim stfidavé péée uvedenim: ,,v pripade
soudnich rozhodnuti v tak individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o upravu vy-
chovnych pomerii nezletilych déti, lze stezi hovorit o precedencni zavaznosti jejich za-
veril, tim méné je mozné vymezit obecna kritéria, jejichz naplnéni pak vzdy, bez ohledu
na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, nutné musi vést k ulozeni vybraného
vychovného opatreni. Za takova nelze povazovat ani vyse predestiend ustavnépravni
kritéria a pozadavky pro sveérovani deti do péce, nebot ta predstavuji toliko referencni
kritéria, jez musi obecny soud rozhodujici o svéreni nezletilého ditete do péce vzdy vzit

9 Nalez sp. zn. L. I:JS 3216/13 ze dne 25. 9. 2014.
10 Nalez sp. zn. L. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014.
I Nalez sp. zn. . US 1234/15 ze dne 12. 8. 2015.
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do uvahy a jejich naplnéni zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti daného indivi-
dudlniho pripadu. “12

Ani splnéni veskerych vyse uvedenych kritérii vSak automaticky neznamena, a ani
nemiize znamenat, Ze stiidava péée bude natizena, jak uvedl Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. IV. US 773/18 ze dne 31. 8. 2018.13

Jelikoz zakladnim pravidlem pfi uréovani péce o dité je jeho prvotrady zajem, diivo-
dem pro vylouceni stfidavé péce mize byt negativni vztah ditéte k pfitelkyni, pfiteli,
manzelce ¢i manzelovi jednoho z rodict. Tento negativni vztah bude piekazkou stii-
davé péce jen tehdy, je-li setrvaly a intenzivni, neni-li vysledkem manipulace s ditétem,
ale vysledkem dlouhodobého vnimani ditéte, a prinesla-li by stfidava péce negativni
disledek, ze by se déti pravidelné setkavaly s osobou, k niz maji hluboky zaporny vztah.
Toto hledisko se neuplatni, pokud rodi¢ dokaze zajistit takovy prabéh stiidavé péce, pti
kterém déti neptijdou do pravidelného kontaktu s osobou, k niz maji negativni vztah.14

V nalezu sp. zn. IV. US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020 Ustavni soud uvedl, Ze svéfeni
ditéte do stridavé péce za situace, kdy oba rodi¢e napliuji istavnim soudem vymezena
ustavnépravni kritéria zhruba stejnou mérou, neni nutné vzdy automatickym fesenim,
nebot’ obecné soudy jsou povinny vzit v potaz i dal$i relevantni kritéria, vyzaduji-li to
specifické okolnosti pfipadu, kterd s ohledem na povinnost respektovat a hajit nejlepsi
zajem nezletilého ditéte brani jeho svéfeni do stiidavé péce, a tedy vyvraceji onu pre-
sumpci ve prospéch stiidavé péce. Jde napf. o situace, v nichz by vzhledem ke speci-
fickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte stiidava péce pro dité predstavovala
nepfiméienou zatéz (napi. je-1i dotcené dité emocné labilni, je vysoce fixovano pouze
na jednoho z rodi¢t, vyZzaduje specialni a intenzivnéj$i pé¢i ¢i pozornost, trpi poruchou
autistického spektra apod.). Stejné tak 1ze uvazovat ve vyjimeénych pripadech o nesvé-
zhruba stejné mife, ziji ve velké vzdalenosti od sebe, a to zejména, kdy by tato velka
vzdalenost mohla zasadnim zpisobem narusit $kolni dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj
prostfednictvim mimoskolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v daném socialnim
prostiedi.!?

Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe fesil i otazku nekomunikace rodi¢t
jako prekazku sttidavé péci a uzavtel, ze ve vyjimecnych pfipadech mize byt nevhodna
komunikace mezi rodi¢i divodem branicim svéfeni ditéte do stiidavé péce. Nevhodnou
komunikaci mezi rodici je vSak nutné odlisit od nesouhlasu jednoho rodice se stfidavou
péci, ktery pifipustnym divodem neni. Stejné tak legitimnim divodem pro odepieni
stiidavé péce nemuze byt ochrana prav druhého rodice, nebot’ ten zadné silngjsi pravo
k péci o déti nema. Pouha absence komunikace mezi rodici ¢i jeji zhorSend kvalita
nemiize vést k vylouceni stfidavé vychovy, nebot’ v takovém piipadé by se jednalo
v podstaté o ustupek vzajemné rivalité rodicu, ktera jen sleduje ,,boj o dité*, pfipadné
tryznéni druhého rodice prostiednictvim ditéte. Vyloucenim sttidavé péée pouze na za-

2 Nalez sp. zn. I1. US 2224/14 ze dne 9. 12. 2014.
3 Nalez sp. zn. IV. US 773/18, ze dne 31. 8. 2018.
4 Nalez sp. zn. I1L. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019.
5 Nalez sp. zn. IV. US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020.
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kladé nevhodné komunikace by se oteviral prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery
mél doposud dité svéfeno do péce.1©

S ur¢enim formy péce je spojeno téz urceni vyzivného. Pro uréeni rozsahu vyzivného
jsou rozhodné odiivodnéné potieby ditéte a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného rodiée.!” Zivotni troven ditte ma byt zasadné
shodna s zivotni urovni rodic¢d. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb
ditéte.!® Podle soucasné pravni upravy se nebere zietel toliko na odivodnéné potieby
ditéte, ale i na zivotni Groven povinného rodiée.!® V ptipadé, ze si mize povinny ro-
di¢ uplatnit na dité, na které hradi vyzivné, danové zvyhodnéni, nemusi to byt v jeho
rozpoctu zanedbatelna polozka, a proto se nelze divit, ze mezi rodi¢i ¢asto dochazi ke
sporim o jeji uplatnéni.

2. UPLATNENI DANOVEHO ZVYHODNENI NA DITE
PRI STRIDAVE PECI

Jak je ze shora uvedeného vybéru soudni judikatury patrné, stiidava péce je
velmi aktualni otazkou, byt statisticky stale pfevlada svétovani ditéte do péce jednoho
rodic¢e. Nicméné institut stiidavé péce je opatrovnickymi soudy v rostouci mife vyuzi-
van a Ize ocekavat, ze v budoucnu bude spise nartstat. Péce rodicli o déti a s tim spojena
pravni uprava se netyka pouze soukromého prava, jak by se mohlo na prvni pohled jevit,
nybrz ma i presah do prava vetejného, zejména v danové oblasti.

Danové zvyhodnéni z teoretického hlediska nalezi mezi ostatni konstrukéni prvky
tykajici se samotné dané. Jedna se o prvek, ktery snizuje vysi dan&.20

Zakon o danich z ptijm0,2! ve znéni pozdé&jsich piedpisi v ustanoveni § 35¢ umoz-
nuje rodici, se kterym zije vyzivované dité ve spolecné hospodarici domacnosti, uplatnit
narok na danové zvyhodnéni, ktery neni z hlediska jeho vyse zanedbatelny. Podle platné
pravni Gpravy si mize poplatnik vyzivujici dité ve spoleéné hospodatici domécnosti
na Uzemi Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoticiho Evropsky hospodarsky
prostor uplatnit danové zvyhodnéni ve vysi 15 204 K¢ na jedno dité, ve vysi 22 320 K¢
na druhé dité a ve vysi 27 840 K¢ na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatiiuje danové
zvyhodnéni v souvislosti s investi¢ni pobidkou. Jedna-li se o dité, kterému je pfiznan
narok na prikaz ZTP/P, zvySuje se na né ¢astka danového zvyhodnéni dokonce na
dvojnasobek.

Zakon o danich z pfijmt povazuje za vyzivované dité vlastni, osvojence, dité v péci,
ktera nahrazuje péci rodicu, dite, které prestalo byt u tohoto poplatnika z divodu nabyti
plné svépravnosti nebo zletilosti v péstounské péci, dit¢ druhého z manzelt, vlastniho
vnuka nebo vnuka druhého z manzeld, pokud jeho rodice nemaji dostatecné piijmy,

16 Nalez sp. zn. I. US 1551/14 ze dne 30. 12. 2014.

17 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 915.

I8 Tamtéz, § 913.

19 NOVOTNY, P. — IVICICOVA, J. - SYRUCKOVA, I. - VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik:
rodinné pravo. Praha: GRADA Publishing, 2014, s. 81.

20 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 162.

21 Z4kon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi.
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z nichz by mohli daiiové zvyhodnéni uplatnit. Z uvedeného je patrné, ze zakon o da-
nich z ptijmi diskriminuje nesezdané poplatniky (druh—druzka), kdy druh si na rozdil
od manzela nemtze uplatnit danové zvyhodnéni na dité druzky. Danové zvyhodnéni je
mozné uplatnit na dité, pokud je:

a) nezletilym ditétem,

b) zletilym ditétem az do dovrSeni véku 26 let, jestlize mu neni pfiznan invalidni dichod

pro invaliditu tfetiho stupné a

1. soustavné se ptipravuje na budouci povolani;

2. nemuze se soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélec-

nou ¢innost pro nemoc nebo uraz, nebo

3. z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat

soustavnou vydeleénou ¢innost.

Podminkou, aby si rodi¢ mohl uplatnit daiiové zvyhodnéni na dité, je, ze musi do-
sahovat piijmy ze zavislé ¢innosti nebo ze samostatné ¢innosti alespon ve vysi Sestina-
sobku minimalni mési¢ni mzdy (pro rok 2022 musi piijmy rodice piekrocit ¢astku ve
vysi 97 200 K¢&).

Dalsi vyznamnou podminkou, ktera musi byt pro uplatnéni slevy na dité splnéna, je
existence spolecné hospodarici domdcnosti ditéte a danového poplatnika.

Uvedené danové zvyhodnéni se uplatituje formou slevy na dani, danového bonusu
nebo slevy na dani a danového bonusu. Uplatnéni prislusné alternativy je odvislé od
poméru mezi vysi danového zvyhodnéni a vypoctenou dani. Je-li vypoétena dan vys-
§i nez danové zvyhodnéni, uplatni se sleva na dani. Pokud je vypoétena dan nulova,
predstavuje celé danové zvyhodnéni danovy bonus, a sleva na dani se tak neuplatni.
Je-1i vypoctend dan niz$i nez danové zvyhodnéni, pak se jedna do vySe vypoctené dané
o slevu na dani a ¢ast danového zvyhodnéni prevysujici vypoctenou dan predstavuje
danovy bonus. Vyzivuje-li poplatnik vice déti, pak je danové zvyhodnén. O potadi (po-
zici) vyzivovanych déti pro ucely aplikace danového zvyhodnéni rozhoduje poplatnik,
ktery danové zvyhodnéni uplatiiuje. Je vSak tieba respektovat pravidlo, Ze je-1i v jedné
spole¢né hospodatici domacnosti vice vyzivovanych déti, posuzuji se pro tcely § 35¢
odst. 1 zakona o danich z pfijmi dohromady. To Ize interpretovat tak, ze v kazdém ka-
lendarnim mésici ¢iselna fada pro potadi déti ve spolecné hospodatici domacnosti musi
zacCinat Cislem 1. Danové zvyhodnéni na spoleéné vyzivované déti nemusi uplatiovat
pouze jeden z rodici, nybrz si mohou vyzivované déti pro ucely uplatnéni danového
zvyhodnéni ,,rozdélit”. Musi vSak respektovat pravidlo § 35¢ odst. 9 zdkona o danich
z piijmi stanovici, ze vyzivuje-li dité v jedné spole¢n¢ hospodatici domacnosti vice
poplatnikti, mize danové zvyhodnéni uplatnit ve zdanovacim obdobi nebo v tomtéz
kalendainim mésici zdanovaciho obdobi jen jeden z nich. Souéasna pravni uprava tak
neumoznuje rozdé€lit si danové zvyhodnéni mezi vyzivujici rodi¢e pomérné v jednom
kalendainim mésici.

V ptipadé, ze rodice neziji ve spolecné hospodarici domacnosti (napi. po rozchodu,
rozvodu), uplatnéni danového zvyhodnéni na dité nalezi pouze rodici, ktery s ditétem
zije ve spolecné hospodafici domacnosti.

V souvislosti s uplatnénim danového zvyhodnéni na vyzivované dité je zadsadni po-
souzeni pojmu ,, spolecné hospodarici domacnost . Tento pojem nema oporu v platném
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obcanském zakoniku, jak tomu bylo v minulosti, kdy zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, vymezoval ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 v § 115 pojem ,,domdcnost .
Vzhledem k tomu, Ze novy ob&ansky zakonik?2 uvedeny pojem nepievzal, bylo nutné
s ucinnosti od 1. 1. 2014 do zakona o danich z ptijmu doplnit ustanoveni § 21e odst. 4
vymezujici pro ucely dani z piijml spolecné hospodatici domacnost. Spole¢né hospo-
dafici domacnost zakon o danich z piijml definuje jako spolecenstvi fyzickych osob,
které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Spole¢né hos-
podafici domacnost mohou v zasad¢ tvotit jakékoli fyzické osoby bez ohledu na jejich
vzajemny rodinny vztah jako osob blizkych. Podstatnym znakem je jejich spoluziti,
které je mozné objektivné zohlednit jako trvalého charakteru a spoleéné podileni se na
uhradeé nakladii na jejich potreby.

Z dtvodu absence definice pojmu spole¢né hospodatici domacnost v ob¢anském
zakoniku a s ohledem na praxi uplatiiovani danového zvyhodnéni na déti zejména pfi
aplikaci stfidavé péce, vnimala financni sprava potiebu tento pojem blize objasnit v Po-
kynu GFR D-2223 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist, ze dne 6. 2. 2015.
Pokyn GFR D-22 vychazi z premisy, Ze pii rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do stiidavé
péce obou rodi¢li mize byt dité z danového hlediska posuzovano pouze jako ptislusnik
jedné spolecné hospodatici domacnosti a danové zvyhodnéni mize uplatnit kazdy z ro-
dict ve zdanovacim obdobi pouze po dobu, ve které je dité ptislusnikem jeho spole¢né
hospodatici domacnosti, tj. po n¢kolik kalendainich mésic.

Z obsahu Pokynu GFR D-22 vyplyva spravna premisa finanéni spravy, Ze se opat-
rovnicky soud v rozsudku o péci nebude zabyvat vymezenim, kterému z rodic¢ti vznika
spole¢né hospodatici domacnost. Opatrovnicky soud ani na vyslovny navrh nékterého
z rodi¢lt nebude urcovat, ktery z rodict ma pfi stanoveni stiidavé péce pravo uplatnit si
danové zvyhodnéni v konkrétnim kalendainim mésici. Opatrovnicky soud to nemuize
vymezit v petitu rozsudku a nebude tak ¢init ani v jeho odGvodnéni. Je tedy naprosto
mylné ocekavat od opatrovnickych soudt, Ze budou suplovat nedostatek pravni Upravy
v danovych zédkonech ur€ovanim, ktery z rodic¢ti bude napliiovat podminky spole¢né
hospodarici domacnosti s ditétem. Stejné tak neni podle mého nazoru mozné pienaset
na rodice povinnost se o uplatnéni daiiového zvyhodnéni dohodnout, resp. se domahat
uréeni spole¢né hospodarici domacnosti opatrovnickym soudem v ramci navrhového
fizeni o rodi¢ovskych neshodach. Jedinou moznou cestou je precizace zakona o danich
z prijmi tak, aby odpovidala bézné praxi a spolecenské poptavce.

Za pozornost stoji, e samotna finanéni sprava ve svém Pokynu GFR D-22 uva-
di, ze pfi urCeni spolecné hospodatici domacnosti neni rozhodné, v jakych casovych
intervalech se oba rodice v péci o dité stiidaji. Je tedy legitimni otdzkou, na zakladé
jakych kritérii by mél opatrovnicky soud urcovat, kde ditéti vznika spolecné hospodaftici
domacnost, navic za situace, kdy budou rodice realizovat naprosto symetrickou stfi-
davou péci.

22 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

23 Generélni feditelstvi. Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani ndkterych ustanoveni zako-
na ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpist [online]. 6. 2. 2015 [cit. 2022-08-22].
Dostupné na: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR_D-22.pdf.
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Finan¢ni sprava tak nespravné pienasi odpovédnost na rodice a nuti je k dohodé¢. Je
vsak zjevné, ze pokud se rodice nejsou schopni dohodnout o zakladnich zalezitostech
tykajicich se jejich ditéte v oblasti péce, kterou musi autoritativné urcit soudy, pak nelze
ocekavat jejich dohodu v dal$ich zalezitostech, byt pii uplatnéni dainového zvyhodné-
ni mohou byt motivovani ziskanim finan¢ni ulevy. Uvedeny dafovy pokyn je vnitiné
rozporuplny. Danovy pokyn tvrdi, Ze danové zvyhodnéni na dité svéfené do stiidavé
péce rodicu si mize rodi¢ uplatnit ve zdanovacim obdobi pouze po dobu, ve které je
dité prislusnikem jeho spole¢né hospodarici domacnosti, tj. po nékolik kalendainich
méesict. Timto vyrokem financni sprava ptipousti, ze dité mize byt pti aplikaci stiidavé
péce prislusnikem nékolika spoleéné hospodaticich domacnosti. V rozporu s touto pre-
misou finanéni sprava v Pokynu GFR D-22 vyslovné uvadi, Ze ,, osoba (dité) miize byt
ale prislusnikem pouze jedné spolecné hospodarici domdacnosti*. Tento zavér je nepo-
chybné neodivodnitelny a chybny. Maji-li rodice srovnatelné podminky, pecuji-li o dité
ve srovnatelném méritku, uhrazuji-li srovnatelné naklady, ma-li pobyt ditéte v jejich
domacnosti znaky trvalosti, pak zavér, ze jen u jednoho z rodici je zaloZena spole¢né
hospodartici domacnost, je fakticky vadny a nema oporu v zddném pravnim predpise.

K tomuto zavéru nastésti dospéla po urcitych peripetiich i soudni judikatura. Danou
problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS €. j. 8 Afs 155/2019-46
ze dne 27. 7. 2021, jakoz i Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 51 Af 3/2020-55 ze dne
27.7.2022, byt oba rozsudky nelze povazovat za zcela objasnujici spornou problema-
tiku. Jejich pfinosem vsak je, ze apeluji na zménu pravni Gpravy dané z piijmu.

Souzené ptipady se tykaly shodné problematiky, kdy nezletila dcera stézovatele
byla svéfena rozhodnutim soudu do péce matky a stézovatel, ktery tvrdil, Ze s nim
dcera zije ve spoleéné hospodafici domacnosti, uplatnil na ni danové zvyhodnéni,
které mu finan¢ni sprava neuznala. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu na zakladé
fady vykladovych metod (jazykového vykladu, historického vykladu, systematického
vykladu) dal za pravdu financni sprave, ze dité mize byt ¢lenem pouze jedné spolecné
hospodatici domacnosti. Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze jazykovy vyklad zdkona
o danich z pfijmu sice ptipousti opak, avsak historicky a teologicky vyklad jej vede
k jinému zavéru. Nejvyssi spravni soudu sviij zaveér o jedné spole¢né hospodatici
domacnosti, ktery nepokladam za spravny, opiel o to, ze ucelem danové vyhody je,
aby ji uplatil pouze jeden z rodi¢t, bez ohledu na to, zda rodice spolu ziji nebo neziji
ve spolecné domacnosti.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze Gcelem danového zvyhodnéni je primarné danove
podporovat rodinu s détmi jako celek, a to poskytnutim danového zvyhodnéni jednomu
z poplatnikd. Pokud se vSak rodina rozpadne, pak neni odiivodnitelné, aby rodice (¢i
nektery z nich) ztratili pravo na ¢erpani danové tlevy za urcitych podminek, nebot’
to by znamenalo diskriminaci netiplnych rodin, coz jisté¢ nebylo cilem zakonodarce.
Nejvyssimu spravnimu soudu je nutné dat za pravdu, ze danové zvyhodnéni na dité
neni mozné duplikovat, tzn. Ze si stejnou ¢astku za stejny kalendaini mésic nemohou
uplatnit oba rodice, nebot’ by to bylo v rozporu s u€¢elem ustanoveni § 35¢ odst. 9 zakona
o danich z ptijmu, ktery zakazuje, aby si daiiové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ v jedné
spole¢né hospodatici domacnosti uplatnilo v tomtéz kalendainim mésici zdanovaciho
obdobi vice poplatnikd.
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Nejvyssi spravni soud se pii vykladu pojmu spole¢né hospodatici domacnost podle
mého nazoru ptilis Gizce koncentroval na podstatu sporu, kdy sledoval dodrzeni pravid-
la, podle kterého mtze danové vyhody uplatnit vzdy pouze jeden z rodict bez ohledu
na to, zda rodice spolu ziji nebo neziji ve spoleéné hospodarici domacnosti. V disledku
tohoto tzkého zaméfeni Nejvyssimu spravnimu soudu unikly $ir$i, vyznamné souvis-
losti. O povinnosti neduplikovat danové zvyhodnéni u spolecné nezijicich rodict piitom
neni zadné polemiky, av§ak za nespravny povazuji zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
ze vyzivované dité¢ mize byt ¢lenem pouze jedné spoleéné hospodafici domacnosti.

Nejvyssi spravni soud piitom sam nevyloucil, Zze podle jinych zakonii mtize byt po-
jem (spole¢né hospodatici) domacnosti vykladan jinak (napf. ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 10 Azs 178/2018-37,
¢. 3869/2019 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze mohou nastat rizné zZivotni
situace, ve kterych fakticky mtze byt fyzicka osoba ¢leny vice domacnosti. Je-1i tomu
tak, pak neni diivodné popirat existenci vice spoleéné¢ hospodaticich domacnosti pro
danové ucely, ale je potiebné se zaméfil na precizaci pravni Gpravy, ktera nereflektuje
uplatinovani danového zvyhodnéni na vyzivované déti pii sttidavé pééi.

Nejvyssi spravni soud v zavéru predmétného rozsudku pripustil, Ze dité ve sttidavé
péci rodict bude zit v obou jejich domacnostech a je na rodi¢ich samotnych, aby uréili,
které spolecné hospodarici domacnosti je dité¢ ¢lenem pro ucely zdkona o danich z pii-
jmd, a tedy ktery z rodict bude uplatiiovat danové ulevy. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze v pripadé sporu rodic¢t bude na spravci dang, aby uréil, se kterym rodi¢em dité travi
objektivné vice Casu, piipadné pokud travi ¢as stejn¢, ve které domacnosti jsou vice
naplnény jeji dalsi znaky. Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze mohou nastat situace, kdy
bude velmi obtizné spor mezi rodi¢i rozhodnout, a proto doporucil, aby zakonodarce
upravil pro neuplné rodiny zvlastni pravidla pro uplatnéni téchto dafiovych zvyhodnéni.2*

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze uplatnéni danového zvyhodnéni je pravem,
a nikoli povinnosti, a Ze je tedy na rodi¢ich samotnych, zdali se domluvi nebo nechaji
slevu propadnout, nepokladam za patficny. Rovnéz nepovazuji za ekonomicky a admi-
nistrativné vhodné zatézovat financni spravu rozhodovanim a posuzovanim kvantity
péce kazdého z rodicli. Nejvyssi spravni soud si je zjevné védom potieby precizace
pravni upravy pro neuplné rodiny, nebot’ neni mozné ptenaset odpovédnost na rodice,
kteti si dany typ péce uréeny opatrovnickym soudem v fadé piipadl nezvolili a musi se
mu piizplsobit. Podle mého nazoru neni mozné nedostatecnou pravni apravou diskri-
minovat neuplné rodiny a jiz viibec neni piipustné prenaset deficit jednoznacné stano-
venych pravidel pro uplatnéni danového zvyhodnéni pfi sttidavé péci na rodice (poza-
dovat po nich, aby se dohodli) ¢i na opatrovnické soudy rozhodujici v civilnich vécech.
Vymezeni podminek pro uplatnéni danového zvyhodnéni na dité pfi stiidavé péci je
jednoznaéné ukolem vetejného, a nikoli soukromého prava.

Problematikou spolecné hospodaiici domacnosti se opakované zabyval i Krajsky
soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 51 Af 3/2020 ze dne 23. 7. 2021, ve kterém jiz
korigoval své dosavadni zaveéry a nastésti pfipustil, ze i v danové véci miiZe byt jedna

24 Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 155/2019-46 ze dne 27. 7. 2021.
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osoba trvale ¢lenem vice spolecné hospodaficich domacnosti. Krajsky soud v Praze
v odtivodnéni svého rozsudku zdiraznil, Ze na spole¢né hospodarici domacnost je tfeba
pohlizet jako na fakticky stav souziti vice osob, které spole¢né vytvareji hospodaiskou
entitu sui generis.?> Krajsky soud v Praze pfipustil, Ze jedna osoba miize byt trvale
¢lenem vice takovych hospodatskych jednotek. Tak tomu bude typicky v situaci, do-
jde-li ke svéfeni ditéte do spole¢né nebo stiidavé péce obou rodiéi, ale téz v situaci,
dojde-li ke svéteni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodict, avsak druhému rodici je
upraven rozs§ifeny styk, jak tomu bylo v fesené véci. Krajsky soud v Praze $el se svymi
uvahami o moznosti uplatnéni dainového zvyhodnéni dokonce tak daleko, ze pfipustil,
aby danové zvyhodnéni uplatinoval i rodi¢, ktery nema vyzivované dité svéfeno do
vyluéné péce, je-li prokazano, ze o dité fakticky pecuje napt. v ramci rozsiteného styku.
Neni tedy vylouceno, aby dité bylo ¢lenem dvou ¢i vice domacnosti svych oddélené zi-
jicich rodiéu, podstatné je, aby se nejednalo jen o ob¢asné navstévy, ale skutecné trvalé
souziti, tfebaze u jednoho z rodi¢ti v poméru k celkové délce roku po dobu kratsi nez
u rodi¢e druhého. Ani pii existenci dvou (Ci vice) spoleéné hospodaricich domacnosti
vsak neni mozné, aby danové zvyhodnéni Cerpali oba poplatnici za stejné kalendaini
maésice (§ 35¢ odst. 9 zdkona o danich z pFijmi).26

Prestoze Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zavéry financni spravy ohledné
existence pouze jedné spolecné hospodatici domacnosti neobstoji, nebot” osoba mize
byt ¢lenem vice domacnosti, z hlediska vysledku sporu uzaviel, ze jeho zavéry ne-
maji vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ dainové zvyhodnéni nemohou
duplicitné po stejnou dobu pobirat oba rodice. S timto zavérem se lze samoziejmé plné
ztotoznit.

ZAVER

Nyni zbyva odpovédét na otazku, zdali je spravny nazor uvadény néktery-
mi soudy, Ze se v zasad¢ stira rozdil mezi stfidavou péci a rozsitenym stykem. Nejenze
je rozdil zjevny jiz v povaze péce samotné, kdy stfidava péce je povinnosti pecujiciho
rodice, kdezto styk je pouze jeho pravem, které nemusi vyuzit, vyznamné mohou byt
i finan¢ni dopady v podob¢ prava uplatnit si danové zvyhodnéni na dité. U vylucné
péce jednoho z rodi¢li zatim neni vyznamného sporu o tom, Ze je u tohoto rodi¢e dana
spole¢né hospodarici domacnost, byt Krajsky soud v Praze v uvedeném judikatu na-
znacuje, ze 1 u rozsitené péée by mohlo byt uvazovano o vice spole¢né hospodaticich
domacnostech. U sttidavé péce zatim finan¢ni sprava, a potazmo justice prenaseji od-
povédnost na rodice, které nuti k ptijeti konsensu. V pfipadé, ze se rodi¢e nedohodnou,
muze to v konecném dusledku znamenat, ze si danové zvyhodnéni neuplatni zadny

z nich. Vyse danového zvyhodnéni miize byt pro uréitou skupinu rodi¢ vyznamna

25 Srov. PSUTKA, J. § 698. In: HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zdakonik. II, Rodinné pravo (§ 655—975).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 100; srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1470/2004
ze dne 5. 8. 2005; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2026/2011 ze dne 19. 2. 2013; a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1325/2017 ze dne 7. 6. 2017.

26 Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 Af 3/2020-55 ze dne 27. 7. 2022.
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a nemoznost jejiho uplatnéni pro nedohodu s druhym rodi¢em mize materialné do-
padnout na dité. Finan¢ni sprava nuti rodice, aby zadali opatrovnicky soud o nahrazeni
projevu vile druhého rodic¢e v ramcei sporu o rodicovskych neshodach (tedy urceni, kde
se nachazi spole¢né hospodatici domacnost). To samo o sobé nese rodi¢i — navrhovateli,
ktery ve vétsiné piipadt spise nebude pravné erudovan, naklady na pravni zastoupeni.
Dany postup tak opétovné finanéné dopadne na zivotni uroven nezletilého ditéte. Neo-
chota rodi¢e k dohodé mize byt téz pokracovanim rodi¢ovského konfliktu a miize byt
motivovana snahou druhého rodic¢e poskodit. Tomu by nemélo pravo ptiznavat oporu.

Podle mého nazoru je namisté novelizovat zakon o dani z pfijmi a doplnit do n¢j
variantu uplatnéni danového zvyhodnéni na dité, které nesdili s rodicem pouze jed-
nu spoleéné hospodarici domacnost, nybrz se nachazi ve vice spole¢né hospodaticich
domacnostech. Pravidlo by mélo byt co nejjednodussi, aby nezatézovalo rodice, ktefi
spolu mnohdy ani pfi aplikaci stfidavé péce nejsou schopni racionalné¢ komunikovat,
ale ani finan¢ni spravu posuzovanim riznych hledisek (napt. kvantity pécée) ¢i justici.
Stanoveni stiidavé péce byva Casto komplikované a zejména u malych déti byva péce
upravena napf. i po dvou dnech. Kvantifikace péce tak miize byt pomérné slozitd a neni
vylouceno, Ze by se musela posuzovat nikoli jen na dny, ale i na hodiny. Kdo nezazil
opatrovnické spory, nedokaze si predstavit, ze v ramci nich rodiée fesi i hodinu, o kte-
rou jsou zkraceni v porovnani s druhym rodi¢em na kontaktu s ditétem. Pfijaté pravidlo
by tedy mélo vyloucit vznik sport a zjednodusit posuzovani opravnénosti naroku na
danové zvyhodnéni danym rodi¢em. Je nepochybné, ze nikdy nemize byt dosazeno
absolutni spravedlnosti, na coz poukazuje i Nejvyssi spravni soud.

Osobné bych pro zjednoduseni navrhovala, aby bylo i nadale reflektovano, ze pokud
ma rodi¢ soudné ur¢enou vylu¢nou péci, nachazi se dité v jeho spolecné hospodarici
domacnosti, a ma tedy pravo si pln¢ uplatiiovat danové zvyhodnéni. Lze namitnout,
ze pii rozSifeném styku, ktery je v soucasné dob¢ u opatrovnickych soudcti velmi po-
pularni, se nerezidentni rodi¢ o dit¢ stara témét stejnou dobu jako druhy rodi¢ a nad
ramec urc¢eného vyzivného na dité hradi naklady spojené s jeho péci v pribéhu realizace
styku. Je tfeba pfiznat, Ze opatrovnické soudy pii stanoveni vyzivného nerezidentnimu
rodi¢i ne vzdy disledné promitnou rozsah jeho styku s ditétem do vySe vyzivného, coz
byva odivodiovano prave tim, ze styk s ditétem neni povinnosti a nerezidentni rodi¢
jej nemusi vyuzit. Za Gvahu stoji nepodcenit nejen tuto otazku, ale pravé s ohledem
na nemoznost uplatnéni danového zvyhodnéni nerezidentnim rodi¢em by mohly byt
opatrovnické soudy vedeny k tomu, aby tuto dafiovou konsekvenci zohlednily i ve vysi
stanoveného vyzivného na dité.

Pii stanoveni stiidavé péce je pak tfeba uvazit, zdali bude pro ucely moznosti uplat-
néni danového zvyhodnéni brano v potaz hledisko kvantity realizované péce rodicem
¢i jiné hledisko. Priklanim se k nazoru, ze je zatéZujici prepocitavat rozsah péce rea-
lizované kazdym z rodict a Ze by bylo feSenim urcit, ze kazdy z rodic¢i ma pravo na
50 % z celkové vyse danového zvyhodnéni na dité. V této souvislosti nelze odhlédnout
od toho, ze stfidava péce nemusi byt realizovana po cely kalendaini rok, ale pouze po
jeho c¢ast. Proto stoji za Givahu stanovit vyjimku, Ze si rodiée realizujici stfidavou pééi
mohou uplatnit dannové zvyhodnéni na dité ve vysi 50 % za kazdy kalendaini mésic,
pocinaje mésicem, ve kterém nabude pravni moci rozsudek o svéfeni ditéte do stridavé
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péce. Takova pravni uprava by davala i potiebny podklad mzdové Gétarné poplatnika
k uplatnéni ¢asti mesicniho danového zvyhodnéni.

Jsem si védoma, Ze nejen obCansky zakonik, ale i zdkon o dani z ptijmt preferu-
je rodiny v uzavieném manzelstvi a méné jiz mysli na nesezdané pary, kterych vsak
v ramci spolecenského trendu vyrazné pribyva. Pii novelizaci zakona o danich z pii-
jmut by proto nemélo byt opomenuto ani odstranéni diskriminace pro nesezdané rodice
a umoznit jim napiiklad, aby si danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ mohl uplatnit
i druh—druzka. S ohledem na spolecensky vyvoj a judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie bude pro budoucnost neudrzitelné opomenout i stejnopohlavni pary, které jsou
zapsany v rodném listu ditéte jako jeho rodice.

Navrhi pro feseni dané problematiky mize byt cela fada, ale v kazdém pfipad¢ je
namisté, aby se financni sprava touto zalezitosti zacala relevantné zabyvat. Rozhodné
podle mého nazoru neni vhodné nechat deficit pravni Gipravy bez povsimnuti, resp. jej
prenechat k rozhodovani soudd v kazdém jednotlivém ptipadé, nebot’ v dusledku toho
by dochazelo k zatézi nejen poplatnikti (rodict ditéte) zejména po strance emocni, ale
i finan¢ni spravy a justice po strance materialni. Podle meé je nepfipustné prenaset od-
povédnost za vymezeni institutli vetejného prava do sféry prava soukromého.

JUDr. Pavlina Vondrackova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
vondrack@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0001-8871-3977

141



