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The paper deals with the system of employer’s insurance for damages in the event of a work
accident or occupational disease from the perspective of financial law (especially tax law).
First of all, the author discusses the theoretical nature of this insurance and its establishment
in the Czech legal system. In the following parts of the paper, the author deals with further
legal implications of the results of his findings, namely whether the paid insurance premium
has the character of a tax or an insurance premium from a theoretical point of view. He then
places these results in the context of the assessment of constitutionality within the meaning of
Article 11(5) and Article 4(1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.
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1. UVOD

Systém pojisténi zaméstnavateli za §kodu pfi pracovnim trazu nebo ne-

moci z povolani je jiz fadu let pfedmétem opakovanych odbornych diskuzi, a to pri-
marn¢ v otazce budouciho nastaveni tohoto systému, ktery je aktualné vybudovan na
pomérné zastaralych zakladech. Doposud vSak nebyla nalezena potiebna odborna a po-
liticka shoda na budoucim feseni. Jedna se soucasné o v odbornych kruzich relativné
piehlizené téma, coz nekoresponduje s jeho vyznamem, nebot’ toto pojisténi ze zakona
dopada na vSechny zaméstnavatele a minimalné z pohledu kvantitativniho je jeho vy-
znam neopomenutelny.

I Tento ¢lanek byl vytvofen v rdmci programu Cooperatio/Laws realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2022.

2 JUDr. Roman Vybiral, Ph.D., je ¢lenem a tajemnikem katedry finanéniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, kde se zaméfuje pfedevsim na danové a pojistovaci pravo. Je autorem desitek
odbornych publikaci v oblasti finanéniho prava a pravidelné se Gc¢astni mezinarodnich védeckych
konferenci. Vedle své akademické ¢innosti rovnéz vykonava advokatni praxi.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 117
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



V ¢lanku dojde ke struénému zhodnoceni soucasné legislativni zakladny pojisténi
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, dale dojde
k analyze jednotlivych prvkid dani (v Sirokém slova smyslu) a dale pojistného a jejich
ptipadné aplikaci na pfedmétné zakonné pojisténi, ¢imz by mélo dojit k pfesnéjsimu
zakotveni tohoto pojisténi v ramci systému povinnych penézitych plnéni. V navaznosti
na vysledky této analyzy dojde k posouzeni tohoto pojisténi z ustavnépravniho hlediska
predstavovaného predevsim principem mozného ukladani povinnosti (jak danovych, tak
nedaniovych) pouze na zakladé zakona, resp. v jeho mezich.

Smyslem ¢lanku je tedy nahlédnout na danou oblast pohledem danovépravni a po-
jistnépravni teorie, coz muze byt na prvni pohled ponékud zavadejici a matouci, nicmé-
né cilem ¢lanku je potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze zakonné pojisténi zaméestnavatelt
ma urcité pruseciky s danémi v Sirokém slova smyslu, resp. s pojistnym. Komplemen-
tarni hypotéza spociva v posouzeni Gstavnosti souc¢asné pravni upravy pojisténi zameést-
navatele za skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Z hlediska metodologie
dojde zejména k vyuziti metody analyzy (pfedevsim v kapitole vénované povaze tirazo-
vého pojisténi zaméstnavatele), syntézy (zejména v kapitole vénované stavnépravnim
presahiim) a deskripce (zejména v kapitole vénované pravnimu zakotveni urazového
pojisténi zaméstnavatele).

2. PRAVNI ZAKOTVENI URAZOVEHO POJISTEN{
ZAMESTNAVATELE

Pojisténi zamé&stnavatele? za $kodu piti pracovnim trazu nebo nemoci z po-
volani (dale téz jen ,,irazové pojisténi zaméestnavatele™) je v soucasné dob¢ upraveno
znacné nestandardné a pon¢kud komplikované, coz plyne z legislativni techniky zvole-
né v dobé, kdy jesté existovala Sance na prosazeni nové pravni Upravy reprezentované
zakonem ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancl (dale také jen ,,zakon
o urazovém pojisténi®). U daného zakona vsak byla po dobu jeho platnosti opako-
vané odkladana ucinnost, coz s ohledem na vyvoj politickych preferenci a vyvoj ve
skladbé zakonodarného sboru nakonec vyustilo v jeho zruseni noveliza¢nim zdkonem
¢. 205/2015 Sb. Zakon o urazovém pojisténi tedy nikdy nenabyl ucinnosti, coz logic-
ky znamenalo to, ze z dosavadni (mys$leno pfechodné) upravy urazového pojisténi za-
meéstnavatelll se via facti stala uprava regulérni. Jak uvadi komentai k pfedmétnému
ustanoveni zakoniku prace, ,, [i]|nstitut zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstna-
vatele (prijaty s ucinnosti od 1. 1. 1993) mél predstavovat mezistupen mezi koncepci
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou zaméstnanci pri pracovnim
urazu a nemoci z povolani (uplatiujici se od 60. let 19. stoleti) a koncepci vrazového
pojisténi zaméstnance, ktera méla piivodné vstoupit v ucinnost zaroven se zakonikem

3 Pres zakonnou dikci, ktera pouzivd pojmu ,,zaméstnanec*, jsem toho nazoru, Ze bliz§i vazbu ma toto
pojisténi k zaméstnavateli, a proto bude nadale pouzivan tento pojem.
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prace. V priubéhu legislativnich praci se vsak ukdzalo, Ze vécné podminky pro prijeti
koncepce urazového pojisténi nebyly vytvoreny. ‘4

S ohledem na to, Zze nebylo zahodno nové piijaty zakonik prace’ zatéZovat specialnim
ustanovenim upravujicim zékladni ramec Girazového pojisténi zaméstnavatele a odkazu-
jicim v podrobnostech na dosavadni provadéci vyhlasku Ministerstva financi, jak Cinil
pfedchazejici zakonik prace® ve svém ustanoveni § 205d, doslo k zakotveni doGasného
odkazu do pfechodnych ustanoveni zakoniku prace, a to konkrétné do § 365 odst. 1, kte-
ré aktualng stanovi, ze ,, ode dne nabyti uicinnosti tohoto zakona do dne nabyti ucinnosti
Jjiné pravni upravy pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele pri pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani se Fidi zakonné pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovaim urazu nebo nemoci z povolani ustanovenim § 205d zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace [...], vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani... . Touto pon€kud nestastné zvolenou legislativné-technickou ces-
tou tedy stale dochazi k nutnému udrzovani ustanoveni § 205d starého zakoniku prace,
vcetné klicové provadéci vyhlasky Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., pti zivoté (resp.
v platnosti a i¢innosti). Jakkoliv je popsana legislativni technika nevhodna (byt’ nikoliv
zakézana), s ohledem na okolnosti a dobu pfijeti zakoniku prace a zakona o irazovém
pojisténi je ospravedlnitelna. Popsané zachovani statusu quo mize mit pritom vliv
z hlediska nahlizeni soudt na pfipadné dil¢i problémy identifikované v ramci systému
urazového pojisténi zaméstnavatele (k tomu viz nize uvedené rozhodnuti argumentujici
normativni silou fakticity).

Vedle nastinéného problému spise formalniho charakteru nicméné v ramci pravni
upravy urazového pojisténi zaméstnavatele identifikuji mnohem zavaznéjsi problém
spocivajici v prosté delegaci znacné ¢asti meritorni Upravy na podzakonny ptedpis
(vyhlasku ministerstva) s tim, Ze zakonna Groven nestanovi ani zakladni mantinely
(napf. maximalni vysi pojistného, maximalni vysi sekundarnich platebnich povinnosti
apod.), v ramci nichz by se méla podzakonna iprava pohybovat. Danou situaci osobné
vnimam jako znaéné spornou a je otazkou, zda se vibec jedna o upravu komplexné
souladnou s tstavnim pofadkem CR.

3. POVAHA URAZOVEHO POJISTENI ZAMESTNAVATELE

Na tomto misté dojde k posouzeni povahy urazového pojisténi zaméestna-
vatele, a to optikou finan¢népravni teorie. Je pfitom potieba disledné rozliSovat pozi-
tivné-pravni terminologii od terminologie odborné (resp. teoretické). Jinymi slovy je
z pohledu materialniho posouzeni povahy trazového pojisténi irelevantni to, Ze obsa-
huje pojem ,,pojisténi“, nebot’ tento samotny fakt nemuze vyloudit to, ze by se v pii-
padé¢ pojistného mohlo jednat o jiné povinné penézité plnéni. V tivahu pfitom ptichazi

4 Viz DRAPAL, L. Komentét k § 365. In: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. In: ASPI [online]. [cit. 2022-05-01]. Dostupné na: https:/www.aspi.cz/.

5 Zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale také jen ,,zakonik prace*).

6 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale také jen ,,stary zakonik prace®).
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zakladni dichotomie pojmu ve slozeni i) pojistné a ii) dan. Paklize by nebyly dovozeny
vsechny defini¢ni znaky nékterého z pojmu, subsidiarné lze hovofit o jiném penézitém
plnéni sui generis.

Ma-1i byt platba pojistného na urazové pojisténi zameéstnavatele povazovana za po-
jistné nejen z pohledu platného prava, ale rovnéz v teoretickém slova smyslu, mélo
by dojit k naplnéni teoretickych defini¢nich znaki pojistného, potazmo pojisténi jako
takového. Pojisténi 1ze v zékladni roviné rozliSovat na pojisténi vefejné a soukromé.
V obou piipadech je zakladnim defini¢nim znakem existence vztahu aleatorni povahy
a z toho plynouci aplikace podminéné navratné metody finan¢ni ¢innosti, coby jed-
né ze zakladnich metod finanéni ¢innosti.” Komplementarnim znakem uplatnitelnym
v ptipad¢ pojisténi soukromého je pak existence vztahu smluvni povahy, byt’ se nemusi
nutné jednat o znak ryze defini¢ni (v teoretické roviné nelze totiz vyloucit existenci
pojistného vztahu rovnéz bez pritomnosti vztahu smluvniho). V praxi je ostatné pravné
urazové pojisténi zaméstnavatele za zakonné pojisténi povazovano. Jak vsak uvadi
Karfikova, ,,[florma zdkonného pojisteni je anachronismem, ktery je v rozvinuté trzni
ekonomice pouze poziistatkem centralizovaného iizeni ekonomiky... 8 Rovnéz zah-
raniéni literatura® b&zné hovoii o pojistné smlouvé jako o zakladnim aspektu pojisténi.
V tomto kontextu je tedy na zakonné pojisténi potfeba hledét jako na hranicni oblast,
ktera automaticky pod pojisténi v teoretickém smyslu spadat nemust, byt je jako ptiklad
jedné z forem pojisténi prezentovana rovnéZ v zahrani¢nich pramenech!? popisujicich
tuzemskeé pojistovnictvi.

Aleatorni povaha odrazi prvek tzv. odvaznosti, tedy to, Ze pojistnik ani pojistitel,
resp. dalsi zainteresované osoby, nemohou piedem urcit, zda pro n¢ vztah bude finan¢né
,»vyhodny*, nebo nikoliv. Jiz zde pfitom narazime na absenci tohoto znaku u jedné ze
stran vztahu, a to konkrétné u pojistoven coby pojistitelll, u nichz prvek aleatornosti
v pfipadé¢ urazového pojisténi zameéstnavatele zcela absentuje, a to s ohledem na neu-
tralitu finan¢nich toki, ktera ma vést k tomu, ze pro zapojené pojistovny bude provoz
systému tohoto pojisténi finan¢né neutralni, a to pouze pfi logickém pokryti nakladl na
provoz (viz § 205d starého zakoniku prace). Na strané pojistniki, tedy zaméstnavatelt,
pfitom aleatornost pfitomna nepochybné je, nebot’ neni zfejmé, zda a v jaké vysi piipad-
n¢ dojde k aplikaci pojistného plnéni coby pomyslného protiplnéni (byt neptimého) za
uhrazené pojistné v piipadé¢ nastalé pojistné udalosti v podobé pracovniho razu nebo
nemoci z povolani. Pokud jde o vyuziti podminéné navratné metody finan¢ni ¢innosti,
tato ,,je charakteristicka moznosti, avsak nikoli jistotou navratnosti, jakoz i svou neek-
vivalentnosti. Cast penézniho fondu se presouvd od jedné osoby nebo jiné jednotky
k jiné, pricemz zavisi na splnéni predem nejisté podminky, zda a kdy dojde k plneni

7 K metodam finanéni &innosti blize viz KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 5 a nasl.

8 Viz KARFIKOVA, M. — PRIKRYL, V. - VYBIRAL, R. a kol. Pojistovaci prdvo. 2. piepr. vyd. Praha:
Leges, 2018, s. 16.

9 Viz napt. LOWRY, J. - RAWLINGS, P. - MERKIN, R. Insurance Law: Doctrines and Principles. 3rd ed.
Oxford: Hart Publishing Ltd, 2011; nebo JING, Z. Chinese Insurance Contracts: Law and Practice.
Routledge, Abingdon, Oxon, 2017, s. 3.

10" Viz napt. ELISCHER, D. — VELICH, R. Insurance Law in Czech Republic. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2021, s. 63.
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v opacném sméru. ‘1! Je nezbytné podotknout, Ze opaénym smérem se pfitom nutné
nerozumi ryze reverzni tok viici osobé, ktera pojistné zaplatila.

Dosti ptitom zalezi na tom, zda vnimame reverzni tok ¢asti penézniho fondu objek-
tivn€ nebo subjektivngé. Pii subjektivnim vnimani je totiz potfeba izolovat dvoustranny
vztah mezi osobou, ktera pojistné zaplatila, a pojistovnou. V pfipad¢ standardniho sou-
kromého pojisténi Ize existenci reverzniho toku, a tedy i podminéné navratnosti obvykle
dovodit. V pripad¢ pojisténi vefejného tomu tak je pouze n¢kdy, a navic spise nepiimo.
Napf. systém socialniho zabezpeceni nema z hlediska rozpoctového uréeni piimou vaz-
bu na zaplacené pojistné na socialni zabezpeéeni. Nepfima vazba mezi zaplacenym po-
jistnym, pomyslnym fondem socidlniho zabezpeceni a vyplatami ze systému socialniho
zabezpeceni sice existuje, nicméné silnym regulatorem zapojenym do téchto vztaht je
samotny stat, potazmo statni rozpocet coby pfimy adresat plateb. V daném piipadé by
bylo mozné dovodit existenci toliko objektivniho reverzniho toku penéznich prostredki,
nikoliv v8ak jiz reverzniho toku subjektivniho. To, zda upfednostnit subjektivni nebo
objektivni hledisko, je pfitom zna¢né diskutabilni a pravni teorie tuto otazku zatim
prakticky nefesi. Osobn¢ se klonim k nazoru, Ze pro dovozeni pojisténi v pravém slova
smyslu by mélo byt upfednostnéno hledisko subjektivni. V tomto smyslu tedy jako
ptiklad zminéné pojistné na socialni zabezpeceni postradd minimalné jeden ze znaka
pojisténi a mélo by byt vnimano spise jako platba sui generis obdobna dani. Rovnéz
napt. OECD ftadi tzv. pfispévky na socialni zabezpeceni (social security contributions)
blize k pfimym danim dichodového typu, jak ostatné plyne napt. z pravidelné zve-
fejlovanych statistik.!2 OECD v obecné roviné definuje tyto piispévky jako povinné
platby sméfujici do vetejného rozpoctu, které zakladaji narok na (podminénou) budouci
socialni davku.!3 Jedna se tedy rovnéz o pojeti objektivni, které by podle mého ndzoru
nemélo hrat klicovou roli.

Uréitou paralelu k systému urazového pojisténi zaméstnavateld Ize identifikovat také
v systému vetejného zdravotniho pojisténi, u néhoz sice rovnéz dochazi k primarni ku-
mulaci penéznich prostfedkd na uctech jednotlivych zdravotnich pojistoven, nicméné
systém jako takovy je vniman jako vetejny a platby pojistn¢ho jsou povazovany za
penézita plnéni vefejnopravni povahy, nebot’ dochazi k jejich kumulaci na tzv. pojis-
tovacich fondech,!4 které maji povahu fonda vefejnych (hovofime proto o tzv. vefej-
ném zdravotnim pojisténi). Je v§ak otazkou, zda pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
nelze subsumovat pod pojem dan sensu lato. Pripusténim této skute¢nosti by pak totiz
bylo mozné rovnéz pojistné na Grazové pojisténi zaméstnavatele vnimat jako platbu
vetejnopravni povahy obdobnou danim stricto sensu, nebot’ charakter obou plateb
(tj. pojistnych) je obdobny. Domnivam se vsak, ze takto dalece by financnépravni te-

Il Viz KARFIKOVA, c. d.,s. 7.

12 Viz napt. OECD. Tax Database: Key Tax Rate Indicators [online]. Paris: OECD Publishing, 2021

[cit. 2022-07-22]. Dostupné na: https://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database/tax-database-update

-note.pdf.

,,Social security contributions are compulsory payments paid to general government that confer entitlement

to receive a (contingent) future social benefit.“ Viz OECD. Social security contributions. In: OECD Data

[online]. 2022 [cit. 2022-07-22]. Dostupné na: https://data.oecd.org/tax/social-security-contributions.htm.

14 Viz § 7 odst. 3 zakona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist; a § 16 odst. 6 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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orie zachazet neméla, nebot’ hrozi znaéné rozkosaténi vystupti, coz by de facto mnohdy
vedlo k vylouceni jednoticich znakl coby stavebnich kament kazdé teorie. V kontextu
tuzemského prava Ize tedy nalézt urcité paralely mezi irazovym pojisténim zaméstna-
vatele, vefejnym zdravotnim pojisténim a systémem socialniho zabezpeceni, nicméné
vSechny tfi systémy vykazuji specifika neumoznujici jejich jednozna¢nou subsumpci
pod teoreticky koncept pojisteéni.

Pokud jde o mozné nahlizeni pojistného hrazeného na trazové pojisténi zamést-
navatele jako dané, pak Karfikova a Boha¢ v klicovém aktualnim zdroji poznani fi-
nan¢népravni teorie uvadéji, ze ,, predmeétem danového prava je uprava dani v Sirokém
smyslu, tj. prijmii verejnych rozpoctii daniového charakteru (dani, poplatkii a jinych
obdobnych penézitych plnéni) “.15 Jiz z tohoto zakladniho vymezeni Ize pfitom dospét
k zavéru, ze zakladni podminkou pro subsumovani urcité platby pod pojem ,,dan* sentu
lato je jeji smefovani do vetejného rozpoctu. Dané v Sirokém slova smyslu lze vymezit
jako ,,nendavratna, nedobrovolna a nesankcni penezita plneni, kterd jsou verejnymi pri-
Jjmy verejnych rozpocti, a to prijmy zpravidla radnymi, pravidelnymi a planovanymi .16
Jde-li o jednotlivé aspekty této definice, pak 1ze dospét k zavéru, ze urazové pojisténi
zameéstnavatele je plnénim nenavratnym, nedobrovolnym, nesankénim a pravidelnym.

Prvek fadnosti a planovanosti je vazan k povaze vefejného rozpoctu a s ohledem
na pouziti pojmu ,,zpravidla® nejsou tyto prvky defini¢nim znakem sine qua non. Jako
klicova piekazka pro ptipadné oznaceni Grazového pojisténi za dan se tedy i zde jevi
podminka sméfovani plnéni do vefejného rozpoctu. Systém tirazového pojisténi zamest-
navatele je pfitom vybudovan na ur¢itém hybridnim modelu, kdy zakon stanovi, ktera
pojistovnal” je opravnéna a soucasné povinna tento systém zajist'ovat a provozovat, za
coz ji nalezi tzv. naklady spravni rezie ve smyslu § 365 odst. 2 zakoniku prace. Tyto na-
klady pfitom ptedstavuji jedinou odménu pojistovny, nebot’ ptipadné kladné piebytky
¢i zaporné majetkové Gjmy vzeslé z provozovani trazového pojisténi zaméstnavatele
maji byt ze zdkona!® vyrovnany tak, aby se z pohledu pojistoven jednalo o finanéné
neutralni produkt. Tento aspekt je pfitom potieba vnimat jako podstatny, nebot’ posky-
tuje urcité voditko pfi identifikaci cilového piijemce plateb pojistného. Paklize by totiz
Cisté teoreticky nastala situace, kdy v prubéhu roku nedojde k jedinému pracovnimu
urazu a nevznikne jedind nemoc z povolani, veskery vynos z pojistného zaplacené¢ho
zameéstnavateli by byl ze strany obou pojistoven ve formé tzv. ptebytku odveden do
statniho rozpoc¢tu. V druhém extrémnim piipade by teoreticky mohlo dojit ke vzniku
extrémné vysokého poctu pracovnich urazi nebo nemoci z povolani, coz by v disledku
vzniku majetkové Gjmy na strané pojistoven vedlo opét k zapojeni statniho rozpoctu,
z néhoz by tyto ujmy byly hrazeny. Je tedy zjevné, ze k ur¢itému zapojeni vefejného
(konkrétné statniho) rozpoctu v ramci systému urazového pojisténi zaméstnavatele do-
chazi a je nezbytné posoudit, zda toto zapojeni Ize vnimat natolik intenzivné, aby doslo
k naplnéni jednoho z defini¢nich znakt dané sensu lato. Jsem toho nazoru, ze podmin-

15 Viz KARFIKOVA, c. d., s. 147. }

16 Viz BOHAC, R. Dariové prijmy vefejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 41 anasl.

17 Aktudlng jde o tyto: Generali Ceska pojistovna, a. s., a Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance
Group.

18 Viz § 205d odst. 2 starého zakoniku préce.
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ka spocivajici v ptijmu pojistného do vetejného rozpo¢tu nemusi byt naplnéna piimo
(tj. Zze by zaméstnavatelé byli povinni odvadét pojistné ptimo do vefejného rozpodtu),
ale naopak by neméla byt vyloudena také varianta nepfimého odvodu za pfitomnosti
treti osoby (napf. pojistovny). Obdobné jako v pfipad¢ vyse uvedené analyzy tykajici
se pojistného jsem vsak toho nazoru, ze pfipusténim rovnéz nepiimého odvodu by doslo
k vyraznému oslabeni jakékoliv teorie. V tomto kontextu lze tedy dospét k zavéru, ze
platba pojistného na urazové pojisténi zameéstnavatele danovy charakter nema, a jedna
se tedy o penézité plnéni sui generis.

4. USTAVNEPRAVNI ROVINA PROBLEMATIKY

Vyse uvedena teoretickd polemika o vnimani pojistného placeného na tra-
zové pojisténi zameéstnavatele neni samoucelna a ma rovnéz ryze praktické konsek-
vence. Nejzasadnéjsi rovina, ktera je touto diskuzi dotcena, je uroven Ustavnépravni,
nebot’ samotna Listina zdkladnich prav a svobod!® jednak ve svém ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 stanovi, ze ,, [plovinnosti mohou byt ukldadany toliko na zdkladé zakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod “, a dale v ¢l. 11 odst. 5 deklaruje,
7e ,,[d]ané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zdkona*. Cl. 11 odst. 5 LZPS hovoii
toliko o danich a poplatcich, pticemz je otazkou, zda byly zamysleny dan¢ a poplatky
materialni povahy (tedy platby, které skute¢né maji charakteristické znaky dani a po-
platki), nebo platby ryze formalné oznacené jako dané ¢i poplatky.

Komentaie k LZPS tuto otazku bohuzel vyslovné nefesi. Platebnich povinnosti
svou povahou podobnou danim zné pfitom platné pravo vice. Konkrétné lze zminit
napf. odvody (odvod z elektiiny ze slune¢niho zafeni podle zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont), pojistna (na vetejné
zdravotni poji$téni nebo na socialni zabezpeceni), clo apod. Vyvstava tedy otazka, zda
tyto povinnosti penézité povahy v ramci pfipadného soudniho pfezkumu posuzovat op-
tikou €l. 4 odst. 1, nebo ¢l. 11 odst. 5 LZPS. Z hlediska systematického vykladu se jak
v ptipad¢ dani, tak v ptipad¢ jinych platebnich povinnosti jedna o autoritativni zasah do
ustavné zaruceného vlastnického prava, coz do jisté miry nahrava jednotné subsumpci
veskerych platebnich povinnosti obdobnych danim nebo poplatkiim pod €. 11 odst. 5.
Gramaticky vyklad vSak svéd¢i spise o opaku, coz by vedlo k zavéru, ze toliko dané
a poplatky ve formalnim slova smyslu mohou spadat pod ¢l. 11 odst. 5 LZPS, zatimco
odlisné platebni povinnosti by byly posuzovany optikou ¢l. 4 odst. 1 LZPS. Historicky
vyklad je v daném piipadé aplikovatelny znaéné omezené, nebot” ustanoveni obdobna
platebnich povinnosti byla v pribéhu let znacné odlisna.

Spravné podfazeni pojistného placené¢ho na Grazové pojisténi zaméstnavatele pod
jeden z Gstavnich limith je pfitom vyznamné jednak formaln¢ z diivodu argumentacni
linie, kterou Ustavni soud zvoli, dle pak materialné z diivodu odli§né textace obou
ustanoveni, ktera v praxi vedou ke spusténi odlisnych testl tstavnosti. Ustanoveni ¢l. 4

19 Viz Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky (dale také jen ,,LZPS®).
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odst. 1 LZPS podminuje zachovani ustavnépravni konformity ulozenim povinnosti pou-
ze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, soucasné pak pii respektovani zakladnich prav
minku, a tou je ulozeni na zédkladné zakona. Absentuje tedy vyslovna zminka o ukla-
dani rovnéz v mezich zakona a dale zejména podminka respektovani zakladnich prav
a svobod. Striktné formalistickym vykladem lze tedy dospét k zavéru, ze dané a po-
platky nemuseji, na rozdil od odlisnych obdobnych penézitych plnéni, zakladni prava
a svobody respektovat, coz je v daném kontextu vyklad ponékud absurdni. Existence
ruznych druhii platebnich povinnosti neoznacenych jako dané nebo poplatky tak vede
k urcitym interpretacnim obtizim, kterym by bylo mozné zabranit rozsifenim vyctu
platebnich povinnosti uvedenych v ¢l. 11 odst. 5 LZPS napf. tak, ze ,, [d]ané, poplatky
a jind obdobna penézita plnéni lze ukladat jen na zaklade zakona . Arbitrarni selekce
toliko dani a poplatk ma sice jiz vySe uvedené historické konsekvence, av§ak v mo-
derni dob¢ postrada opodstatnéni (je soucasné otazkou, zda toto opodstatnéni existovalo
rovnéz v historickém kontextu).

Nastava tak ponékud schizofrenni situace, nebot’ dané a poplatky ve formalnim
pojeti by mély spliiovat mirnéjsi test Gistavnosti nezli jind obdobna penézita plnéni.
Soucasné by vsak pii rozporu mezi dvéma ustanovenimi téze pravni zakladny mélo dojit
k aplikaci upravy mirné&jsi, ktera je v daném pripad¢ reprezentovana ¢l. 11 odst. 5 LZPS.
Tak ¢i tak neni nutné uvedeny diskurs z hlediska posuzované problematiky rozhodovat,
nebot’ postaéi, dojde-li k posouzeni naplnéni toliko spole¢nych podminek. Spole¢nou
upravou obou pfedmétnych ustanoveni je pfitom dodrzZeni pravidel zakonnosti, tedy
toho, aby zakladni parametry povinnosti byly stanoveny normou na Grovni zékona. Zde
pfitom nastava klicovy problém, nebot’ norma na urovni zékona reprezentovana § 205d
odst. 7 starého zakoniku prace je v daném piipadé velmi vagni, nebot’ stanovi jen to,
7e ,,[b]lizsi podminky a sazby pojistného stanovi vyhlaskou ministerstvo financi Ceské
republiky . Jedna se tedy de facto o bianco Sek pro Ministerstvo financi, které by podle
mého nazoru jen stézi obstalo pfi pripadném posuzovani Gistavnosti.

Soudy Cas od Casu argumentuji tzv. normativni silou fakticity, coz jinymi slovy zna-
mena, ze mezery v pravu zaplnila praxe, na niz se zpétn¢ odkazuje. To vSak podle mého
nazoru neni tento piipad, nebot’ fakticita (tj. to, Ze fadu let systém funguje a nikdo jej
nerozporuje) automaticky neznamena soulad se zakonem. Normativni sila fakticity by
m¢éla byt pouzivana pouze komplementarné tam, kde je to mozné. Podzakonna Gprava
se pfi stanoveni povinnosti musi vzdy pohybovat secundum et intra legem. V posuzova-
ném piipade nelze o uprave intra legem hovofit, nebot’ samotny zdkonny ramec mnohdy
zcela absentuje (konkrétné co do vyse pojistného, sankei za neplaceni pojistného apod.).
Existuje pfitom cel4 fada rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera ad hoc posuzuji konkrétni
ptipady podzakonnych predpisi.2? Je otazkou, jak by postupoval Ustavni soud v piipa-
dé, kdy by musel posuzovat souladnost vyhlasky Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.
s Ustavnim potfadkem. Jsem toho ndzoru, ze by minimalné nektera ustanoveni této vy-
hlasky byla shledana formalné protiustavnimi. Na druhou stranu jsem piesvédcen, zZe

20 Viz napt. Viz BOHAC, c. d., s. 51 a nésl.
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by Ustavni soud identifikoval divody pro zachovani souc¢asného systému trazového
pojisténi zaméstnavatele.

5. ZAVER

Hypotézou stanovenou v uvodu bylo to, zda zakonné pojisténi zaméestna-
vatelti ma urcité pruseciky s danémi v Sirokém slova smyslu, resp. s pojistnym. V ram-
ci posouzeni doslo sice k identifikaci nékolika spolecnych znakd jak s pojistnym, tak
s danémi, avsak v obou pfipadech nékter¢ ze znaktli absentovaly. V tomto smyslu je tedy
platba pojistného na trazové pojisténi zaméstnavatele platbou svého druhu. Komple-
mentarni hypotéza spocivala v posouzeni istavnosti soucasné pravni upravy Grazového
pojisténi zaméstnavatele. V této otazce jsem dospél k zaveru, Ze souc¢asna pravni Giprava
je minimalné ¢astecné formalné protiustavni (byt je dosti sporné, ktery test tistavnosti
by Ustavni soud zvolil a ktery ¢lanek LZPS by bral v potaz), coz viak automaticky
neznamena, ze by méla byt jako takova zrusena. Je totiz potieba brat v potaz rovnéz
hledisko materialni, kdy jsem presvéd&en, ze by Ustavni soud nalezl argumenty pro za-
chovani soucasného systému. Z preventivnich diivodt bych vsak povazoval za vhodné
minimalné zakladni mantinely Grazového pojisténi zaméstnavateltt zakotvit v pravni
norm¢ na Grovni zakona.
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