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Abstract:
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PORIADKOVYCH DELIKTOV SUBJEKTOV
FINANCNEHO TRHU)
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Administrative Punishment in the Financial Market (Selected Challenges of Punishing
Procedural Offenses Committed by Financial Market Participants)

The submitted article concerns the topic of administrative punishment in the field of Slovak
financial market regulations, placing emphasis on punishing the so-called “administrative
procedural offences”. The article stems from the main hypothesis that the respective
substantive legal regulation in the insurance sector in Slovakia, that is to say, the Slovak
Insurance Act, allows the supervisory authority to impose sanctions for violations of a purely
procedural nature (which — in effect — constitute administrative procedural offences), even
in the decisions on merits. In the event that such hypothesis is confirmed, the author puts
forward legal observations that should guide the supervisory authority towards the optimal
choice of the sanctioning regime, i.e., to choose either to impose a procedural fine pursuant
to procedural sanctioning provisions or to impose a meritorious sanction. At the same time,
the aim of the article is to outline the differences in theory and practice between a substantive
offence and a procedural offence and to highlight associated problematic areas of punishing
procedural offences in the financial market.
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UvOoD

Ako uvadza Milucky, ,,mohlo by sa zdat, ze vsetko v oblasti spravneho

trestania je v Slovenskej republike jednoduché a jasné, avsak tych spornych veci je
velmi vela a vyplyvajii zrejme, a podla méjho nazoru hlavne, z dovodu, ze spravne sank-
cionovanie v Slovenskej republike nie je skodifikované a upravené v jednej zdkonnej

I Autor sa $pecializuje na pravnu regl}léciu finanéného trhu a dohPad nad nim na Slovensku, na urovni EU
a vo vybranych ¢lenskych statoch EU. V juni 2020 bol vladou SR vymenovany za ¢lena Legislativnej rady

vlady SR.
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uprave. “? Uvedené konstatovanie si mozno osvojit’ pre vietky oblasti, kde sa spravne
trestanie aplikuje. Nazdavame sa, ze aj problematické okruhy v aplikacii spravneho
trestania na financnom trhu vyplyvaju prave z absencie kodifikacie pravneho rezimu
spravneho trestania na finanénom trhu a navyse i z nejednoznaénej interpretacie existu-
juceho legislativneho vyjadrenia procesnych ustanoveni v praxi.

V nadviznosti na vyssie uvedené bude predmetom nasho zaujmu v d’alSom texte
spravne trestanie v regulacii finan¢ného trhu Slovenskej republiky, a to s akcentom na
interpretac¢no-aplikacné problémy postihu konkrétneho typu protipravneho konania —
poriadkovych deliktov.

Hypotézou ¢lanku je, ze prislusna hmotnopravna legislativa Slovenskej republiky
v poistnom sektore (t. j. zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon o poist'ovnictve*)
umoziuje sankcionovat’ porusenia procesnej povahy (poriadkové delikty) aj v meritor-
nom rozhodnuti. V pripade potvrdenia tejto hypotézy budeme formulovat’ pravne tivahy,
ktorymi by sa mal organ dohladu riadit’ pri optimalnej volbe sankéného rezimu, a teda
sa rozhodnut’, ¢i ulozi poriadkové opatrenia alebo hmotnopravnu sankciu. Ciel’om ¢lan-
ku je sucasne vymedzit’ teoreticko-aplikacné rozdiely medzi hmotnopravnym deliktom
a procesnopravnym deliktom a poukazat’ na stvisiace problematické oblasti trestania
poriadkovych deliktov na finan¢nom trhu.

Vedeckymi metodami, ktoré uplatnime pri verifikovani hypotézy a dosahovani ciel’a
¢lanku, su najma analyza, syntéza, indukcia a dedukcia. Rozsah ich aplikacie sa bude
lisit’ v zavislosti od zamerania prislusnej Casti textu/kapitoly. Metoédou indukcie for-
mulujeme hypotézu, ktora méze smerovat’ k viacerym zaverom, dedukciou testujeme
stanovenu hypotézu vo vztahu k optimalnemu/spravnemu zaveru. Analytickd metoda
je pouzita priebezne v jednotlivych kapitolach, pricom sa niou skiima stav de lege lata
v pravnej uprave finanéného trhu za pomoci deskripcie. Zaroven vykonavame internt
komparaciu tohto stavu medzi jednotlivymi sektormi finanéného trhu. Metdda syntézy
sa prejavuje vo formulovani subjektivnych tvah a zaverov vo vzt'ahu k potencidlnemu
postupu organu dohl'adu v taziskovej (tretej) kapitole, resp. v zavere ¢lanku aj vo vzta-
hu k navrhu de lege ferenda. Vychodiskom spracovania ¢lanku st pretrvavajuce kazu-
istické potreby aplikacnej praxe, ktorych rieSenie autor vnima optikou tedrie spravneho
trestania a vlastnymi skisenostami z praxe v tejto oblasti.

1. VSEOBECNE K SPRAVNEMU TRESTANIU NA FINANCNOM
TRHU A OBJEKTU DELIKTU NA FINANCNOM TRHU

Teoria spravneho prava hmotného sa osobitne nevenuje administrativno-
pravnej zodpovednosti vo finan¢nom prave (s dérazom na jej Specifikd) ani ju ako oso-
bitny druh zodpovednosti nezmieniuje. Vyvodzovanie pravnej zodpovednosti normami
finan¢ného prava s prihliadnutim na jej Specifika je vsak vo svojej podstate vyvodzova-
nim administrativnopravnej zodpovednosti oznaovanej ako spravne trestanie, ked’ze

2 MILUCKY, J. Vybrané otazky administrativneho sankcionovania v praxi. Spravni pravo. 2019, ro&. LI,
¢.7,5.368.
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ide o jeden z verejnopravnych mechanizmov postihu za mimosudne delikty uplatiova-
ny organmi verejnej spravy, napriklad organmi finan¢nej spravy.? V tejto rovine ide teda
o zodpovednostny pravny vztah v osobitnej (financnej) oblasti verejnej spravy, pricom
uplatnenim pravnej zodpovednosti sa ma zabezpecit’ ochrana riadneho vykonu verejnej
spravy v pravnej uprave akumulacie a redistribucie penaznych fondov (napr. spravy
dani, rozpoctova disciplina). Objekt ,,finan¢nopravneho* deliktu nie je va¢sinou ex-
plicitne vymedzeny, ale je potrebné vychadzat’ z ciel’a, pripadne predmetu relevantnej
finan¢nopravnej regulacie.

Vzhl'adom na $truktaru finanéného prava mozno pristupovat’ k skimaniu adminis-
trativnopravnej zodpovednosti vo finan¢nom prave osobitne vo vzt'ahu k rozpoctovému
pravu, danovému pravu, poplatkovému pravu, colnému pravu, devizovému pravu, me-
novému pravu a pravu finanéného trhu. V pripade regulacie finanéného trhu nemozno
jednoznacne konstatovat, ze v§eobecnym objektom je riadny vykon verejnej spravy,
ked’ze povaha organu, ktory zodpovednost’ vyvodzuje (centralna banka), vylucuje jeho
oznacenie za organ verejnej spravy, a ¢innost’, v ramci ktorej k vyvodzovaniu dochadza
(dohl’ad nad finanénym trhom), nie je typickym vykonom verejnej spravy, aj ked’ o ur-
¢itt administrativnopravnu ¢innost’ ide.

Uvedené konstatoval aj Ustavny siud SR vo vztahu k parcialnej &asti dohl'adu nad fi-
nan¢nym trhom — bankovému dohl'adu, ked’ uviedol, ze ,, z podstaty bankového dohladu
vyplyva, ze ide o cinnost koncepcnu, priam (ekonomicko) politicku, nie cinnost tradicne
spravnu — administrativau, na aku mysli zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za sko-
du sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory konkretizuje oznaceny ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky“.4
Odhliadnuc od toho je potrebné aj v tomto pripade plne aplikovat’ zasady spravneho
trestania’ a re$pektovat’ prislusné medzinarodné a eurdpske Standardy (¢1. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, rezolucie a odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy, judikaturu Stdneho
dvora EU), pretoze konanie pred Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS®) je
administrativnopravnym konanim sui generis a zakonnost jej pravoplatnych rozhodnuti
a postupu vo veciach dohl'adu je podl'a § 33 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl’'ade nad fi-
nan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o dohl'ade*) preskiimatel’'na v spravnom sudnictve.

3 Vtejto svislosti sa v tedrii finanéného prava objavujii nazory o terminologickej emancipacii zodpovednosti

vo finan¢nom prave. Napriklad prof. Bab¢ak uvadza datiova zodpovednost’ ako zodpovednost’ danovych
subjektov v danovo-pravnych vzt'ahoch, pricom pripusta, ze tento termin je ojedinelym aj na strankach
odbornej spisby. Zaroven povazuje za vhodnejsie oznacenie ,,(danové) delikty pri sprave dani, alternativne
.danové delikty” namiesto oznacenia ,,spravne delikty* pre skutkové podstaty v tejto oblasti. K tomu
a k argumentécii na podporu uvedeného nazoru pozri BABCAK, V. Dane a dariové pravo na Slovensku
(teoria a legislativa). Ruzomberok: Vydavatel'stvo EPOS, 2022, s. 794. Podobne vo vztahu k oznaCovaniu
deliktov v colnom prave a menovom prave ako subsystémoch finanéného prava pozri DAUDRIKH, Y. —
SZAKACS, A. Colné pravo a menové pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 81 a nasl. a 132
anasl. Starsia literatura dokonca rozlisuje finan&né pravo trestné, pozri MRKY VKA, P. — PARIZKOVA, 1.
Zdklady financniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 55.

4 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. méaja 2017, sp. zn. I1 US 295/2017.

Respektive analogicky zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku a zasady ukladania

trestov podla Trestného zakona, ktorych dodrziavanie sankcionujiicim organom ex lege preskumava

spravny sud podl'a § 195 pism. c¢) a d) Spravneho stidneho poriadku.
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Vseobecne procesnopravne je postup pri vykone dohl'adu nad jednotlivym sektormi
finan¢ného trhu vratane administrativnopravneho konania upraveny zakonom o dohl'ade
(lex specialis), pricom hmotnopravne NBS postupuje podla velkého mnozstva zdkonov
alebo pravne zaviznych aktov EU regulujtcich jednotlivé sektory finanéného trhu (ban-
kovy, poistovaci sektor, sektor kapitalového trhu, dochodkového sporenia atd’.) s ur-
¢itymi vzdjomnymi odchylkami medzi prislusnymi sektorovymi regulaciami (napr. vo
vztahu ku kritériam spravneho uvazenia).

Do vSeobecného objektu deliktov na finan¢nom trhu je podla nasho nazoru po-
trebné zaradit’ také chranené zaujmy, ktoré su zlucitelné s ciel'mi dohliadacej ¢innosti
vymedzenej v § 1 ods. 1 zdkona o dohlade.® Konkrétne, v zavislosti od predmetu
zakonnej regulacie pdjde najma o stabilitu financného (bankového) systému, ochranu
finanéného spotrebitela, integritu a transparentnost’ kapitalového trhu, zdravé a bez-
pecné fungovanie finan¢nej institlicie a podobne, pri¢om tieto zaujmy je potrebné de-
dukovat.”

Aj ked’ v pripade administrativnych deliktov na finan¢nom trhu, ktoré maji svoje
paralelné trestnopravne vyjadrenie (napriklad v Trestnom zakone § 265 — zneuzivanie
informacii v obchodnom styku, § 265a — manipulacia s trhom), mozno pozitivne hod-
notit’ prelomenie zasady societas delinquere non potest v trestnom prave (ked’ze ide
o delikty, ktoré st pachané v mnohych pripadoch pravnickymi osobami). Prelomenie
individualnej trestnej zodpovednosti (zodpovednosti fyzickej osoby) sa tu vzhl'adom na
vysku potencialnych penaznych sankcii za spravny delikt (ktoré tym dosahuju kvalitu
treticho Engelovho kritéria ,,trestnej* sankcie)® javi ako redundantné, pripadne robi
z trestnopravneho postihu regulaciu v praxi nepouzivatelnt, bez ohl'adu na skiimanie
teoretickych koncepcii trestnej zodpovednosti pravnickych osob, avsak so suhlasom, ze
nejde (ani na finanénom trhu) o zodpovednost’ kolektivnu.?

6 Podla druhej vety tohto ustanovenia je cielom dohladu nad finanénym trhom prispievat’ k stabilite
finan¢ného trhu ako celku, ako aj k bezpe¢nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zaujme
udrziavania doveryhodnosti finanéného trhu, ochrany finanénych spotrebitelov a inych klientov na
finanénom trhu a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze.

7 Dahsie je chraneny zaujem identifikovatelny v predmete regulacie pravne zaviznych aktov EU, kde sa
pomenuiva priamo v recitaloch prislusného aktu. Napriklad ochrana investorov a zachovanie integrity
trhu podPa recitdlu 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 596/2014 zo 16. aprila 2014
o zneuzivani trhu (nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruSeni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES v platnom zneni, ochrana
sporitela podla recitilu 90 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1238 z 20. jina
2019 o celoeuropskom osobnom déchodkovom produkte (PEPP). Administrativne delikty ustanovené
nariadeniami EU v jednotlivych sektoroch finanéného trhu nie su vzhPadom na svoju $pecifickti
konstrukciu a zameranie predmetom tohto ¢lanku .

8 MILUCKY, J. — MILUCKY, S. Sprdvne trestanie na Slovensku a v eurépskom priestore: judikatira.
Zilina: Eurokédex, 2021, s. 617.

9 K tomu pozri BERAN, K. Teoreticka koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR. In:
GERLOCH, A. — BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu.
Praha: Leges, 2014, s. 67-108.
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2. KATEGORIZACIA SPRAVNYCH DELIKTOV NA FINANCNOM
TRHU A METODA ICH LEGISLATIVNEHO VYJADRENIA

V narodnej regulécii finanéného trhu mozno v nadvéznosti na zauzivané
¢lenenie spravnych deliktov v spravnom prave hmotnom!? identifikovat’ tieto spravne
delikty (iné ako priestupky):

1. Spravne delikty pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osob, ktoré su postiho-
vané bez ohladu na skumanie zavinenia (tzv. hybridné, zmiesané spravne delikty).
Podr’a niektorych nazorov!! je tento prielom do pravidla o skiimani zavinenia v pri-
pade deliktov fyzickych osdb vyvolany tym, Ze do popredia tu vystupuje predovset-
kym charakter podnikatel'skej ¢innosti, v pripade finan¢ného trhu osobitne verejno-
pravne regulovanej ¢innosti, na ktorej vykon sa vyzaduje udelenie individualneho
spravneho aktu (prislusného povolenia) NBS alebo vznik iného opravnenia na zakla-
de urcitej pravnej skutocnosti (zapis subjektu do verejnopravneho registra). V praxi
pojde najmé o Specialne subjekty, ktorymi st podnikajtice dohliadané subjekty podl'a
§ 1 ods. 3 pism. a) zdkona o dohl'ade (napr. banky, poistovne, dochodkové spravcov-
ské spoloénosti, samostatni finan¢ni agenti, obchodnici s cennymi papiermi atd’.),
ale aj o dohliadané subjekty, ktoré podnikatel'ski ¢innost’ nevykonavaji a ktoré
plnia na finanénom trhu osobitné funkcie ako sti¢ast jeho infrastruktury (Slovenska
kancelaria poistovatel'ov, Fond ochrany vkladov, Garan¢ny fond investicii) alebo
fyzické osoby a pravnické osoby, ktorym osobitné predpisy v oblasti bankovnictva,
kapitalového trhu, poistovnictva alebo dochodkového sporenia ukladaju povinnosti.
Uvedenym spravnym deliktom na finanénom trhu dominuju spravne delikty pravnic-
kych osob. Z hladiska systematiky jednotlivych pravnych predpisov je zodpoved-
nost’ pravnickych osob za spravne delikty upravena spoloéne so zodpovednostou
podnikajucich fyzickych osob, pricom sa prislusna ¢ast’ predpisu oznacuje nadpisom
»sankcie a opatrenia na ozdravenie®, ,,opatrenia na napravu a pokuty*, ,,sankcie*
a pod. Takéto oznacenie nielenze nespravne suhrnne pomentiva ustanovenia o vy-
vodzovani pravnej zodpovednosti v konkrétnom sektore finanéného trhu, ale v nie-
ktorych pripadoch zmétoéne pod sankcie subsumuje aj napravné opatrenia. Casto
je z teoretického hl'adiska vel'mi zlozité rozlisit’, ¢i konkrétny institut je opatrenim
na napravu alebo sankciou.!2 Zoznam potencialnych sankcii a napravnych opatreni
je pritom vel'mi Siroky.

2. Spravne delikty fyzickych osob, ktoré maju Specifické postavenie (napr. ¢len predsta-
venstva alebo dozornej rady banky, spravca na vykon nutenej spravy, veduci poboc-
ky zahrani¢nej banky), pricom nie je vylucené, ze podl'a prislusnej hmotnopravne;j
upravy moze ist’ aj o subjekt pod dohl'adom. V tomto pripade sa zavinenie skiima
aspon v ramci diskre¢nych kritérii, na ktoré je NBS povinna prihliadat’ pri ur¢ovani
druhu a vymere spravnej sankcie v zmysle jednotlivych sektorovych zakonov. Sank-

10 Pozri napriklad MACHAJOVA, . a kol. Vseobecné sprévne pravo. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 198.

11 Napriklad HORVAT, M. Administrativnoprdvna zodpovednost’ pravnickych oséb. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2017, s. 60.

12 BOHAC, R. Zvlaitni sankce za poruseni financniho prava. In: KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho
prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 113.

87



88

ciou za tieto delikty su vyluc¢ne tzv. osobné pokuty vymerané zo zakladu (odvija
sa od vysky prijmu vyplateného dohliadanym subjektom) percentualnou sadzbou.
V pravnom ,,ekosystéme* regulacie financného trhu nachadzame z pohl'adu legis-
lativneho vyjadrenia vo vSetkych sektorovych zakonoch pomerne jednoduchu kon-
Strukciu objektivnej stranky hmotnopravneho deliktu, ktora odkazuje na nedostatky
spocivajuce v nedodrziavani/obchadzani prakticky akychkol'vek povinnosti vyjadre-
nych v celom normativnom texte prislusného sektorového zakona z oblasti financné-
ho trhu alebo ustanoveni inych osobitnych pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahuji na
vykon regulovanej ¢innosti (vratane pravne zaviznych aktov EU), podmienok vyko-
nu ¢innosti alebo nedodrziavani povinnosti ustanovenych v individualnom spravnom
akte (rozhodnuti NBS), pripadne v nedodrziavani povinnosti ustanovenych internym
predpisom dohliadaného subjektu. Vynimkou st ustanovenia o odobrati povolenia
na vykon povolenej ¢innosti alebo ustanovenia o zavedeni nutenej spravy nad do-
hliadanym subjektom, ktoré explicitne vymentvaji pripady konkrétnych poruse-
ni prislu§ného zakona, kedy moze alebo naopak kedy musi organ dohl'adu (NBS)
vo veci konat.!3 Takato konstrukcia objektivnej stranky skutkovej podstaty v sebe
zahina tzv. zvyskovu formulaciu (vSeobecne a neurcito odkazom na ,, nesplnenie
inych povinnosti ustanovenych zakonom *), ktora sa podl'a odbornej literatary!4 ne-
povazuje za vhodnl, pretoze moze viest’ k trestaniu akychkol'vek povinnosti vratane
tych, ktoré nemusia mat’ ¢isto normativny obsah, a sii¢asne moze byt v rozpore
s poziadavkou presného vymedzenia povinnosti, ktorej porusenie sa tresta (rozpor
so zasadou nullum crimen sine lege certa). Na druhej strane z hl'adiska praxe zmie-
neny konstrukt na prvy pohl'ad znac¢ne zjednodusuje pravnu kvalifikaciu skutku zo
strany organu aplikujuceho pravo. V zmysle spravnej judikatiry vyrok rozhodnutia
o postihu za (nielen) iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné na to, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Nestaci, ak st
tieto naleZitosti uvedené len v odévodneni rozhodnutia.!> V sankénom konani musi
teda organ dohl'adu vynalozit’ Gsilie na objasnenie skutku, ktorého vykonanim doslo
k deliktu, a to uz aj vo faze zacatia konania (v oznameni o zacati konania). Konstrukt
deliktu na finanénom trhu preto vytvara pre organ dohl'adu ,,dvojsecnt zbran®, ked'-
ze vyzaduje od NBS vyssiu mieru vnimania kontextu ustanoveni pravneho predpisu.

. Delikty procesnopravnej povahy (spravne poriadkové delikty), ktoré st na rozdiel od

predchadzajucich skupin hmotnopravnych deliktov upravené v § 38 ods. 1 zakona
o dohl'ade ako prevazne procesného predpisu. Ide o protipravne konanie alebo neéin-
nost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré spocivaji v nesplneni (poruseni)
procesnej povinnosti ulozenej procesnopravnym predpisom. Ugelom trestania sprav-

Obdobne CUNDERLIK, L. Kodifikacia sankénych ustanoveni v oblasti finanéného trhu — realita alebo

iluzia? In: SEHNALEK, D. — VALDHANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. (eds.). Dny prdva — 2009 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 1346—1347.

Pozri MACHAJOVA, c. d., s. 232. Domnievame sa viak, Ze vyhodou zvyskovej klauzuly je pokrytie
takych situacii, ktoré zakonodarca neanticipoval.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007. Obdobne
k vymedzeniu nezamenitel'nosti skutku v odbornej literattre pozri SEMAN, T. Verejnd sprava v spravnom
stidnictve. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016, s. 88-91.



nych poriadkovych deliktov je zabezpecenie riadneho priebehu procesov (konani),
ktory predstavuje objekt tohto deliktu (na rozdiel od objektu hmotnopravnych delik-
tov, ktory bol uvedeny vyssie v texte). Ich aplikaciou sa presadzuju porusené alebo
nesplnené procesné povinnosti.!® Poriadkové delikty ako sankcia za tieto delikty na
finanénom trhu sluzia pritom nielen na zabezpecenie riadneho postupu spravneho
(licenéného alebo sank¢éného) konania pred NBS, ale aj iné¢ho (nedecizneho) pro-
cesu podla zakona o dohl'ade (vykonu dohl'adu na mieste alebo dohl'adu na dialku,
alebo iného explicitne nepomenovaného postupu pri vykone dohl'adu podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov v oblasti finanéného trhu). Subjektivna stranka
(zavinenie) sa sice vyslovne nevyzaduje, ale jeho skimanim by sa organ dohl'adu
mal zaoberat’ aspon v ramci kritérii spravnej tvahy v urceni vysky pokuty.

3. SANKCIONOVANIE PORUSENI PROCESNEJ POVAHY
NA FINANCNOM TRHU — ROZHODNUTIE O PORIADKOVEJ
POKUTE VERZUS MERITORNE ROZHODNUTIE O SANKCII

Procesné delikty (porusenia procesnej povahy), ako bolo zmienené vys-
Sie, su na finan¢nom trhu (vSeobecne) upravené v § 38 ods. 1 pism. a) az c) zdkona
o dohlade. Na zéklade individualneho vyskumu realizovaného $tadiom relevantnej
pravnej Gpravy v sektorovych zakonoch finanéného trhu!” sme dospeli k zisteniu, ze
pravny poriadok umoznuje sankcionovat’ porusenia procesnej povahy na finanénom
trhu aj v ramci ostatnych druhov deliktov na finan¢nom trhu (t. j. ako hybridné delik-
ty, delikty fyzickych os6b so Specifickym postavenim) upravenych v hmotnopravnych
ustanoveniach,!® a teda vydat’ za takyto delikt sankéné meritorne rozhodnutie, ktorym
sa ukoncuje konanie vo veci samej. Uvedent zakonni moznost’ pozna vylucne zakon
o poistovnictve v § 139 ods. 1 a 6 (pre ilustraciu uvadzame v poznamke pod ¢iarou re-
levantnu ¢ast’ normativneho textu oboch odsekov!?). Vyplyva to z konstrukcie skutkovej

16 HORVAT, M. — RADOSA, M. — BLEHO, S. Spravne poriadkové delikty. In: HAVELKOVA, M. —
GRESOVA, L. — BLEHO, S. (eds.). Novd pravna iprava spravneho trestania: zbornik z vedeckej
konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 45.

17" Za referenény ramec pre zoznam skiimanych narodnych pravnych uprav mozno povazovat zakony
citované v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 v zakone o dohlade.

18 Toto zistenie autor lanku prvykrat bez detailnejiej analyzy uviedol v publikicii CUNDERLIK, L.
Finanéno-pravna zodpovednost’, finanéno-pravne delikty a sankcie (sankcie v normach finanéného prava).
In: PAPOUSKOVA, Z. a kol. Financni prévo —véda, pedagogicka disciplina a praxe. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2012, s. 155.

19 Podla § 139 ods. 1: ,, Ak Narodnd banka Slovenska zisti nedostatky v Cinnosti poistovne, zaistovne,
pobocky zahranicnej poistovne alebo pobocky zahranicnej zaistovne spoéivajiice v nedodrziavani
podmienok urcenych v povoleni podla § 7 alebo § 9 az 11 alebo v rozhodnuti o predchadzajiicom suihlase,
podmienok alebo povinnosti vyplyvajiicich z inych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska alebo organu
dohladu nad skupinou uloZenych poistovni, zaistovni, pobocke zahranicnej poistovne alebo pobocke
zahranicnej zaistovne, v nedodrziavani alebo v obchddzani inych ustanoveni tohto zdikona, osobitnych
predpisov®?) alebo inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahujit na vykon dohladu,
alebo na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo zaistovacej cinnosti, alebo ak Narodna banka Slovenska
zisti, Ze ¢innost' vykondavanad poistoviiou, zaistoviiou, pobockou zahranicnej poistovne alebo pobockou
zahranicnej zaistovne méze viest' k ohrozeniu zdujmov jej klientov, méze podla zévaznosti, rozsahu, dizky
trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov... “ V demonstrativnej poznamke pod ¢iarou k odkazu 67
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podstaty hmotnopravneho deliktu, v ktorej sa za sucast’ objektivnej stranky protipravne-
ho konania povaZuje aj porusenie ustanoveni, resp. procesnych povinnosti z pravneho
predpisu, ktory sa vztahuje na vykon dohladu, t. j. zo zdkona o dohl'ade. Objektivna
stranka tu odkazuje tak ako v regulacii sankéného mechanizmu na celom finanénom
trhu na povinnosti vyjadrené v celom normativnom texte prislusného zakona, pricom
citované dve ustanovenia v objektivnej stranke navysSe zahfnaju aj porusenie povinnosti
vyplyvajlcich z inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju
nielen na prislusn®l regulovant ¢innost’ (vykonavanie poistovacej alebo zaistovacej
¢innosti), ale aj na vykon dohladu. V skutkovych podstatach tychto spravnych deliktov
je pachatel'om Specialny subjekt: poistovia, zaistovia, pobocka zahrani¢nej poistovne,
pobocka zahrani¢nej zaistovne (v odseku 1) alebo fyzicka osoba so $pecifickym posta-
venim, napr. ¢len predstavenstva, ¢len dozornej rady poistovne (v odseku 6).

V inych sektorovych zakonoch finanéného trhu tato moznost’ nie je upravena, a teda
v stlade so zasadami nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a nullum crimen
sine lege scripta nie je mozné pristupit k postihu procesného deliktu upraveného v § 38
ods. 1 zakona o dohl'ade, ked’ze znaky skutkovej podstaty mézu byt stanovené len za-
konom, nie aplika¢nou praxou. Nie je vSak vylucené, aby podla sektorovych zakonov
bolo mozné sankcionovat’ meritérne nepredlozenie informacii, ak je takato povinnost
pre zodpovedny subjekt de lege lata ustanovena.

V aplikacnej praxi v poistnom sektore tak mézZe dochadzat’ k pravne vyznam-
nej dileme, ktory zo sankénych mechanizmov ma organ dohP’adu pri postihu pro-
cesnych poruseni uplatnit’. Podl'a nasho nazoru je potrebné na tiely spravnej pravnej
kvalifikacie (subsumovania) protipravneho konania a vol'by toho-ktorého sankéného
mechanizmu podrobit’ analyze rozdiely medzi takymto hmotnopravnym deliktom
a procesnopravnym deliktom podl'a zakona o dohl'ade v ich vybranych znakoch, ako
aj rozdiely ich sank¢énych reZimov.

Individualnym objektom procesnych deliktov v zakone o dohl'ade je neruseny
priebeh a zabezpecenie ti¢elu dohliadacieho procesu alebo spravneho konania pred
NBS, pricom miera zavaznosti porusenia zavisi od intenzity protipravneho konania.

Objektivnou strankou je protipravne konanie spocivajice v nesplneni procesnej
povinnosti, ktora je ustanovena v zadkone o dohl'ade (ide o porusovaci, nie ohrozovaci
delikt). Ustanovenie § 38 zakona o dohlade priamo prikladmo uvadza aj konkrétny
spdsob neplnenia procesnej povinnosti (napr. neposkytnutie pozadovanych dokladov).
NBS ulozenim poriadkového opatrenia (poriadkovej pokuty) nuti zodpovednu osobu
riadne (dodatocne) splnit’ procesntl povinnost’ podl'a zakona o dohl’ade.

je uvedeny aj zakon o dohl'ade. Podl'a § 139 ods. 6: ,, Ndrodna banka Slovenska méZze uloZit’ za porusenie
povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona alebo inych vSeobecne zaviznych pravaych predpisov, ktoré sa
vzt’ahujii na vykon dohladu, alebo na vykondvanie poistovacej ¢innosti alebo zaistovacej ¢innosti na
individudalnom zaklade, v ramci skupiny a v ramci financného konglomeratu, zo stanov poistovne alebo
zaistovne alebo za poruSenie podmienok alebo povinnosti ulozenych rozhodnutim vydanym Narodnou
bankou Slovenska podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov
a) clenovi predstavenstva alebo clenovi dozornej rady [ ...] prokuristovi pokutu az do vysky 12-nasobku
mesacného priemeru jeho celkovych prijmov [...], b) fyzickym osobam inym ako uvedenym v pismene a),
ktoré riadia poistoviiu alebo zaistoviiu, alebo fyzickym osobam, ktoré maju klicové funkcie, pokutu do
vwisky 50 % dvandastnasobku mesacného priemeru jeho celkovych |[...].
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Subjekt poriadkového deliktu je formulovany vel'mi Siroko formulaciou ,,kto bez
zavazného dovodu stazuje”, avSak vzdy vo vézbe na ulozenu povinnost’ priamo za-
konom alebo poziadavkou NBS v konkrétnom vyziadani formulovanom na zaklade
zakona (napr. vo vztahu k zamestnancovi dohliadaného subjektu).

Pokial’ ide o sankény mechanizmus, sankciou za poriadkovy delikt je napriek nad-
pisu § 38 (,,Poriadkové opatrenia®) vylu¢ne poriadkova pokuta do 5 000 voci fyzickym
osobam, do 50 000 voci pravnickym osobam a predstavuje prijem NBS. Poriadkova
pokuta plni funkciu obnovujicu (reparacéntt), ked’ze jej icelom je primat’ subjekt spo-
lupracovat’, vynucovat’ jeho pozadovanu st¢innost, a teda docielit’ pravne neruSeny
priebeh prislusného procesu. Represivna funkcia sice zostava v uzadi, ale vzhl'adom
na jej legislativne navySent hornu sadzbu u oboch druhov 0s6b od polovice roku 2009
zostava diskutabilné, ¢i by mohlo ist’ o (ne)trestnt spravnu sankciu v zmysle judikatary
ESLP k ,,Engelovym kritériam®. Konanie o uloZeni poriadkovej pokuty je riadené vy-
lucne zasadou oportunity (NBS méze, ale nemusi pristipit’ k jej ulozeniu), so zaCatim
v dvojro¢nej subjektivnej a trojro¢nej objektivnej lehote, priCom kritéria spravneho uva-
zenia zakon o dohl'ade vymedzuje pre NBS demonstrativne slovami ,, pri rozhodovani
o wike poriadkovej pokuty prihliada najmd na “.29 Napriek sekundarnej tlohe represie
zastdvame nazor, Ze aj v pripade poriadkovej pokuty nesmie byt jej vyska likvidaéna,
a teda povazujeme za potrebné i v konani o jej ulozeni za poriadkovy delikt skimat
majetkové pomery ucastnika konania, hoci to zdkon organu dohl'adu priamo neuklada.

Podl’a spravnej judikatiry je potrebné povinne prihliadat’ prave na majetkové po-
mery,2! ak by malo ist’ o neprimerane vysokl pokutu, v zmysle zasady proporcionality
ukladanej sankcie a moznosti porusenia Ustavou garantovanych prav (prava podnikat’
a prava vlastnit’).

Konanie o jej ulozeni mozno zacat aj doruc¢enim rozhodnutia o ulozeni pokuty, pri-
¢om dorucenie rozhodnutia sankcionovanej osobe sa povazuje za prvy tkon v tomto
konani. V pripade poriadkového deliktu sa neuplatiiuje zasada ne bis in idem, a teda
existuje moznost’ opakovaného ulozenia poriadkovej pokuty (na rozdiel od hmotno-
pravneho deliktu), o vyplyva aj z ucelu, ktorym je dosiahnut’ o najrychlejsiu napravu
v procesnych vztahoch medzi povinnou osobou a organom dohl’adu v ramci prislusného
procesu. Zakon o dohlade v § 38 ods. 2 druhej vete vyslovne opakované ulozenie po-
kuty pripasta. Je potrebné zdoraznit’, Zze opakovane mozno poriadkovi pokutu ulozit’
(resp. zacat konanie o ulozeni d’al$ej poriadkovej pokuty) az v situacii, ak predchadza-
juca pravoplatne ulozena poriadkova pokuta neviedla k naprave, a teda az potom, ako
mohla tato predchadzajica sankcia zasiahnut’ do majetkovej sféry ucastnika konania
(delikventa). Pri ukladani poriadkovych pokut (na rozdiel od hmotnopravnych sankcii,
kde ide o prekazku rozhodnutej veci) je osobitne potrebné dbat’ na dodrziavanie zasady

20V praxi sa mozno stretnit’ s dvomi nazormi na demonstrativne vymedzenie kritérii spravnej tvahy. Podl'a
jedného nazoru takéto legislativne vyjadrenie spdsobuje riziko, ze organ aplikujuci pravo opomenie
vziat’ do uvahy pri zdovodiiovani sankcie niektoru pravne vyznamnu skutoénost’ vyplyvajicu zo situacie
ucastnika konania. Podl'a druhého nazoru takato situdcia nemoéze nastat, pretoze organ aplikujuci pravo
sa musi vysporiadat’ so vetkymi skutoénostami, na ktoré ucastnik konania poukaze v priebehu celého
sank¢éného konania.

KRAL, J. Legitimni o¢ekavéni pfi ukladani sankci. In: KOTASEK, J. a kol. (eds.). Dny prdva — 2012 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 950.

2
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nemo tenetur se ipsum accusare, aby doziadany subjekt nebol opakovane donucovany
poskytnit’ organu dohl'adu na jeho autoritativne vyziadanie pod hrozbou poriadkovej
pokuty také zostavy udajov, ktoré pri svojej prevadzke bezne nevytvara a ktoré by pred-
stavovali dokaz proti nemu.22 Na druhej strane, predpokladom ulozenia poriadkovej
pokuty je vzdy uvedena ,,poucovacia povinnost™, ktora ma charakter hrozby. V zmysle
judikatiry organ dohladu (NBS) pritom nie je povinny konkrétne zdévodnovat’ do-
hliadanému subjektu (poistovni), z akého dévodu dohlad u neho vykonava (mutatis
mutandis preco vyzaduje urcité informacie vo svojom vyziadani), pretoze taka povin-
nost’ NBS zo ziadneho ustanovenia zakona o dohl'ade alebo zakona o poistovnictve
nevyplyva.2?

V zmysle § 38 ods. 6 druhej vety ak skutok, ktory je poriadkovym deliktom podl'a
§ 38 zakona o dohl'ade, je zaroven nedostatkom, na ktory sa vzt'ahuje ukladanie opat-
renia na napravu, pokuty alebo inej sankcie podla osobitného (sektorového) zakona, za
tento nedostatok sa poriadkova pokuta podl'a zdkona o dohl'ade neulozi, ak zan bolo
ulozené opatrenie na napravu, pokuta alebo ina sankcia podla takého osobitného zako-
na. Zmienené ustanovenie sice zaklada prekazku res iudicata vo¢i moznosti ulozenia
poriadkovej pokuty, ak bol ulozeny iny typ sankcie v meritérnom rozhodnuti podl'a
hmotnopravneho sektorového predpisu, neriesi ale pristup k vol'be toho-ktorého sank-
¢ného mechanizmu (obdobne ide o res iudicata v pripade ulozenia pokuty za tzv. kvazi
poriadkovy delikt na finan¢nom trhu, o ktorom sa zmienime nizsie). Poriadkové po-
kuty mézu viest’ k odnatiu prislusného povolenia podl'a hmotnopravneho sektorové-
ho predpisu (napr. podla § 158 ods. 2 pism. f) zakona o poistovnictve, ak poistovia
,,opakovane alebo aj po ulozeni poriadkovej pokuty mari vykon dohladu *, alebo podl'a
pism. g) ,,sankcie ulozené podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu [rozumej aj
zakona o dohl'ade v zmysle prislusného odkazu nad slovom predpisu] neviedli k napra-
ve zistenych nedostatkov*, alebo podobne napriklad § 156 ods. 2 pism. f) a g) zdkona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o cennych papieroch, v zneni neskorsich predpisov).

Spravne delikty s hybridnou konStrukciou (s inkorporovanim procesnych povin-
nosti v skutkovej podstate v zdkone o poistovnictve) mali svojho predchodcu v predo-
Slom zakone pre poistny sektor — v zakone ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v § 67 ods. 1 (pravnic-
ké osoby v poistovnictve a zaistovnictve) a ods. 5 (pre fyzické osoby so sankciou
tzv. osobnych pokut). Tito moznost’ zaviedla prvy raz jeho novela ¢. 552/2008 Z. z.
(novelizacny ¢lanok VIII, bod 34) s Gcinnost'ou od 1. 1. 2009 (novelou sa zaroven do
demonstrativnej poznamky pod ¢iarou doplnil aj odkaz na zakon o dohl'ade). Svojou
podstatou je tak sucast'ou tohto deliktu na prvy pohlad aj delikt ,,skryte* procesny,
ktory je dany na uroven hmotnopravneho deliktu, ked’ze je upraveny v sektorovom
zakone. Zamer zakonodarcu pri tejto novele nie je zrejmy. Z osobitnej ¢asti dovodo-
vej spravy nemozno vy¢itat’ ziadne konkrétne aplikacné zdévodnenie. Navyse zostali

22 Ku kritériam, za ktorych nedochadza k poruseniu zasady sebaobvinenia, formulovanym v prave EU
a europskej judikatare, pozri LACIAK, O. Nemo tenetur se ipsum accusare z europskeho pohl'adu. Bulletin
slovenskej advokacie. 2020, ro€. 26, ¢. 7-8, s. 42—46.

23 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2011, sp. zn. 3 Sz 40/2009.
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opomenuté iné¢ sektorové zakony, do ktorych prislusna novela vobec nezasiahla tymto

sposobom a v poistnom sektore tak pro futuro vytvorila raritu.

Objekt deliktu s hybridnou konstrukciou mozno povazovat za ¢iastocne identicky
ako u poriadkového deliktu, pretoze rovnako sleduje bezporuchovy priebeh vykonu do-
hl'adu (nie ale spravne konanie pred NBS). Miera zavaznosti je vysoka, determinovana
jednak systematikou zaradenia prave do hmotnopravnej upravy (rozhoduje sa meritorne
vo veci), jednak vyskou potencialnej penaznej pokuty alebo kombinaciou (subehom)
s d’al$imi sankciami, alebo aj napravnymi opatreniami.

Objektivnou strankou je okrem nesplnenia hmotnopravnych povinnosti v pravnych
predpisoch vztahujucich sa na vykon poist'ovacej/zaistovacej ¢innosti a nedodrziavania
podmienok/povinnosti v rozhodnutiach NBS aj porusenie procesnej povahy (protiprav-
ne konanie spoéivajice v nesplneni procesnej povinnosti pri vykone dohl'adu).

Subjektom je poistovina, zaistovia alebo pobocky zahrani¢nych subjektov s ob-
dobnym predmetom ¢innosti, alebo fyzické osoby so $pecifickym postavenim k tymto
subjektom. V nasledujucom texte sa zameriame d’alej na pravnu upravu sankéného me-
chanizmu vo vztahu k protipravnemu konaniu pravnickych osob.

Z pohl'adu tcelu sankéného mechanizmu je primarnym cielom represivna, preven-
tivna a vychovna funkcia ukladanej sankcie, pricom stibezne ulozené napravné opatre-
nie moze sledovat’ aj napravu.

Pravne vyznamné skutoénosti u deliktu s hybridnou konstrukciou a jeho rozdiely od
procesného deliktu sme na zaklade existujlicej pravnej Gpravy sumarizovali nasledovne:
1. Ide o natol’ko zavazné porusenie, Ze postih je potrebné riesit meritéorne rozhodnutim

vo veci, nie procesne prostrednictvom ukladania poriadkovych pokut (ich predcha-
dzajuce uplatnenie nie je sice vylucené, ale méze mat’ skor pravne relevantny vy-
znam pri zvazovani odobratia prislusného povolenia). V takom pripade meritorne
rozhodnutie bude predstavovat’ prekazku res iudicata (vid’ § 38 ods. 6 zdkona o do-
hl'ade), ak bude poriadkovej pokute predchadzat’ (samozrejme iba v pripade trestania
stazovania vykonu dohl'adu, nie administrativneho konania pred NBS); moze vSak
nasledovat’ po pravoplatnom uloZeni poriadkovej pokuty (ako ultima ratio).

2. Preferencia meritérneho rozhodnutia pred procesnym rozhodnutim o poriadkove;j
pokute moze byt vychodiskom zo situéacie, ked” nie je mozné ukoncit’ proces do-
hl'adu na mieste meritorne, s komplexnym a jednozna¢nym konstatovanim identi-
fikovania nedostatkov (vysledkom dohl'adu na mieste je spracovanie priebezného
protokolu,24 t. j. napr. ak nemozno konStatované hmotnopravne zistenia dolozit’ pi-
somnymi dokazmi, uvedie sa opis stazovania dohl'adu na mieste; priebezny protokol
moze pritom obsahovat kombinaciu zisteni nedostatkov procesnej aj hmotnopravne;j
povahy).

3. Na sankcionovanie deliktu s hybridnou konstrukciou je ustanovena dlhsia (desat-
ro¢na) objektivna lehota pre zanik zodpovednosti (dvojro¢na subjektivna lehota je

24 Podl'a § 10 ods. 4 tretej vety zakona o dohlade: ,, Priebezny protokol obsahuje opis doleZitych skutoénosti
a zisteni o skutkovom stave predmetu dohladu na mieste pocas vykonu dohladu na mieste alebo o priebehu
vykonu dohl’adu na mieste, ktoré nemozno dolozit pisomnymi dokladmi ani inymi pisomnostami a ktoré
maji vyznam pre vykondavany dohlad na mieste, vrdtane opisu doleZitych skutocnosti a zisteni o st'aZovani
vykonu dohladu na mieste; priebezny protokol sa spravidla vyhotovuje priamo na mieste vykonu
dohladu.*
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identicka ako u poriadkového deliktu), ¢im sa legislativne vyjadruje vyssi stupen

zavaznosti tohto deliktu.

4. Z hladiska definovania prijmu je vynos z pokuty (ak je ulozend) prijmom do Statneho
rozpoctu.

5. Horna sadzba penaznej pokuty je vyrazne vyssia (od 1 000 eur do 1 000 000 eur).
Jej moznym ulozenim v hornom rozpéti teda pachatel'ovi vznikne cite'na majetkova
ujma, ¢o opdt’ zdoraznuje vyssiu mieru zavaznosti tohto deliktu. Najvyssiu pripustna
sumu pokuty mozno odévodnit’ rozne v zavislosti od konkrétnej skutkovej situacie:
a) obzvlast zavaznymi procesnymi poruseniami (nemozno totiz ustalit’ skutkovy
stav pri dohlade), b) recidivou (dohliadany subjekt v poistnom sektore sa doptista
zavaznych deliktov opakovane, priCom miernejsie sankcie — predchadzajuce poriad-
kové pokuty — neviedli k naprave, resp. boli neu€¢inné); v tomto pripade je meritorne
rozhodnutie uréitou alternativou k moznosti odobrat’ prisluiné povolenie.??

6. Z hladiska moznosti vol'by pre NBS je pocet sankénych nastrojov vel'mi rozsiahly
a zalezi na jej spravnom uvazeni, k akej hmotnopravnej sankcii pristiipi. Do Gvahy
prichadzaji napriklad aj iné druhy spravnych netrestnych sankcii alebo ich subeh,
¢o ma prirodzene vyznam pri dodrziavani zasady ne bis in idem, a preto mozno od-
poruéit’ vol'bu konkrétneho sankéného nastroja dosledne premysliet’.

7. Otazka prechodu administrativnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby na prav-
neho nastupcu uz v sti¢asnosti nie je sporna,26 a to napriek tomu, ze zasada adminis-
trativnopravnej zodpovednosti pravneho nastupcu pravnickej osoby nie je v prav-
nych predpisoch Slovenskej republiky rie$ena.?’ Zastdvame nazor, ze meritorne
rozhodnutie vo veci podl'a zdkona o poistovnictve ma povahu in rem, kdezto roz-
hodnutie o procesnej poriadkovej pokute by malo mat’ povahu in personam, pretoze
procesny nedostatok spociva v individualizovanom protipravnom konani, ktoré by
nemalo mat’ systematicky dosah na obozretné podnikanie dohliadané¢ho subjektu.
V nadvéznosti na to by poriadkové pokuty nemali prechadzat’ na pravneho nastupcu
povodného rusitel’a procesu.

Pochopenim a interpretaciou vyssie menovanych rozdielov mozno pristipit’ k for-
mulovaniu jednotlivych rieseni konkurencie (sibehu) procesného a hmotnopravneho
deliktu s prvkami procesnych nedostatkov a na zaklade toho odporucit’ vhodnu pravnu
kvalifikaciu skutku a volbu sankéného mechanizmu organu dohl'adu nad finanénym
trhom (NBS).

Pri hl'adani odpovede na vol'bu sankéného rezimu je potrebné stanovit’, aky ucel sa
ma dosiahnut’: bezporuchovost’ vykonu dohl'adu alebo potrestanie nesplnenia povinnos-
ti (¢1 uz hmotnopravnej alebo procesnej). Do uvahy tak prichadzaju tri opcie:

A. Sankcionovanie procesnych nedostatkov (bezporuchovy priebeh dohl’adu na
mieste/na dial’ku) uplatnenim rezimu poriadkového deliktu podl'a zakona o dohla-

25 Obdobne pozri pripustné vynimky zo zékazu likvidaéného charakteru pokit formulované v uzneseni
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 20. aprila 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.

26 K tomu HAMULAKOVA, Z. Spravne delikty pravnickych 0s6b — vybrané institity a problémy. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2017, s. 254 a nasl.

27 HORVAT, Administrativnopravna zodpovednost pravnickych osob, s. 115. Podobne HORVAT, M. Prechod
administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2020, ro¢. XXVIII, €. 1, s. 109.
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de (v prislusnom predchadzajiicom pisomnom vyziadani NBS je potrebné pozadovat
splnenie prislusnej procesnej povinnosti s vyluénym odkazom na konkrétne ustano-
venie zdkona o dohl'ade,?® sucasne je potrebné upozornit’, Ze nesplnenie tejto povin-
nosti méze mat’ za nasledok ulozenie poriadkovej pokuty podl'a zakona o dohlade,
az nasledne mozno pristipit’ k zacatiu konania o ulozeni poriadkovej pokuty).
Potrestanie nesplnenia hmotnopravnej povinnosti (porusenie informacnych po-
vinnosti podl'a sektorového zakona) uplatnenim rezimu hmotnopravneho deliktu
meritornym rozhodnutim vo veci (bez toho, aby rozhodnutie sankcionovalo po-
rusenie niektorého z procesnych ustanoveni zakona o dohl'ade). Vzhl'adom na to,
ze vacsinou bude porusenie hmotnopravnej povinnosti, ktord ma svoj ekvivalent
v procesnom predpise (najmi nepredloZenie pozadovanych informacii), menej za-
vaznej povahy (napr. nejde o opakované porusenie, nema trvacu podobu stazovania
vykonu dohl'adu), mozno odporucit’ uplatnit’ skor rezim poriadkového deliktu podl'a
pismena A. (V takom pripade v prislusnom predchadzajucom pisomnom vyziadani
NBS je potrebné pozadovat splnenie prislusnej povinnosti kombinaciou odkazu na
konkrétne ustanovenie zakona o dohlade a na konkrétne hmotnopravne ustanove-
nie.) Pripadne mozno odporucit’ sankcionovanie takejto povinnosti ustanovenej
v hmotnopravnom ustanoveni v sibehu s inym protipravnym konanim podla
sektorového zakona, ktoré ma zavaznejsiu povahu (za prirodzeného uplatnenia ab-
sorpénej zasady ukladania trestov29).

Potrestanie procesnych nedostatkov (vykon dohPadu na mieste/na dial’ku)
uplatnenim rezimu hmotnopravneho deliktu meritornym rozhodnutim vo veci. Ten-
to postup mozno organu dohladu odporucit’ vo vynimo¢ne zavaznych pripadoch,
napr. ak ide o opakované/trvajliice porusenie alebo ak za protipravne konanie uz
boli pravoplatne ulozené poriadkové pokuty, ktoré neviedli k naprave (uplatni sa
subsidiarita meritdrnej sankcie).30 V opa¢nom pripade by to nemuselo zodpovedat’
zasade proporcionality sankcie, ktora je v zakone o poistovnictve znacne vysSia ako
pri poriadkovej pokute. Mozno ho teda aplikovat’ iba na vel'mi zavazné procesné
porusenia. Hmotnopravne sankcionovanie procesnych nedostatkov je potrebné
vnimat’ ako ultima ratio.

Vyber konkrétnej opcie bude v nadvéznosti na to zavisiet’ od vSetkych skutkovych

okolnosti pripadu a sledovaného ciel’a ukladanej sankcie, ako je indikovany pri kazdej
z uvedenych moznosti.

28 Ak ide o povinnost, ktora ma aj svoje ekvivalentné hmotnopravne vyjadrenie, mozno odkéazat’ aj na takéto

2!

°

30

ustanovenie.

K jej judikovaniu v rozhodovacej praxi stidov napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007; rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta
2013, sp. zn. 8 Sz0/40/2012; rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. jala 2019, sp. zn. 6
Asan/16/2018.

S moznostou predchadzajiceho ukladania poriadkovych pokut a zasadou subsidiarity meritornej
sankcie pocitalo aj ustanovenie 38 ods. 6 zakona o dohl'ade v zneni do 30. 11. 2011 (do u¢innosti novely
¢. 394/2011 Z. z.), podla ktorého: ,, UloZenim poriadkovej pokuty nie je dotknutd zodpovednost podla
osobitnych predpisov. Ak ulozena poriadkova pokuta neviedla k bezodkladnej naprave a osoba postihnuta
poriadkovou pokutou nadalej alebo opakovane hrubo stazuje postup v konani, vykon dohladu na mieste
alebo vykon dohladu na dialku, tak ulozena poriadkova pokuta nie je prekdzkou pre uloZenie opatrenia na
napravu, pokuty alebo inej sankcie tejto osobe podla osobitného zdkona.
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4. KVAZI PORIADKOVE DELIKTY NA FINANCNOM TRHU

V suvislosti so sankcionovanim poruseni procesnej povahy mozno za zau-
jimavé povazovat aj delikty podl'a § 139 ods. 5 (subjektom je pravnicka osoba, ktora je
zahrnuta do dohl'adu nad skupinou) a podl'a § 140 ods. 1 (subjektom je zmie$ana holdin-
gova spolocnost’, ktora je sucast'ou financného konglomeratu) zdkona o poistovnictve.
V tychto pripadoch podla nasho nazoru mézeme vo vzt'ahu k vSeobecne upravenym
poriadkovym deliktom v § 38 ods. 1 zdkona o dohl'ade usudzovat’ o urcitych osobit-
nych poriadkovych deliktoch v hmotnopravnej uprave. Zmienené osobitné poriadkové
delikty spocivaju v a) neumozneni vykonat’ dohl'ad na mieste, b) neposkytnuti poza-
dovanych vykazov, hlaseni a inych sprav na Gcely vykonu dohladu alebo c) poskytnuti
nespravnych, nepravdivych alebo netplnych vykazov, hlaseni a inych sprav alebo ne-
dodrzani terminov na ich predloZenie, a mozno ich povazovat’ jednoznac¢ne za procesné
povinnosti, ku ktorych vynucovaniu sa maju uplatnit’ primarne sankcie v tychto $peci-
alnych ustanoveniach sektorovej regulacie, nie v§eobecné poriadkové opatrenia podl'a
procesného predpisu.

Ich $pecifika st dané viacerymi skutocnost'ami. Na rozdiel od poriadkového deliktu
v zakone o dohlade nepatri do objektu $pecialneho poriadkového deliktu stazova-
nie spravneho konania, vylu¢ne len marenie kontrolného procesu. Ukladanie sankcii
za tento druh deliktu ma vlastné kritéria spravnej uvahy, vyrazne vyssiu sadzbu pre
penaznl pokutu (od 1000 do 1 000 000 eur), ktora je ekvivalentna so sadzbami za
hmotnopravne delikty, vynos pokuty je prijmom Statneho rozpoctu, nie prijmom NBS
ako u poriadkovej pokuty podl'a zakona o dohlade. Napokon, rozhoduje sa o nich
meritérne podl'a hmotnopravnych ustanoveni, ¢im sa u nich zaklada prekazka rozhod-
nutej veci (nemozno ich sankcionovat opakovane za rovnaky skutok, ako je to v pri-
pade ukladania poriadkovych pokut podl'a zakona o dohlade). Uvedené skuto¢nosti
opraviuju ich teoreticko-pravnu kvalifikaciu aj ako kvazi poriadkovych deliktov,
ktoré spocivaju v stazovani dohl'adu, ale bez odkazu na procesné povinnosti v zako-
ne o dohlade (aj ked’ dohl'ad mozno realizovat’ vylucne prostrednictvom procesnych
opravneni v tomto zakone). Urcitou vynimkou méze byt’ pravna kvalifikacia informac-
nej povinnosti, ktora méze mat’ aj hmotnopravnu povahu, ak je takato povinnost usta-
novena v hmotnopravnom predpise. Nemozno vylucit’ ani opaény nazor o prevalencii
hmotnopravnej povahy skutkovej podstaty tychto deliktov, aj v kontexte sankéného
rezimu a charakteru rozhodnutia (napr. vynosy pokut s prijmom S$tatneho rozpoctu,
meritérne rozhodovanie).

Spomenuta Specidlna deliktudlna uprava sa vyskytuje i v inych sektorovych za-
konoch finanéného trhu3! a je désledkom transpozicie pravne zaviznych aktov EU
(o doplnkovom dohl'ade nad uverovymi institiciami, poistoviiami a investicnymi spo-
lo¢nostami vo finan¢énom konglomerate), napriek tomu ostava zatial’ bez aplikacného
vyuzitia.

Vzt'ah prednosti Specialnej pravnej Gpravy k poriadkovym deliktom v zakone o do-
hl'ade vychadza s i¢innostou novely zakona o dohl'ade ¢. 394/2011 Z. z. od 1. 12. 2011

31 Napriklad § 51 ods. 1, § 51a ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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aj z § 38 ods. 6 zakona o dohl'ade, ktory zaklada procesnu prekazku rozhodnutej veci
(res iudicata) v prospech sankéného rozhodnutia vydaného podl'a sektorového zakona
o takomto ,,0sobitnom* poriadkovom delikte.3? Tomuto uloZeniu viak moze prirodzene
predchadzat’ aj pravoplatné uloZenie poriadkovych pokut podla v§eobecnej Gipravy za-
kona o dohrlade tak, ako to bolo explicitne legislativne riesené do 30. 11. 2011, ¢o iba
podc¢iarkuje stupenn nebezpecnosti procesného deliktu marenia vykonu dohl'adu.

ZAVER

V ¢lanku sme predostreli problematiku spravneho trestania na finanénom
trhu, pricom sme teoreticky vymedzili druhy spravnych deliktov de lege lata a ich le-
gislativny konstrukt v narodnej pravnej uprave v Slovenskej republike. V d’alSom texte
sme sa sustredili na vybrané interpretacno-aplikacné problémy administrativnopravne-
ho postihu poriadkovych deliktov, resp. poruseni procesnej povahy na finanénom trhu.
Vo vzt'ahu k stanovenej hypotéze sme dospeli k potvrdzujicemu zaveru, ze prislusna
hmotnopravna legislativa Slovenskej republiky v poistnom sektore (zakon o poistov-
nictve) umoznuje sankcionovat’ porusenia procesnej povahy (poriadkové delikty) aj
v meritérnom rozhodnuti prostrednictvom tzv. deliktov s hybridnou konstrukciou.
Vzhl'adom na integraciu porusenia procesnych povinnosti do hmotnopravneho deliktu
(systematiku zaradenia tychto poruseni) a z toho vyplyvajucich désledkov (aplikacia
rovnakého poctu sankcii a napravnych opatreni, rovnaké kritéria na ukladanie sank-
cie) sme presvedceni, ze ide o delikt hmotnopravny, a nie o Specialny poriadkovy
delikt.

Stcasne sme identifikovali v celej hmotnopravnej regulécii finanéného trhu ako $pe-
cificky rezultat transpozicie eurdpskeho prava urcité kvazi poriadkové delikty, ktoré
vzhl'adom na $pecidlnu pravnu Gpravu svojho subjektu (a otaznu vyuzitelnost’ v praxi
v kontexte narodnych ekonomickych realii) nesposobujil vyraznejsie aplika¢né a inter-
pretacné problémy.

Zatial’ ¢o v tradi¢nej oblasti spravneho trestania sa absentujuce kvazi poriadkové
delikty vyskytuju vo viacerych regulovanych sektoroch finanéného trhu, hmotnopravne
sankcionovanie poruseni povinnosti procesnej povahy ustanovenych v zakone o dohl’a-
de deliktmi s hybridnou konstrukciou predstavuje unikat aj na finanénom trhu.

Na zaklade analyzy znakov a sankénych mechanizmov poriadkovych deliktov a de-
liktov s hybridnou konstrukciou sme sa napokon pokusili formulovat’ pravne tivahy,
ktorymi by sa mal organ dohl'adu riadit’ pri optimalnej vol'be pravneho rezimu postihu
za nedostatky procesnej povahy. Mozno usudzovat’, Ze rieSenim tejto konkurencie (su-
behu, kolizie) procesného a hmotnopravneho deliktu a nadvdznej vol'by prislusného
sank¢ného rezimu je determinovanie ucelu, ktory sa ma sankciou dosiahnut’, a teda
zodpovedanie otazky, ako bude rovnaky objekt (bezporuchovost’ priebehu dohl'adu)

32 Podla § 38 ods. 6 druhej vety: ,, Ak skutok, ktory je stazovanim vykonu dohladu podla odseku 1, je zarover
nedostatkom, na ktory sa vztahuje ukladanie opatrenia na napravu, pokuty alebo inej sankcie podla
osobitného predpisu, za tento nedostatok sa neuklada poriadkova pokuta podla odsekov 1 az 5, ak zan
bolo ulozené opatrenie na napravu, pokuta alebo ind sankcia podl'a osobitného predpisu.
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chraneny. Alternativne mozno zvazit' legislativne vypustenie procesnych nedostatkov
z hmotnopravnych deliktov, ked’ze rovnaky objekt ma predovsetkym chranit’ poriadko-
vy delikt podla § 38 zakona o dohl'ade.
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