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Abstract:

STIMULACNI MOZNOSTI STATU
PRI FINANCOVANI NEZISKOVEHO SEKTORU
DANOVYMI A DOTACNIMI NASTROJI!

HANA MARKOVA2

Stimulus Possibilities of the State in Financing the Non-profit Sector with Tax

and Subsidy Instruments

The mission of non-business entities is to provide publicly beneficial services. The
possibilities of financial support of these entities originate from the system of public finances
(subsidies), monetary non-public sources (donations), own resources, and indirect support.
All the above-mentioned financial supplies belong to basic streams that can furnish non-profit
organizations. In some countries the financial sources are broadened by tax rebates. Taxpayers
redirect a share of paid income tax to a selected organization that is not business-based.
A State is able to respond to these situations, for instance it can expand or narrow donations
either in general or to certain entities. The overall consideration on the effectiveness of the
use of individual monetary instruments might differ from the point of view of a State as well
as from non-profit organizations.
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1.UVOD

Zpracovany prispévek se zaméiuje na zakladni moznosti financovani ne-

ziskovych organizaci ze strany statu a piistupu dalSich subjektt k feseni zajisténi finan-
¢nich zdrojt pro vymezeny okruh subjektt. K posouzeni stanovenych otazek vyuziva
primarné analyticky pfistup ke zkoumané problematice, ktery je v n€kterych ohledech
doplnén o piistup normativni. Poznatky ziskané aplikaci téchto metod ve vztahu k obec-

' Tento ¢lanek byl vytvofen v ramci programu Cooperatio/Laws realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2022. (This paper has been elaborated by the author within the programme
Cooperatio/LAWS which is realized in 2022 at the Faculty of Law of the Charles University.)

2 Prof. JUDr. Hana Markova, CSc., piisobi na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy na katedfe finanéniho
prava a finan¢ni védy a ve své védecké praci se zabyva zejména otazkami rozpoctového a danového
prava. Je ¢lenkou Legislativni rady vlady Ceské republiky a v roce 2020 byla jmenovéana ¢lenkou Rady
Narodniho akredita¢niho ufadu. Je autorkou ¢i spoluautorkou vice nez 200 monografii a ¢lankd.
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né koncepci a pravni upraveé financovani neziskového sektoru jsou nasledné prostied-
nictvim dedukce vztazeny k problematice rozpoétovych dopadl zvolenych pfistupt
financovani. Analytickd metoda ptfedstavuje vhodny nastroj pro zkoumani dotéené pro-
blematiky a dosazeni vyse stanoveného cile, jelikoz umoznuje vymezit argumenty na
podporu zavéru, zda je stavajici pravni Gprava ¢eskych pravidel v souladu s jinymi
soubory pravnich norem, ¢i nikoli. Normativni pfistup je pouZzit pro ucely vystavéni
argumentd, které podporuji zavér o tom, zda by urcité opatieni mélo byt zakotveno
v podob¢ pravné zavazné normy, ¢i nikoli. V piipadé zdroju, které prispévek vyuziva
pro ucely vystavéni argumentace nezbytné pro posouzeni vyse stanovenych otazek,
se sleduje obecny doktrinalni pfistup, vyuziti oficialnich prament prava, pravné neza-
vaznych dokumenti i praci jinych autor(, ktefi se zabyvaji problematikou rozpoctu,
zdanéni a financovani neziskového sektoru.

Neziskové organizace3 Ize teoreticky financovat nékolika zpUsoby, z nichZ téi miZe-
me oznacit za zakladni zpasoby:

» dotace ¢i jina ptima podpora z vetejnych rozpoéti
e dary
» danové asignace.

Konkrétni dopad volby jednotlivych zpiisobt zavisi nejen na tradicich, ale také na
moznostech statu v daném obdobi, a posuzovat se musi nejen z pohledu statu, ale také
z pohledu dalSich poskytovatelti — fyzickych a pravnickych osob. Také pohled piijem-
cu na rizné formy podpory muze byt vyznamny. Cilem tohoto prispévku je ukazat na
moznosti financovani zkoumaného sektoru a hledat odpovéd’ na otazku, které cesty
mohou byt povazovany za vhodnéjsi z pohledu financujiciho i financovaného subjektu.

2. PRINCIPY FINANCOVANI{ NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Specifika nestatnich neziskovych organizaci (dale jen NNO) pii ziskavani
zdroju se daji shrnout do nekolika boda.

NNO ziskavaji prosttedky na svoji ¢innost od riznych subjekti, jako jsou statni a sa-
mospravné organy, nadace tuzemské a zahrani¢ni, jednotlivi obéané. Ziskavani riznych
zdroju je ovlivnéno i tim, Ze nabizeji produkty, které maji charakter vetejné¢ho ane-
bo smisené¢ho statku. Obecné se v nasi legislativé uznava vetejna prospésnost ¢innosti
téchto organizaci. Ve struktufe zdroji organizaci jsou s pomérné nizkym podilem na
piijmech zastoupeny prispévky vlastnich ¢lenii. Samofinancovani organizaci je mozné
realizovat pouze v nékterych oblastech s tim, ze pii takovém zplsobu financovani mo-
hou organizace vykonavat doplikové ¢innosti. Prebytky z téchto ¢innosti vSak mohou

3 Neziskové organice jsou pravnickymi osobami soukromého prava a patii mezi formalizované struktury
ob&anské spoleénosti. Aktualng existuji v Ceské republice nasledujici typy neziskovych organizaci:
(a) spolky a pobo¢né spolky
(b) nadace a nada¢ni fondy
(c) ucelova zatizeni cirkvi, zfizovana cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
(d) obecné prospesné spolecnosti
(e) tstavy
(f) skolské pravnické osoby.
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jit do zakladu dané z ptijmi. Cela filozofie danového zakonodarstvi ve vztahu k témto
subjektiim je vedena k tomu, Ze poslanim uvedenych organizaci neni tvorba zisku, ale
poskytovani vetejné prospésnych sluzeb, a tak se odchylka od poslani projevi ve sféfe
zdanéni pFijmi.*

V oblasti finan¢nich ukazatell a diky zvlastni tvorbé zdroji nemaji organizace pro-
blémy s likviditou, mohou platit a dovoluji si nakupovat jen, maji-li penize na uctu, coz
patii ke znaktim téchto organizaci.

NNO vyuzivaji ve velkém dobrovolnou praci, coz je mozné povazovat také za eko-
nomicky zdroj, ktery jim umoziuje konkurovat v nékterych oblastech i obchodnim
organizacim.> V souladu s § 17a zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmQ ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ZDP), ,, je verejné prospésnym poplatnikem takovy poplat-
nik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami,
zakonem nebo rozhodnutim organu verejné moci jako svou hlavni ¢innost vykonava
¢innost, ktera neni podnikanim . U téchto poplatnikti je také zakonem specifikovano, co
u nich neni pfedmétem dané (§ 18a odst. 1). Zakon o vefejné prospésnosti nebyl dosud
pfijat, coz znamena i oddaleni mozného zvyhodnéni téch, kdo se do ¢innosti v tomto
sektoru chtéji vice zapojit, vice ptispét.°

Podstatou ¢innosti rozebiranych organizaci je zajisténi ¢innosti, ktera je piinosna pro
vefejnost a neni provozovana za ucelem zisku. Zisk vytvoteny z vedlejsi ¢i doplnkové
¢innosti, respektive z podnikani, je pouzit k dalSimu napliovani poslani organizace.
Ziskavani prostiedktl na ¢innost téchto organizaci je jednou ze zasadnich ¢innosti kaz-
dé neziskové organizace — zejména téch, které nemaji zdkonny narok na ptispevky
z vetejnych rozpocCtu.

Hlavni zdroje, ze kterych NNO mohou byt financovany, jsou zejména granty a do-
tace, které poskytuje statni sprava a samosprava, strukturalni fondy a nékteré dalsi
subjekty. V Ceské republice se setkavame s podporou statu ve formé dotaci a dafiovych
odpoctl od zakladu dan¢ z piijmu, které souviseji s dary. Pokud jde o dary, jsou témi,
kdoz mohou prostiedky poskytnout, firemni darci, individualni darci, ale mohou to
byt i prostiedky z vetfejnych sbirek apod. Dalsi pfijmy NNO mohou byt tvofeny pii-
jmy z vlastni ¢innosti, prodeje vlastnich produktt, z vyuziti majetku, dividendy z in-
vestic, uroky z bankovnich uctl, ¢lenské prispévky ¢i poplatky ¢i nepenézni piijmy
napt. z dobrovolné prace ¢lenli.” Vicezdrojovost na strané piijmi NNO piedstavuje

4 Zakon €. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozlisuje hlavni a doplitkové Einnosti
takového subjektu. Je-li v hlavni ¢innosti dosazeno piebytku, mize tento vstupovat do zakladu dané
z piijmu. Do 300 tis. K¢ jsou organizace osvobozeny od dan¢, maximalné to mize byt az 1 mil. K¢ a za
podminky, Ze takto ziskana ¢ast je zpétné do tfi let pouZita pro ¢innost NNO.

5 MARKOVA, H. Dafiové povinnosti vefejné prospésnych poplatnikii. Vsehrd [online]. 2014 [cit.
2022-08-26]. Dostupné na: https://www.vsehrd.cz/clanek/danove-povinnosti-verejne-prospesnych-
poplatniku_203732fb-81a5-41eb-ae73-6b50b05d8ec8.

6 MARKOVA, H. Podpora osob se zdravotnim postizenim cestou tilev na danich a poplatcich. In:
SCHEU, H. CH.-DURAJOVA, Z. (eds.). Lidé s postizenim jako ,, nova mensina “: pravai vyzvy a souvislosti.
Praha: Kancelat vetejného ochrance prav, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 199-215.

7 Podrobngji napi. PARIZKOVA, 1. - TOMASKOVA, E. — BARTES, R. - BUZKOVA, R. Prdvni
a ekonomické aspekty financovani neziskovych organizaci. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Spisy
MU. Edice Scientia, fada teoreticka, 643, s. 119 a nasl.
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kombinaci riznych zdrojt financovani, coz umoznuje eliminovat, respektive zmirnit
rizika ohrozeni existence organizace z diivodu nedostatku financi.

Jako jedno z hledisek ¢lenéni zdroju financovani NNO muze byt charakter plnéni
(penézité a nepenézité zdroje), dalsi clenéni mize byt podle geografického plivodu (za-
hrani¢ni a domaci zdroje) ¢i z pohledu zdroje organizace (jde-li o prostfedky z vlast-
ni &innosti &i z externich zdroji). Clenéni zdrojii miize charakterizovat zpiisob nabyti
prostiedki (pfimé a neptimé zdroje) nebo typ zdroje (vefejné nebo soukromé zdroje).

Zpisob financovani urcuje vztah mezi poskytovateli a pfijemci zdroji:

* Ucelové (financni prostredky se vynakladaji pouze na to, co je obsahem schvaleného
rozpocétu, na konci obdobi probéhne vyuctovani a je sestavena zaveéreéna zprava),

» vykonové (financovani realizovano az po vykonu),

« globalni (pfedem je poskytnuta financni ¢astka, ktera je urcena ke komplexni
uhradg),

* kombinované.

Zakladni typy financovani neziskovych organizaci proto miizeme rozlisovat podle
toho, zda jsou financovany pouze z vetejnych prostiedkil statu, nebo castecné z vefe;j-
nych prostfedkli nebo z vlastnich ¢i z cizich zdroji. Mezi principy, se kterymi je mozné
se setkat u neziskovych organizaci, se fadi samofinancovani, fundraising, neziskovost,
danové ulevy, vefejné zdroje. Vefejné podpory, nesmi zvyhodnit ur¢ité odvétvi v ramci
hospodarské soutéze, ale existuji i takové podpory, které jsou slucitelné se Smlouvou
o fungovani EU, napf. ty, které maji podporovat zaméstnanost, ochranu zivotniho pro-
stfedi, védecky a technicky pokrok apod. — i tam mohou najit svoje misto NNO.

2. ZAKLADNI FORMY FINANCOVANI NEZISKOVEHO SEKTORU

Institucionalni financovani je forma financovani, ktera se uplatiiuje plné
u organizacnich slozek ztizenych staitem nebo samospravami, casteéné u prispévkovych
organizaci tam, kde je zfizovatelem stat nebo samosprava. Penize jsou poskytnuty na
zabezpeceni fungovani celé instituce v rozpoctovém obdobi. Vydaje na fungovani jsou
plné pokryty pridélenymi penézi.®
Dalsi formou je forma Gc¢elového financovani. Jde o ptipady, kdy jsou prostiedky
uréeny na piesné¢ vymezeny Ucel, Casto vypisovany jako program. Uplatituje se nejcas-
t&ji u nestatnich neziskovych organizaci, je charakterizovana i tim, Ze je vyzadovana
spoluucast organizace. Skuteéné vydaje na zabezpeceni programu jsou vétSinou pokryty
donatorem. V ¢eskych podminkach je tato forma nejcastéji vyuzivana u obcanskych
sdruzeni a obecné prospésnych spolecnosti.
Finance z nevefejnych zdroji znamenaji podporu napt. od riznych firemnich darct
— formou sponzorstvi nebo darcovstvi. Tyto formy poskytnuti prostiedkt je vsak tieba
odlisovat. Sponzorstvi souvisi vétSinou s urcitou protisluzbou, kdy neziskova organiza-
ce na oplatku za poskytnuty dar ¢i pomoc propaguje darce, jeho jméno, ptipadné logo.

8 MARKOVA, H. Ekonomicka vychodiska rozpoctovych vztahi a jejich odraz v rozpo¢toveém pravu. In:
TOMASKOVA, E. - CZUDEK, D. — VALDHANS, J. (eds.). Dny prava 2018. Cdst V., Interakce prava
a ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 199-210.
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Darcovstvi znamena poskytnuti finan¢ni ¢i jiné hmotné pomoci neziskové organizaci
bez pozadavku ¢ehokoli na oplatku (hlavni motivaci pro poskytovatele je odpocet daru
od zakladu dan¢ — viz dale).

V Ceské republice si dafiovi poplatnici mohou dar na vymezeny téel a uréenému
subjektu odecist ze zakladu dané z piijmu. Mezi dalsi formy podpory neziskového sek-
toru ze strany sektoru vefejného patii predevsim riizné zpisoby danovych tlev (osvo-
bozeni od dané, preferencni rezimy, danové odpocCty a danové slevy), primarnim zdro-
jem podpory vsak zGstavaji dotace. Rozdil mezi dotaci, né¢jakou formou danové tlevy,
eventualné danovou asignaci, je mozné nalézt v rizné mife vlivu statu ¢i v rizné mite
zainteresovanosti a danové stimulaci poplatnika.

Existuje jeste fada dalSich moznosti, jak mize neziskova organizace ziskat financ-
ni prostiedky pro svou ¢innost. Jednou z téchto moznosti je vetrejna sbirka porada-
na podle zakona ¢. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkach a o zméné nékterych zakonl
(zékon o vetejnych sbirkach). Jedna se o ziskavani penéznich prostiedkt pro piedem
stanoveny vefejné prospésny ucel. Vefejnou sbirku mtize organizovat pouze pravnicka
osoba, a to nékolika zplisoby, napt. ziizenim bankovniho Gctu specialné pro ucely sbir-
ky, pokladnickami, prodejem symbolickych pfedméti. Za sbirku se vsak nepovazuje
napt. shromazd’ovani finan¢nich prostiedk, které konaji politické strany nebo politicka
hnuti, spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, jakoz i odborové organizace, registrované podle
zvlastnich pravnich predpist, mezi svymi ¢leny za uc¢elem dosazeni prosttedki k plnéni
svych tkold obdobné. Sbirku mtize konat obec nebo kraj, v hlavnim mésté Praze rovnéz
méstska &ast nebo jina pravnicka osoba — ta v piipadé, Zze ma na izemi Ceské republiky
sidlo, nebo, jde-li o pravnickou osobu, jejiz sidlo je na izemi jin¢ho ¢lenského statu Ev-
ropské unie, jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo
Svycarské konfederace, ma-li na uzemi Ceské republiky umisténou organizaé¢ni slozku.
Sbirky se konaji jednim nebo vice ze zplsobt, které vymezuje zakon.® Podle § 9 odst. 1
pismene f) citovaného zdkona mohou byt jednou z forem vefejné sbirky tzv. darcovské
SMS, které jsou formou, kterou mize darce prispét pomérné malou ¢astkou i na ¢innost
neziskové organizace. U tohoto zpisobu darcovstvi se vsak jen tézko uplatiiuje odpocet
daru od zakladu dané — jde o anonymni zptisob darcovstvi a ani zakon o danich z pfijmi
s touto formou poskytovani dart specialné nepogita.

Do oblasti vlastnich pfijmi NNO se fadi zejména piijmy z vlastni hospodatské ¢in-
nosti, prodej vlastnich vyrobkid (napf. z chranéné dilny) a jind hospodaiska cinnost
organizace (poradenstvi, kurzy...). Jako dal§i moznosti piijmt uvedenych organizaci je
mozné uvést ¢lenské piispévky, které se vsak tykaji organizaci zalozenych na ¢lenském

9 Zakon ¢&. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a o zméné nékterych zakont (zdkon o vefejnych sbirkach),
ve znéni pozd&jsich predpisti — § 9 odst.1:
,,a) shromazdovanim prispévkii na predem vyhlaseném zvlastnim bankovnim 1ictu ziizeném pro tento ucel
u banky, a to po dobu uvedenou v oznameni o konani sbirky,
b) sbéracimi listinami,
¢) pokladnickami,
d) prodejem predmétu, jestlize je prispévek zahrnut v jejich cené,
e) prodejem vstupenek na verejnd kulturni nebo sportovni vystoupeni anebo jiné vseobecné pristupné akce
poradané za uicelem ziskani prispévku, jestlize je prispévek zahrnut v cené vstupenek,
) darcovskymi textovymi zprdvami prostrednictvim telekomunikacniho koncového zarizeni, nebo
g) slozenim hotovosti do pokladny ziizené pravnickou osobou*.
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zakladé (obcanska sdruzeni, profesni komory apod.). Jedna se o pravidelny a doptedu
znamy financni zdroj.

Moznosti nepiimé podpory jsou daniova a poplatkova zvyhodnéni uréitych ¢innosti
nebo rovnéz dobrovolna prace pro NNO bez naroku na odménu. !0

3. POZITIVA A NEGATIVA JEDNOTLIVYCH NASTROJU
7Z POHLEDU UCASTNIKU PREROZDELOVACICH VZTAHU

3.1 POHLED STATU NA DOTACE, DARY A DANOVE ASIGNACE

Systém vefejného financovani je spojen s financovanim ze statniho a ostat-
nich vefejnych rozpocti. Mezi zakladni legislativu patfi zakon ¢. 218/200 Sb., o roz-
poctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla),
ve znéni pozdéjSich predpist, ¢i zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Financni zdroje z rozpodti putuji do
neziskového sektoru vétSinou v podobé grantll, na zakladé grantovych programd, které
vyhlasuji jednotliva ministerstva. Pfi snaze statu stimulovat urcitou oblast, ur¢ité sub-
jekty, poskytovatel porovnava vyznam urcité oblasti pro spole¢nost s tim, kolik finan-
¢nich prostiedkt ze statniho rozpoétu uvolni, jaké bude mit dopady na celkové finan¢ni
hospodareni statu uplatnéni danovych ulev apod.

Stat mize ze statniho rozpoctu (stejné tak muze jednat kraj ¢i obec v ramci svych
rozpoétovych zdrojti) poskytnout dotaci uréitému subjektu na stanoveny ucel — tj. fi-
nan¢ni prostfedky mohou pfimo smétfovat k neziskovym organizacim.

Dotac¢ni systém!! ma obecné silny vliv na chovani téch, ktefi dotace dostavaji, a pro-
to je tieba hledat jejich optimalni vysi. Z pohledu statu jsou to nenadvratné poskytnuté
prostredky ze statniho rozpoctu. Pokud piijemce splni podminky, za kterych mu byly
prostiedky poskytnuty, nevznika mu vuci statnimu rozpoctu zadny zavazek. O tcelu
dotace se tak rozhoduje pii jejim poskytnuti a poskytovatel i piijemce uzaviraji dohodu
o tom, kde a s jakym cilem budou prosttedky vyuzity. Dotace tak jsou urcitym proti-
pélem dani, které jsou také charakterizovany jako nenavratné platby do vetejného roz-
poctu. Ale zatimco u dani jde vzdy o pfijmy vetfejného rozpoétu — u dotaci jde zpravidla
o0 oznaceni pro vydaje.

Dotaci se proto rozumi penézni transfery uvniti i va¢€ rozpoctové soustavy. Jedna se
o penézni prostiedky, které jsou v dusledku procesu prerozdélovani zaroven vydaji ze
statniho rozpocCtu (event. z rozpo¢tl dalsich vetejnych rozpoctl), ale mohou byt zaro-
vefi pHijmy jinych vefejnych rozpoétl &i jinych subjektd.!? Jsou to penézni prostiedky
z vefejného rozpoctu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.
Prosttedky mohu poskytovat také obce a kraje ze svych rozpoéti, avsak pfevazna cast

10 MARKOVA, H. Integrace mensin z pohledu finanénich vydaja statu. Dané a finance. 2018, roé. 13, &. 3,
s. 22-27.

11 MARKOVA, H. Dotaéni pravo — mélo by existovat? Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2018,
Vol. LX1V, é 1,s.21-26. ) ’

12 MARKOVA, H. Dota¢ni pravo. In: KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 171 a nasl.
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prostiedku je prerozdélovana do neziskovych organizaci ze statniho rozpoctu, jen mensi
&ast z rozpodth izemnich samospravnych celka.!3

Dotace maji svoji vyznamnou pozici na stran¢ vydajt vefejného rozpoctu. Jsou to
nenavratné presuny financnich prostfedkti v tom smyslu, ze pokud pfijemce splni pod-
minky, za kterych mu byly prostfedky poskytnuty, nevznikd mu vici vefejnému roz-
poctu zadny zavazek.

Zakladni principy poskytovani dotaci vychazeji z dlouhodobych priorit a zname-
naji vylouceni stfetu zajmu, rovny piistup ke vSem pfijemctim (napf. poskytovatelim
socialnich sluzeb) bez ohledu na jejich pravni formu. Vypocet finan¢ni podpory musi
byt stanoveny jednotnym nediskriminujicim zptisobem. Dotace jsou tak ze své podstaty
nenarokové, jsou pridélovany na dobu 1 roku, ve kterém musi byt tyto finance spottebo-
vany a vykazany, coz je Casto problém u dlouhodobéjsich projektt, kdy musi neziskové
organizace zadat opakované o dotace na kazdy rok zvlast. Tento aspekt s sebou nese
zvysené administrativni zatizeni pro jednotlivé organizace.

Dotaéni systém ma silny vliv na chovani téch, ktefi dotace dostavaji, a proto je tfeba
hledat jejich optimalni vysi. Pijemce ziskava ptijmy bez vétsiho vlastniho pti¢inéni —
stac¢i zdivodnit potfebu. Stat posuzuje, zda jsou takto vynalozené prostfedky vydany
na potebny ucel a je mozné zkontrolovat jejich ucelnost a efektivnost. Ve své podstaté
to jsou vetejné vydaje, které ve svém disledku zpravidla nevedou ke snizeni danového
bfemene poskytovatelll, a proto jsou chapany jako nenavratné poskytnuté prostredky,
jako uréity protipdl dani. V ptipadé dotaci stat ¢i jiny poskytovatel rozhoduje, komu
je poukaze, rozhoduje o neucelovych vydajich vefejného rozpoctu. Dojde-li ke sni-
zeni rozpoctovych piijmul, mize stat fesit tuto situaci napf. snizenim statnich dotaci
(pro zachovani urcitého objemu vydaju ze statniho rozpoctu). Dotace jsou vsak Casto
primarnim zdrojem pfijmu pro fadu neziskovych organizaci a zména systému napi. na
danovou asignaci by pro né mohla znamenat znacny prvek nejistoty (nebudou védeét,
kolik z asignovanych prostfedki k nim doputuje).

Stat ziskava finan¢ni prostiedky zejména z dani a mize také u dani umoznit urcité
ulevy, slevy, které mohou mit vliv na rozhodovani danovych subjektl, zda a kam vénuji
vlastni prostiedky. V Ceské republice byla zruiena darovaci dafi, zdanéni darti probiha
jako soucast dan¢ z piijmi. Bylo vSak ponechano danové zvyhodnéni u dan¢ z ptijmua
pro ty poplatniky, ktefi na zakonem stanoveny ucel poskytnou prostfedky ve formé
daru. U fyzickych osob je mozné uplatnit odpocet ze zakladu dané z piijma — minimalné
pokud uhrnna hodnota dart ve zdanovacim obdobi piesahne 2 % ze zakladu dané nebo
¢ini alespon 1 000 K¢, maximalng€ 1ze odeéist v uhrnu nejvyse 10 % ze zakladu dané.
V thrnu Ize odecist nejvyse 15 % ze zakladu dané; to neplati pro zdanovaci obdobi
kalendainich let 2020 a 2021, za ktera Ize v uhrnu odeéist vzdy nejvyse 30 % zakladu

13 Ze statniho rozpo¢tu mohou byt (podle zvlastniho pravniho ptedpisu) poskytnuty ucelové dotace
k financovani béznych vydaji souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzeb napf.
* na podporu socialnich sluzeb, které maji celostatni ¢i nadregionalni charakter
* na ¢innosti, které maji rozvojovou povahu, zejména na vzdélavani pracovnikt v socialnich sluzbach,
na podporu kvality socialnich sluzeb a na zpracovani sttednédobych plant krajti a plant obcei v oblasti
socialnich sluzeb,
* v pfipadé mimotadnych situaci (mimotadnou situaci se rozumi zejména zivelni pohroma, pozar,
ekologicka nebo primyslova havarie).
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dan¢. U pravnickych osob je mozné uplatnit odpocet ze zakladu dang z ptijmi minimal-

né 2 000 K¢ (jde o minimalni hodnotu jednoho daru) snizeného o odc¢itatelné polozky.

V uhrnu lIze odecist nejvyse 10 % ze zakladu dané€ snizeného podle § 34; to neplati pro

zdanovaci obdobi, ktera skoncila v obdobi od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2022, za ktera lze

v thrnu odeéist vzdy nejvyse 30 % zakladu dané snizeného podle § 34. Tento odpocet

nemohou uplatnit vefejné prospésni poplatnici.

Vyuziti moznosti dainového odpoctu je tak v rukou poplatnika, stat vymezuje pouze
hranice mozného uplatnéni — co do vyse a co do tcelu, na ktery miize byt danové uzna-
telny odpocet daru realizovan. Rozsifeni odpocti bylo pro dan z pfijmu za rok 2021
realizovano v navaznosti na covidova opatieni, pro dan za rok 2022 to je darcovstvi
v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Materidlni pomoc na vymezené oblasti tak prostied-
nictvim neziskovych organizaci dostala dalsi vyjadfeni v tpravé dané z piijmu.

Stat mize vypadek danovych ¢i jinych piijmi ve statnim rozpoctu kompenzovat
i zrusenim danovych vyhod pfi poskytnuti dard (napt. danovych slev nebo odpocti),
coz by melo také znacny dopad do rozpocti NNO.

Dané jsou charakterizovany jako nenavratné platby, na rozdil od dotaci objevujici se
na stran¢ prijmu vefejnych rozpocti. Dan, ktera je definovana jako povinna, zakonem
ulozena platba, ktera plyne do vefejného rozpoctu, tj. prostiedky takto ziskané jsou ur-
¢eny k hrazeni potieb, které vznikaji spolecnosti jako celku. Mohou plnit mnoho funkei
— jako primarni se zpravidla uvadi fiskalni funkce — schopnost naplnit vefejny rozpocet.
Alokovat ziskané prostiedky tam, kde si stat mysli, Ze je to potieba, je dalsi z funkei
dani (funkce alokacni), kdy prostiednictvim danovych ulev 1ze usmérnit preference spo-
trebitelt a jejich chovani. Pierozdélovaci funkce dani je nastrojem pro zmirnéni rozdila
v dtichodech jednotlivych subjekta.

Dané jsou povinnymi subjekty ale vnimany jako ujma a ti, na které dopadaji, jsou
ochotni udélat hodné proto, aby svou danovou povinnost omezili. V daném okamziku
je na statu, aby se snazil poskytnout subjektim rizné formy danovych ulev sméfujici
k tomu, ze budou mit moznost ur¢itym zptisobem svoje chovani ovlivnit (napf. tim, ze
se vytvori vztah smétujici k podpofe uréitého okruhu financovani spolec¢enskych potieb,
u kterych to stat povazuje za vhodné). Vznika otazka, zda mize stat prostfednictvim
dani stimulovat vetejnost k podpote neziskového sektoru, zda jsou stavajici nastroje
dostatecné, ¢i nikoliv.

V odborné literatufe se uvadéji tii 3 typy danovych zvyhodnénych rezimi, které se
oznacuji jako:

* tax deducation (odcCitatelné polozky) — jedna se o nejrozsirenéjsi zptisob podpory
neziskovych organizaci z nevefejnych zdroju. Konkrétné se jedna o dar, ktery je
danov¢ uznatelnou a odecitatelnou polozkou od zakladu dané. V prevazné vétsing
zemi je stanoven jasny limit pro zminéné zvyhodnéni.

* tax credit (odpocet od kone¢né dan¢) — jedna se o jakysi mezistupen mezi tax de-
ducation a tax rebate, ktery neni pfili$ rozsifen. Danovy poplatnik neni sice po-
skytnutim urcité castky dale zatizen, ale neexistuje zde ani pfima vazba mezi ob-
Canem a neziskovou organizaci. Mize mit podobu vratnou, nevratnou ¢i ¢astecné
vratnou.
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* tax rebate (danova sleva, danovy bonus) — miize se jednat také o dafovou asignaci,
tj. moznost poukdzat ¢ast danové povinnosti ptimo konkrétni neziskové organizaci
nebo vraceni pieplatku dan¢ s ponechanim na poplatnikovi, jak s ¢astkou nalozi.
Definici pojmu asignace uvadi napt. Slovnik cizich slov: ,, Asignace = poukdzka;

prikaz dany néjakou osobou 0sobé jiné, aby za ni platila osoba tieti. “ 14
Danova asignace je jeden ze zplusobu financovani neziskového sektoru, ktery byl

puvodné¢ zaveden v zemich jizni Evropy, jako zplsob financovani katolické cirkve.

Jako forma financovani neziskového sektoru byl zaveden a zpopularizovan v zemich

stiedni a vychodni Evropy v dobé, kdy se v téchto zemich zacinal neziskovy sektor

rozvijet. Nejedna se tedy o danové tlevy (dary) nebo o dalsi dan (napf. tzv. cirkevni
dan v Némecku nebo Rakousku), ale pfimo o vénovani ¢asti jiz zaplacené dané. Danovy
vynos statu je v tomto ptipadé nizsi nez pred jejim zavedenim. Danové asignace se

v tomhle ohledu podobaji dotacim, ale s tim rozdilem, Ze o vyuziti finan¢nich prostie-

dkti rozhoduji sami danovi poplatnici — to jsou fakticky poskytovatelé této ,,dotace™.
Konkrétni podoba asignaci se v jednotlivych zemich 1i§i.13
Je tfeba uvést, Ze asignace neni filantropie, jedna se o dafiovou redistribuci, pfi které

se na rozhodovani podileji samotni dafiovi poplatnici. Zavadi do systému zastupitelské
demokracie prvky piimého rozhodovani obcanti. Konkrétné se jedna o moznost v dano-
vém pfiznani vénovat stanovené procento dané — z ro¢ni vyse zaplacené dané z piijmut —
konkrétni organizaci. Nejedna se tedy o danové ulevy nebo o dalsi dan, ale pfimo o vé-
novani ¢asti jiz zaplacené dan¢ ur¢itému subjektu, na urcity ucel. Daiovy vynos u dané

z piijmu, u které jedin€ je mozna asignace, je v takovém piipadé u statu na strané

prijmu nizsi a rozpocCet musi na tuto situaci reagovat upravou vydaji. Danové asignace

se v tomto ohledu podobaji dotacim s tim, Ze o jejich vyuziti rozhoduji sami danovi
poplatnici. Nakladani s asignovanymi prostiedky rovnéz podléha kontrole ze strany
statu. Na rozdil od dotace nemusi byt vSak tyto prostiedky vyuzity na konkrétni ucel.

Ceska republika je jednou ze zemi, kterd tento nastroj zaveden nema, i kdyz jiz bylo
zaznamenano nékolik pokust o jeho zavedeni a nadale ptichazeji se svymi navrhy jed-
notlivé politické strany — nazory se lisi zejména v tom, kam by penize mély odchazet

a pro¢ vlastné.1® Na rozdil od dotaci nema daiova asignace predepsany téel, tudiz tyto

prostfedky muze organizace vyuzit jakymkoliv zptisobem, coz je pro ni urcité vyho-

dou. Na druhou stranu podléha danova asignace kontrole, tedy pfijemce musi uvést,
jak vyuzil tyto prostiedky, coz zvySuje transparentnost a divéryhodnost neziskového
sektoru.!7 Zaroven miZe mit dafiové asignace jiz zminény negativni dopad na piijem

14 Asignace. In: ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. 2005-2022 [cit. 2022-08-26]. Dostupné na: http://
slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/asignace.

15 Datiovou asignaci zavedly piedev§im nékteré zemé stiedni a vychodni Evropy. Maji ji zavedenou
v Mad’arsku (1+1 %)7, Litvé (2+1 %)8, Polsku (1 %), Rumunsku (2 %) a na Slovensku (1 % /2 %/ 3 %).
Tti z téchto péti zemi zavedly danové asignace jako nahradu za danové ulevy na dary (jez ve vysledku
mohly piinést neziskovému sektoru vice penéz) — citovano dle SMETANKOVA, D. — KRCEK, T. Daiiova
asignace jako nastroj na financovani neziskového sektoru. Srovndvaci studie [online]. 2018, ¢. 2.106
[cit. 2022-08-26]. Dostupné na: https /IWwww.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81923.

16 MARKOVA, H. Dary a dafiové asignace — stimulace statu v oblasti zdafovéni. In: BABCAK, V. —
POPOVIC, A. — SABO, J. (eds.). Pozitivna a negativna stimuldcia Statu v oblasti zdanovania. Kosice:
Prévnicka fakulta UPJS, 2019, s. 275-284.

17 OTAVOVA, M. Daiiové asignace. Dané a pravo v praxi. 2017, 10¢. 22, &. 4, 5. 32-34.
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vefejnych rozpoctu a stat s jejim zavedenim pfichdzi o ¢ast rozhodovaci pravomoci.
Jako nevyhoda se u danové asignace poukazuje také na to, ze je to cizorody nesysté-
movy prvek v dafiovém systému a v piipadé Ceské republiky by mohlo jeji zavedeni
jeste vice zkomplikovat jiz tak komplikovany daiovy systém a také zvysit administra-
tivni naklady.

Asignace je cesta, ktera umoznuje danovému poplatnikovi postoupit zdkonem sta-
novené procento dané z piijmu neziskovému sektoru. Danovy poplatnik poskytne ze
zaplacené dané z piijmu jeji ¢ast nadaci, obéanskému sdruzeni, neziskové organizaci
(v n¢kterych statech také cirkvi nebo politické strané). Asignace Cini zpravidla jedno az
dve procenta a zakonem je presné stanoveno, kterym subjektim mize danovy poplatnik
dan poukazat. Nejedna se tak o dalsi dan ¢i dodateéné zdanéni, ale pouze redistribuci
dang z prijmu. Statu je odvedeno méné. Predpoklada se, ze asignace by méla byt doda-
tecnym zdrojem piijmu pro neziskové organizace i cirkve a stat by jiz nemél na tuto
oblast vynakladat dalsi prostfedky. O tom, komu ptjde ¢ast penéz, rozhoduje dano-
vy poplatnik — nikoliv stat. Asignace je tak moznost dainového poplatnika rozhodnout
o smeéfovani ¢asti své danové povinnosti (tj. urcitého podilu jim odvadéné dang) jinym
ptijemctm nez statu, pticemz okruh téchto jinych piijemct stat vymezuje. Danové asig-
nace vSak znamenaji pferozdéleni pro poplatnika jiz cizich prostiedki — dan byla od-
vedena statu, a jiz se proto nejedna o prostfedky poplatnika, ale jedna se o prerozdéleni
cizich prostfedkt. Také zainteresovanost poplatnika je zpravidla u této formy podpory
nizsi nez v ptipadé€ poskytnuti pfimého daru, kdy musi sam ze svych penéz organizaci
podpotit, tudiz musi opravdu povazovat danou organizaci za prospésnou.

Pii danové asignaci ma stat vyssi kontrolni pravomoc nez pii danové uleve z titulu
dart, vice méné stejnou jako v ptipadé dotaci, avSak u dotaci stat rozhoduje, komu je
poukaze. Stat muze u tohoto zplsobu financovani ur¢it podminky vyuziti poukazanych
penéz napt. stanovenim lhit pro jejich vyuziti, stanovenim okruhu piijemcti apod. Jedna
se vSak o prostfedky pro uréitou pravnickou osobu. Fyzické osoby pfes tento nastroj
podporu nemohou ziskat, pokud se ocitnou v nouzi, mohou byt nasledné podpoieny
prostfednictvim neziskovych organizaci a dalsich pravnickych subjektt, které financni
prostiedky formou danové asignace ziskaji. Rozhodnuti, jakou formu podpory nezis-
kovych organizaci v daném staté vyuzit, je politickym rozhodnutim s ohledem ke sle-
dovanym cilim. Z jiného pohledu mize byt asignace také povazovana za uréity druh
nepiimé vefejné dotace, jelikoz se ve své podstaté jedna o vetejné finance, vybrané na
danich a nasledné, dle preferenci obcanti pferozdélené mezi neziskové organizace.

Hlavni rozdil mezi statni dotaci a daiovou asignaci je tedy v tom, ze o udéleni do-
tace rozhoduji politikové jako reprezentanti statu, v piipadé danové asignace rozho-
duje obcan, kam bude ¢ast jeho dan¢ smétovat a zda viibec moznost asignace uplatni.

Dan nebo jeji ¢ast, o jejimz pouziti rozhoduje nékdo jiny nez stat, pfestava byt dani,
protoze neplni sviij ucel, tj. financovat statky, o nichz se rozhoduje politickou volbou.
Z hlediska teorie danového systému je proto danova asignace chapana jako postup
v rozporu s podstatou dani, které jsou charakteristické svou povinnosti, nedobrovol-
nosti, netiCelovosti, neekvivalentnosti, nenavratnosti a pravidelnosti platby. Obcan neni
povinen danovou asignaci vyuzit, i kdyz by byla zavedena, jedna se tak o platbu dobro-
volnou. Kdyz uz tato forma prerozdélovani dannového vynosu ve staté existuje a poplat-
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nik rozhoduje, kam ¢ast jeho zaplacené dané poputuje a na jaké ucely, jedna se o postup,
kdy tato forma podpory NNO nabyva povahy statnich dotaci ze strany poplatnikti dané.
Na rozdil od klasického daru, ktery putuje od darce ptimo k obdarované organizaci, by
takto poskytnuta ¢ast penéz, putujicich do neziskového sektoru pies rozhodovani obca-
nt a pierozdélovaci mechanismus statu, méla vice povahu financi pod kontrolou statu,
nez je tomu u daru. Je otazkou, zda by tento postup nevedl k postupnému omezovani
poskytovanych dotaci statem, ktery se timto zpiisobem muize snazit kompenzovat ztratu
ptijmi z asignaci.

Za pozitiva danové asignace oproti dotacim Ize povazovat to, ze prostiedky z dafo-
v¢é asignace se stanou dal$im piijmem pro NNO. Na rozdil od dotaci, které v ptevazné
vétsing plynou do velkych organizaci a velkych regiontl, se ocekava, ze by mély byt
prostiedky z danovych asignaci rovnomérngji rozdéleny. Je totiz pravdépodobné, ze
obcané budou preferovat subjekty v blizkosti bydliste¢ a poskytujici sluzby, které jsou
pro né prioritni. Pfi rozhodovani o zavedeni danovych asignaci se predpoklada, ze do-
jde ke zvyseni ucasti ob¢and na financovani NNO, tj. téch, ktefi jsou aktualnimi nebo
potencialnimi klienty NNO — nejsou vsak k dispozici udaje, které by tento predpoklad
podporovaly.

Je mozné konstatovat, Ze u danovych asignaci jde o nastroj, ktery umozni vétsi par-
ticipaci obcanti na rozhodovani, kdyz budou moci rozhodnout, zda své 1 % odvedené
dang z ptijmu svéii statu ¢i poukazi néjaké konkrétni NNO. Obcané svym asignovanim
projevi své preference a tim naznaci, ktera ¢ast neziskového sektoru a jaké sluzby jsou
pro né klicové. Je mozné také uvést ten argument, ze se posili zajem obc¢anti o déni
ve spole¢nosti, dojde k vétsi propojenosti obCana a vybranych subjektl, které budou
muset vice informovat o svych ¢innostech a sluzbach, aby ziskaly co nejvice financi
z danovych asignaci. Lidé si tim uvédomi, jak moc jsou vefejné prospesné organi-
zace pro zivotaschopnost statu dilezité. Za zasadni pozitivum danovych asignaci byva
oznacovano to, ze prostiedky nejsou uceloveé vazany, coz umozni neziskovym organi-
zacim financovat z téchto zdroju i platy zaméstnancti, Skoleni, vlastni rozvoj. Nemusi
tedy dopfedu uvést, na co penize pouziji, jen musi pravdivé zvetejnit ucel, pro ktery
byly finance pouzity.

Hlavni vyhrady vii¢i danovym asignacim oproti dotacim sméfuji k cizorodosti prvku
danové asignace v danové soustavé, jakoZz i to, Ze tento prvek popira zakladni prin-
cipy dani. Dal§im negativnim prvkem muze byt to, Ze se jest¢ umocni slozita danova
soustava, prohloubi jeji komplikovanost. Existuje také realné riziko, ze stat v reakci na
tento nastroj snizi poskytované dotace do NNO prave o castku, kterou ztrati v piipa-
d¢ danové asignace. Potom by zavedeni institutu danové asignace neznamenalo nové
zdroje pro NNO, ale pouze nahrazeni ¢asti statnich dotaci, protoze zpravidla dochazi
k zruSeni nebo omezeni darcovstvi, které se odrazi v dani z piijmu. V neposledni fadé
je nutné uvést, ze u danové asignace existuje hrozba neimérného nartistu administra-
tivnich a ¢asovych nakladd, a to jak na strané statu, tak na strané NNO. Urcity problém
by mohl nastat i v pfipadé rozdélovani prostiedkd z danovych asignaci, kdy malé or-
ganizace zpravidla nemaji tolik moznosti propagovat své ¢innosti a tim ziskavat nové
sympatizanty — danové poplatniky, ktefi podpofi ¢innost dané organizace svou danovou
asignaci. To by potom znamenalo, Ze tu bude existovat riziko, Ze finance nebudou spra-
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vedlivé rozdéleny a polepsi si jen velké a vlivné NNO. Usili NNO vyvijené k ziskani co
nejvice prostfedki z asignaci by mohlo pfevazit snahy a energii vyvijené na ¢innosti,
které souvisi s jejich poslanim.

Opominout nelze ani to, Ze problémem by mohlo byt naruseni horizontalni spravedl-
nosti, kterd vychazi ze vztahu stejny piijem = stejna dan. V situaci dvou danovych po-
platnikl se stejnymi zdanitelnymi piijmy, kdy daiovou asignaci uplatiluje pouze jeden
z nich, dochazi k tomu, Ze ten, ktery asignuje, piispiva na verejné statky mensi ¢asti nez
ten, ktery dailovou asignaci neuplatiuje.

Zajimavym prvkem u danové asignace mize byt to, ze dava ve srovnani s dotacemi
veétsi moznost danovému poplatnikovi ovlivnit vefejné finance. Sdm mize rozhodnout
o alokaci ¢asti dang, tedy o prerozdéleni prostiedk, které jiz odvedl, a jeho danova sti-
mulace je tudiz vyssi. Na druhou stranu, jelikoZ se jedna o prerozdéleni fakticky cizich
prostiedku, je zainteresovanost poplatnika na ucelu pouziti asignovanych prostfedkt
nizsi nez v ptipadé€ poskytnuti pfimého daru, kdy musi sam ze svych penéz organizaci
podpofit, tudiz musi opravdu povazovat danou organizaci za prospésnou. Na rozdil
od daru si u danové asignace stat mize uréit podminky pfi vyuziti poukazanych pe-
néz napf. stanovenim lhit pro jejich vyuziti, stanovenim okruhu piijemct apod. Samo-
zfejmé pozitivni ¢i negativni dopad zavedeni danovych asignaci nakonec zavisi na tom,
jak budou upraveny a jaké dalsi zmény spolu s nimi by byly zavedeny.

Danova asignace je ze strany statu faktickym omezenim jeho rozpoctovych vydaj,
protoze o ¢asti danového vynosu rozhoduje poplatnik dané. Je tak omezena moznost
statu rozhodovat o celém rozpoctovém piijmu (ve stanovené ¢asti). Kdyz se ve staté
danova asignace zavadi, stat musi vymezit pravidla, jak bude postupovat. Shrnout vyz-
nam danové asignace z pohledu statu Ize také tak, ze se jedna o danovou redistribuci,
ktera predstavuje urcity vypadek danovych piijmu pro stat, ma vsak také vliv na pro-
pojeni ob¢ana a neziskového sektoru, tedy na vytvoreni jakéhosi vztahu dané konkrétni
organizace a jejich darcl. Je proto na zvazeni, co je pro stat rozhodujici, kterému prvku
da prednost.

3.2 POHLED PRIJEMCE — NEZISKOVEHO SUBJEKTU

Pohled pfijemce nelze opominout, nebot i on se mize divat na rizné for-
my podpory rtuzné. U dotaci jde o piijmy, které ziskava subjekt bez vétsiho vlastniho
pric¢inéni — staci zdivodnit potiebu, a pokud dotaci ziska, tak i plnit podminky, za
kterych mu byla poskytnuta. Vzhledem k tom, Ze u dotaci jde o finan¢ni prostiedky
z vefejného rozpoctu, musi subjekt, ktery dotaci ziskal, respektovat pravni upravu —
tj. musi se fidit rozpoétovymi pravidly.!® Poskytovatel dotace stanovi, na co dotaci
poskytuje, a také kontroluje, jak se s témito prostifedky hospodafi. Pfi poruseni pravidel
dochazi k poruseni rozpoctové kazné a nastupuji sankce, které zakon pro tyto pripady
Zna.

18 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zméné n&kterych souvisejicich zakoni (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoCtl, ve znéni pozdejsich piedpist.
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Na strané podpory danovych odpo¢ti je mozné uvést, ze darcovstvi podporuje
rozvoj spolecenské sounalezitosti a ochoty pomahat. Jedna se o tradi¢ni a provéfeny
zpusob podpory, kdy lidé jsou zvykli timto zpisobem pomahat NNO. Podpora je ve
veétsin€ piipadi sméfovana na neziskové organizace v okoli jejich bydlisté a tim darci
napomahaji rozvoji vetejné prospesného sektoru i v mensich regionech.

Argumenty proti danovym odpoctim se vztahuji napf. k tomu, ze jsou stanove-
né procentni limity, které si maximalné¢ lze odepsat od zakladu dané, zdkonem jsou
dané minimalni ¢astky, které 1ze odepsat ze zakladu dané, ¢i to, ze je zpravidla slozité
ocenovani vécnych dart, coz i komplikuje danovy systém, ktery by mél byt co nejjedno-
dussi. Tato skupina argumentl se da uzavfit tim, ze v souc¢asné podobé nejsou odpocty
dostatecnym stimulem pro darce, ptijemci je vSak vitaji.

Dar!? je charakterizovan v ob&anském zakoniku?0 jakozto bezaplatné nabyti ma-
jetku, odlisné od dédictvi. Darce ma pravo stanovit cil a Gcel, na ktery jim poskytnuty
dar bude pouzit, a obdarovany je povinen tyto podminky splnit. Pfi obdrzeni daru jde
opét o plnéni, které je vazano na urcity ucel. V tomto piipadé to miize byt darce, ktery na
zakladé darovaci smlouvy muze kontrolovat vyuziti finan¢nich prosttedkii (coz se zpra-
vidla ned¢je). Stat tuto oblast kontroluje v okamziku, kdy darce uplatni sviij odpocet od
danového zakladu v danovém pfiznani. Darce finanénimu organu doklada vysi a ucel
poskytnutého daru a obdarovany, ktery je opravnénym piijemcem, potvrzuje (zpravidla
ve smlouve), ze prostiedky na stanoveny ucel dostal. Vetejné prospé$na organizace
jako pfijemce daru muze darci vefejn¢ podekovat, avSak musi dbat na to, aby timto
podékovanim nerealizovala reklamu, jelikoz pak by se jednalo o sponzorstvi, pro které
plati jina ustanoveni. Za darce povazujeme takovou osobu, ktera daruje pené¢zni nebo
vécny dar konkrétni neziskové organizaci a nic za to nezada, tj. zadnou protisluzbu.
V této roving je nutno rozlisit dar a sponzorsky dar. Sponzoring je spojen s protisluzbou,
naopak je tomu u daru, nicméné je termin sponzorsky dar bézné pouzivan. Podstatou
takového daru je poskytnuti prostiedki organizaci, ktera na oplatku poskytne danému
sponzorovi reklamu a propagaci, napt. na benefiéni akci, kampan. Tento sponzoring pak
muze darce-sponzor uplatnit jako uznatelny naklad v plné vysi. Pro pfijemce-NNO se
vynos z reklamy stava pfedmétem dané a neplati pro néj jakékoli osvobozeni ¢i tilevy.
K takovymto pfijmim musi organizace pfifadit odpovidajici vydaje na realizaci této
reklamy a propagacni sluzby pro sponzora. Vydaje vSak vétSinou tvofi jen malou ¢ast
ptijmi a rozdil téchto dvou veli¢in vstupuje do zakladu dané.

NNO v prevazné vétsin€ poskytuji sluzby uréené konkrétni uizké skupiné obcanti
(seniortim, zdravotné postizenym apod.), z ¢ehoZz plyne nutnost hledat rozmanité a stale
nové zdroje financovani. Danova asignace muze piedstavovat dalsi piijem financi pro
neziskovy sektor, jedna se tedy o dalsi typ pfijmu tohoto subjektu.2! Zavedeni dafiové
asignace by si vyzadalo zménu nékterého stavajiciho zakona zfejmé z oblasti dani nebo
rozpoctu ¢i piijeti nového zvlastniho zakona. Skute¢ny financni pfinos je vsak disku-

19" Dar je souhrn hmotnych i nehmotnych statkd, které darce dava a obdarovany piijima. Nemusi jit nezbytngd
o finanéni dar, ale naptiklad o dovednost nebo vyrobek.

20 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 2055 a nasl.; MORAVEK, Z.
Dary (beziplatna plnéni) u nestatnich neziskovych organizaci. Ucetni a dané. 2015, roc. 18, &. 5, s. 23-28.

2l SMETANKOVA - KRCEK, c. d.
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tabilni, jelikoz zavisi na tom, jak bude na zavedeni asignaci, a tedy i zptisobeny vypa-
dek piijml do rozpoétl reagovat stat, tedy jestli dojde ke snizeni dotaci nebo zruseni
danovych ulev spojenych s dary.

Rozdil mezi dotaci, néjakou formou danové ulevy nebo danovou asignaci je tak
mozné nalézt v rizné mife vlivu statu, ¢i v riizné mife zainteresovanosti a danové sti-
mulaci poplatnika. U piijemce jde o to, jak ziskané prostfedky vyuzije a zda ziskané
pomohou naplnit ucel, ke kterému byla organizace ziizena. Stejné jako na strané statu,
existuji 1 pro ptijemce plusy a minusy.

Existuji rozdily v ziskavani prostiedktl piijemce a v rozhodnuti, jak miize finan¢ni
prostiedky vyuzit. Daniova asignace znamena, ze poplatnik zakonem stanovené procen-
to z odvedené dan¢ z piijmu poukaze urcitému subjektu, na ktery stat prislusnou castku
prevede. Na rozdil od daru, kdy je na dobrovolném rozhodnuti osoby, zda dar poskytne,
¢i ne, je asignace rozhodovani o tom, komu bude ¢ast dané pripsana.

Zpisob poukazani asignace ¢i daru je rovnéz rozdilny. V ptipadé¢ daru je sepsana da-
rovaci smlouva se vSemi nalezitostmi a poté zaplacen dar v hotovosti nebo bankovnim
pfevodem. Danova asignace by byla poukazovana prostiednictvim danovych pfiznani,
ktera by pro tyto ucely obsahovala specialni kolonku, a teprve nasledné by piijem-
ce prosttedky ziskal. Danové asignace by nebyly ucelové vazané, na rozdil od dart,
u kterych musi byt jejich ucel jasné stanoven, i kdyz i zde existuje urcita moznost, kdy
darce mize nechat zapsat do darovaci smlouvy, ze ponechava plné na organizaci, na ja-
kou ¢innost dar pouzije, pokud tato ¢innost bude v souladu s jejim poslanim. V soucasné
dobé¢ prijemcem dard mohou byt v§echny vymezené organizace bez podminky urcité
doby existence. U asignaci byva pravidlem, Ze pfijemcem mohou byt jen organizace
s uréitymi specifiky, napt. dobou existence minimalné 2 roky, prokazanou bezdluznosti
vuéi statu apod., coz v pripadé pfijimani daru neni zapotiebi. Bezdluznost zpravidla
musi byt splnéna i na strané toho, kdo chce asignovat.

3.3 DARCE CI ASIGNUJICI SUBJEKT

V ptehledu subjektt, kterych se dotyka problematika financovani NNO,
nelze opominout darce nebo osoby, které mohou provadét daiovou asignaci.?
Zatimco dotace je zalezitost zpravidla vefejného rozpoétu a jeho pravidel pro
poskytovani finan¢nich prostiedkl, u darovani moznost uréitého snizeni danového
zakladu zavisi na pravni upravé dané z pfijmi. V rukou poplatnika je rozhodovani
o tom, komu a kolik prostedkii (v ramci stanoveného limitu) je ochoten poskytnout.
Stat vymezuje rozsah a okruh danového zvyhodnéni darti. Zda tuto moznost poplatnik
vyuzije, je na jeho rozhodnuti. Vydani jeho vlastnich prostfedkt uréitému subjektu,
které se projevi ve snizeni danového zakladu, vyzaduje aktivni pristup poplatnika, ocho-
tu vzdat se ¢asti vlastnich prosttedkti ve prospéch jiného subjektu.
U danové asignace je pozice poskytovatele prostiedkl odlisna a zalezi na ptija-
té koncepci v daném staté. Pokud jsou mozné takové varianty, kde je ddna moznost
vybéru poskytovatele, jak bude postupovat — napt. zda zvoli dar i asignaci nebo jen

22 Dotace se této skupiny osob netykaji, jejich pozice je spojena s moznosti darovani a jeho dafiovym
rezimem nebo muiize byt spojena s danovou asignaci.
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jeden z téchto zplisobti — miize byt podpora neziskového sektoru zna¢né Siroka ze strany
poplatnikd. Pokud vSak neni dana moznost snizit darem danovy zaklad, ale jen rozho-
dovat o tom, komu ptijde ¢ast vynosu dané cestou asignace, mize byt situace vztahu
poplatniki k neziskovym subjektiim spise oslabena. Tteti moznosti je nezavadét dano-
vou asignaci a ponechat moznost snizeni zakladu dan¢ pouze darem subjektu, ktery je
vymezen zakonem, coZ je stavajici situace v Ceské republice.?

4. ZAVER

Cilem tohoto piispévku bylo ukazat na moznosti financovani zkoumaného
sektoru a hledat odpovéd’ na otazku, které cesty mohou byt povazovany za vhodnéjsi
z pohledu financujiciho i financovaného subjektu.

Rozhodnuti o zptisobu podpory NNO zavisi na tom, v jaké mife chce stat podpo-
rovat soukromé darcovstvi, rozhodovat o poskytovani dotaci z vetejnych zdroju ¢i zda
je ochoten prenechat rozhodovani o Casti danovych pfijmt tém, ktefi dané plati. Na
zakladé prijatych opatfeni je mozné posoudit pfipadny dopad na danové poplatniky, stat
a neziskové organizace. Jde tedy i o hledani politického feseni v souvislosti s ekono-
mickymi moznostmi statu nejen v daném obdobi, ale i o zkoumani disledkid rozhodnuti
pro budouci obdobi. V praxi jsou rizné moznosti feseni, volba rtiznych stimulaénich
nastroju statu v oblasti podpory neziskového sektoru, ktera povede k co nejpiijatel-
néj$imu feseni v daném Case.

Prvnim ptipadem muze byt situace, kdy po zavedeni danové asignace je v§e pone-
chano ve stavajicim rozlozeni — na stran¢ dotaci, kde jde o poskytovani prostredkl ve
stejné vysi a na stanoveny Ucel jako pfed zavedenim asignace. Muize byt rovnéz jen
ponechana moznost danovych vyhod pro dary (danova sleva ¢i danovy odpocet).

Dalsi situace mtze byt ta, zZe se stat mize rozhodnout, Ze pii zavedeni danovych
asignaci omezi poskytovani dotaci, ale dafiové zvyhodnéni pro dary zachova.

Tteti variantou je pii zavedeni danovych asignaci kompenzovat vypadek financi ve
statnim rozpoctu omezenim nebo zrusenim danového zvyhodnéni darti.

Cest k podpote neziskového sektoru miize byt nékolik a vybér konkrétni cesty zavisi
nejen na statu, danovém poplatnikovi, ale i pfijemci finan¢nich prostiedktl. Rozhodnuti,
jakou formu podpory neziskovych organizaci vyuzit, je politickym rozhodnutim vlady
a zastupitelskych sbort s ohledem ke sledovanym cilim.

Danova asignace je ve svété chapana jako jedna z forem podpory pro neziskovy
sektor, cesta, jak podpofit neziskovy sektor sektorem vefejnym. Ulohou statu je v tom-
to pfipad¢ ptizplsobit rozpoctové vydaje tak, aby umoznéni asignace (je to v podstaté
rozpocCtova dotace), bylo spoleénosti pozitivné prijimano. Jeji vyuziti pro vetejné pro-
spesné ucely pak sice bude statem také kontrolovano, ale nepiijde o ti¢elovou dotaci.

23 MARKOVA, H. MoZnosti statu pfi feSeni problémi vefejnych rozpoétii po pandemii. In: STRKOLEC, M. —
VARTASOVA, A. — STOJAKOVA, M. — SIMIC, S. (eds.). IV, Slovensko-ceské dni daiiového prava:
zdanovanie virtualnych platidiel a digitalnych sluzieb: COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre danové pravo
[e-kniha]. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2021, s. 235-245.
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Na danové asignace je vSak potieba se také divat jako na soucast daniového systému,
tedy napf. ve vztahu k typu zdanéni (progresivni nebo linearni). Zemé, které nemaji
zavedenou moznost danové asignace, mohou mit také zavedeny jiné nastroje ve svém
danovém systému, pomoci kterych je financovan neziskovy sektor. Danova asignace
neni filantropie, jedna se o danovou redistribuci, pfi které se na rozhodovani o vyuziti
finan¢nich prostiedki, ziskanych statem na zakladé povinnosti platit dan, podileji sa-
motni dafiovi poplatnici. Pii jejim zavedeni se tak do systému zastupitelské demokracie
dostavaji prvky pfimého rozhodovani obcani. Kazdy stat si dle svych moznosti voli
nastroje, pomoci kterych bude zapojovat neziskové subjekty do vefejného déni tak, aby
mu tyto subjekty pomohly plnit tikoly zejména v socialni oblasti, ale nejen v ni.

Klady a zapory dafiovych asignaci (jak byly vyse popsany) nepovedou ziejmé v Ces-
ké republice k zavedeni tohoto nastroje do financovani neziskového sektoru, nebudou
tou cestou, kterou se stat vyda. Na tseku podpory neziskovych organizaci tak spise
pujde o legislativni nastaveni nastroji stavajicich — dotaci ¢i danovych ulev pro dary.
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