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Abstract:

SUDNE SPORY V OBLASTI TRANSFEROVEHO
OCENOVANIA NA SLOVENSKU —
RELEVANCIA OECD SMERNICE

O TRANSFEROVOM OCENOVANJ!

MATEJ KACALJAK?

Transfer Pricing Case Law in Slovakia — Relevance of OECD Transfer

Pricing Guidelines

The legal relevance of the OECD TP Guidelines in Slovakia has already been addressed
in the previous literature with the seemingly surprising conclusion that despite its general
acceptance in practice, it is not a source of law and the principle of iura novit curia does
not apply to it. The object of this article is to supplement the existing state of knowledge
by identifying the reasons that led to the procedural tactics of taxpayers who challenged
the OECD TP Guidelines and its legal relevance en bloc in Slovakia and formulating
considerations on how the OECD TP Guidelines should be approached in both application
and judicial practice. Disputes between taxpayers and tax administrators to date indicate
that there are fundamental defects in the approach to the OECD TP Guidelines, where its
individual sentences are referred to as legal norms, which inevitably leads to disputes over
the interpretation of this non-binding (soft law) document. Thus, a prerequisite for the
OECD TP Guidelines to be enforced is their consistent application by both taxpayers and
tax administrators. However, despite the above, it cannot be reasonably expected the OECD
TP Guidelines would be relevant in the event of litigation. None of the statements contained
therein are capable of overcoming the factual situation established by the evidence gathered
(i.e., establishing a legal fiction) or of completing the factual situation where it is not apparent
from the evidence (i.e., establishing a legal presumption). The key in a dispute before the
court will therefore always be a proper finding of the facts and precise reasoning in any
tax assessment decision. This understandably raises the demands on the quality of the tax
administrator’s reasons for its decisions.
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1. UVOD

OECD Smernica o transferovom ocenovani pre nadnarodné spoloc¢nosti
a danové spravy3 (d’alej len ,,OECD Smernica®) je publikaciou, ktora je extenzivne vy-
uzivana v aplikaCnej praxi uz takmer tridsat’ rokov,* pri¢om je cennym zdrojom podne-
tov v oblasti transferového ocenovania a predstavuje material, ktory je bezne vyuzivany
aj v slovenskej praxi. Aktualnou otazkou na Slovensku je jej relevancia pri uplatinovani
metod transferového oceniovania danovnikom podla vnutrostatnych pravidiel a tiez pri
preskimavani spravnosti pouzitej metoédy daiiovnikom zo strany spravcu dane.

V doterajsej literattre uz bola pravnej relevancii OECD Smernice na Slovensku ve-
novana pozornost’ so zdanlivo prekvapivym zadverom, Ze naprick vSeobecnej akceptacii
aplika¢nou praxou nie je pramefiom prava’ a pre sid pri nej neplati princip iura novit
curia.

Predmetom tohto ¢lanku je doplnenie existujuceho stavu poznania o identifikaciu
dovodov, ktoré viedli ku procesnej taktike danovnikov, ktori OECD Smernicu a jej
pravnu relevanciu na Slovensku en bloc napadali, a formulacia uvah, ako by malo byt
k OECD Smernici pristupované v aplika¢nej aj siidnej praxi.

Primarnymi zdrojmi vyskumu je existujuca judikatara spravnych sudov na Sloven-
sku’ a text OECD Smernice. Predmetom tohto ¢lanku nie je detailny rozbor aplikacie
principu nezavislého vzt'ahu.®

Cielom ¢lanku je ozrejmit’ pravnu relevanciu OECD Smernice na Slovensku pro-
strednictvom zodpovedania nasledovnych vyskumnych otazok: Je mozné OECD Smer-
nicu pouzivat’ v aplikaénej praxi transferového ocenovania na Slovensku? Aké stt moz-
nosti a obmedzenia jej aplikacie? Je mozné jej pravnu relevanciu na Slovensku posilnit,
a ak ano, akymi krokmi?

Zatcelom ziskania odpovedi na vyssie formulované otazky boli uplatnené vseobec-
né metddy doktrinalneho pravneho vyskumu, konkrétne metody dedukcie, indukcie,

3 Smernica OECD o transferovom ocefiovani pre nadnarodné spolo¢nosti a dafiové spravy. Paris:
OECD Publishing, 2022 / OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations. Paris: OECD Publishing, 2022. In: OECDiLibrary [online]. [cit. 2022-08-26]. Dostupné
na: https://doi.org/10.1787/0e655865-en.

4V podobe uceleného materialu bola OECD Smernica publikovana v roku 1995. Vid’ bliz§ie Smernica
OECD o transferovom ocenovani pre nadnarodné spoloénosti a danové spravy: predslov.

5 Vid blizsie KACALJAK, M. - RAKOVSKY, P. Pravny charakter OECD Smernice o transferovom
ocenovani na Slovensku. Justicnd revue. 2019, ro¢. 71, ¢. 11, s. 1144-1157.

6 Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Szfk/14/2019.

7 Vid rozsudky analyzované v KACALJAK — RAKOVSKY, c. d.; a rozsudok Najvysdieho sudu SR, sp. zn.
3 Szfk/14/2019.

8 K tomu pozri napr.: AVIYONAH, R. S. a kol. Allocating Business Profits for Tax Purposes: a Proposal
to Adopt a Formulary Profit Split. Florida Tax review. 2009, Vol. 9, No. 5, s. 497-553; KOCIS, M. Uvod
do prava transferového ocenovania. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015; LANG, M. — STORCK, A. —
PETRUZZI, R. (eds.). Transfer Pricing Developments Around the World Around thr World 2017. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2017; PANKIV, M. Post-BEPS Application of the Arm’s Length
Principle to Intangibles Structures. International Transfer Pricing Journal [online]. 2016, Vol. 23, No. 6 [cit.
2022-08-25]. Dostupné na: https://www.ibfd.org/IBFD-Products/Journal-Articles/International-Transfer-
Pricing-Journal/collections/itpj/html/itpj_2016_06_int_9.html; VEGA, A. International governance
through soft law: the case of the OECD transfer pricing guidelines [online]. Bremen: Universitdt Bremen,
2012 [cit. 2022-08-25]. Dostupné na: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/59530/1/717832643.pdf.
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abdukcie, analyzy, syntézy a komparacie. Zdrojmi pre uplatnenie uvedenych metod
boli tak domace, ako aj zahrani¢né publikacie, judikatira slovenskych sidov a texty
relevantnych normativnych aktov a OECD Smernice.

2. OECD SMERNICA V ZAHRANICNEJ A DOMACEJ
DOKTRINE A SUDNEJ PRAXI

V ramci zahranicnej doktriny je mozné za nekontroverzné povazovat tvr-
denie, ze OECD Smernica predstavuje tzv. makké pravo (soft law)? a jej nezvdzny cha-
rakter z hl'adiska medzinarodného prava verejného ,, nebol nikdy spochybnovany, kedze
Ziadna viada ani [OECD] nenavrhovali aby predstavovala pravne zavizné pravidla “.'0

OECD Smernica bola prijata v podobe odporicania rady OECD C(95)126/FINAL
zo dna 13. 7. 1995 prijatého podla ¢l. 5(b) Zmluvy o zalozeni Organizacie pre hospo-
darsku spolupracu a rozvoj, t. j. bola od pociatku dizajnovana ako stibor nezavidznych
odporucani pre tvorbu politik (policy guidelines) adresovanych (nielen) ¢lenskym sta-
tom OECD.

Bola vypracovana vo vztahu k ¢lanku 9 Modelovej zmluvy OECD o prijmoch a ma-
jetku, aby zahfnala medzinarodne dohodnuté principy a poskytovala praktické usmer-
nenie vo vztahu k uplatiiovaniu principu nezavislého vzt'ahu.!!

,,Jej obsah pozostava z casti, ktoré nie sit obsahovo uplne homogénne. Niektoré casti
reprezentuju skor urcitu politicku poziciu, resp. zachytavaju urcity odborny konsen-
zus dosiahnuty na péde OECD (Kapitola 1, ¢ast C), iné obsahujii pomerne technické
metodologické usmernenia vo vztahu k uskutocneniu lege artis analyz transferovych
cien (Kapitola 2) a dalsie obsahuju odporiucania vo vztahu k tvorbe noriem a dobrej
praxe vo vztahu k procesnym aspektom (preskumavanie suladu s principom nezavisle-
ho vztahu; komunikdcia pri predchadzani medzistatnych sporov spojenych s upravami
vyplyvajucimi z pravidiel transferového ocenovania; vedenie dokumentacie o transfe-
rovom ocenovani, Specidlne zjednodusujice pravidlda — tzv. bezpecné pristavy, atd'’)
(Kapitola 4). “12

Do istej miery vSak méze pravnu zaviznost OECD Smernice zalozit’ vnutrostatna
normotvorba, pripadne v uréitej obmedzenej miere aj sudna doktrina. Jej vplyv je tak
mozné pozorovat’ v troch rovinach:!3
i. v rovine vyslovného vSeobecne zavizného odkazu vo vnutrostatnom prave — takyto

odkaz sa nachadza napriklad v prave frska, Mexika, Spanielska a Vel’kej Britanie,

kde takyto odkaz uvadza, ze OECD Smernica ma byt zohl'adnena pri interpretacii
noriem vnutrostatneho prava upravujucich oblast’ transferového ocenovania; takato
prax vsak do istej miery ,,nardza na princip zakonnosti v danovych otazkach, ked

9 TamtieZ.

10 VOGELAAR, T. W. The OECD Guidelines: Their Philosophy, History, Negotiation, Form, Legal
Nature, Follow-up Procedures and Review. In: HORN, N. (ed.). Legal Problems of Codes of Conduct for
Multinational Enterprises. Deventer, Boston: Kluwer, Kluwer Law and Taxation, 1980, s. 127-39.

I1' Bod 1 Komentara k ¢lanku 9 modelovej zmluvy OECD.

12 KACALJAK - RAKOVSKY, ¢. d., s. 1146.

13 VEGA, ¢. d.
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teoreticky mozu nastat situdcie, zZe v dosledku aktualizacie OECD Smernice dojde aj

k vyznamnej zmene vo vyklade vnitrostatneho prdava “1*

ii. v rovine odkazu zavédzného pre spravcov dane v podobe interného riadiaceho aktu —
takyto odkaz sa nachadza napriklad v Australii, Belgicku, Kanade, Nemecku a do
istej miery je mozné do tejto skupiny zaradit’ aj Slovensku republiku; a napokon

. v rovine odkazu v rozhodovacej praxi sudov — tato vo svete pokryva prakticky cela
§kalu moznych pristupov od (a) otvoreného odkazu ako na vykladovy prostriedok!s
cez (b) odkaz ako na podporny zdroj pri argumentacii zaloZzenej na aplikacii vnut-
ro§tatneho prava,!¢ (c) ignorovanie!” aZ po (d) otvorené odmietnutie.!8
V slovenskej doktrine tézu, ze OECD Smernica nie je zavdznym prameiiom prava

sformuloval uz Ko¢is,!° ale do stidnej praxe sa pretavila az s niekol’koroénym odstupom

v ddsledku rozhodnuti Najvyssicho sadu SR,20 najma rozsudkov, sp. zn. 8 Sz{/67/2014;

8 Sz{/15/2015 a 3 Szfk/14/2019.

Odoévodnenie vyssie uvedenej pozicie je zalozené primarne na formalno-pravnych
argumentoch, t. j. OECD Smernica nie je medzinarodnou zmluvou, nikdy nebola pred-
metom riadneho legislativneho procesu na Slovensku, s vynimkou prvej edicie nebola
prelozena do $tatneho jazyka a nebola ani publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Vyssie uvedeny zaver je vSak do istej miery paradoxny z hl'adiska dosahov na apli-
ka¢nt prax na Slovensku, ked’ze dosledkom odmietnutia (hoci aj z pravneho hladiska
spravneho a rozumne odévodneného) OECD Smernice ako relativne komplexného ma-
nualu pre prax transferového ocenovania je zdanlivy imperativ pre danovnikov aj pre
spravcu dane, aby pri tvorbe a preskimavani individualnych metodik transferového
ocenovania vychadzali len z pomerne stru¢nej zakonnej Upravy a z prakticky neexistu-
jucej sudnej praxe.

Je tak namieste skiimanie motivacie danovnikov, ktori tento material pred suidom
uplne odmietli.

=

ii

3. JADRO SPORU O APLIKACIU OECD SMERNICE

V prvom rade je mozné do istej miery tvrdit’, ze chybajtica formalna zavéz-

nost OECD Smernice v zasade nebrani jej akceptacii v aplikacnej praxi.
Ak by totiz OECD Smernica bola konzistentne aplikovana tak danovnikmi, ako aj
spravcom dane, jej relevancia by mohla byt odvodena prave z konzistentnej praxe. To
v podstate skonstatoval aj Najvyssi sud SR, ked’ uviedol, ze OECD Smernica je ,, dole-

14 CALDERON CARRERO, J. M. The OECD Transfer Pricing Guidelines as a Source of Tax Law: Is
Globalization Reaching the Tax Law? Intertax. 2007, Vol. 35, No. 1, s. 22.

15 Kanada.

16 Napr. Nemecko, Raktisko, Taliansko, Spanielsko a Kefia.

17V rozhodovacej praxi stdov v USA a Francuzsku sa odkazy na OECD Smernicu nenachddzaji takmer
vobec.

18 Australia.

19 KOCIS, c. d.

20 KACALJAK - RAKOVSKY, c. d., s. 1144-1157.



Zity interpretacny ndstroj pri medzindrodnej danovej praxi a ako interpretacny nastroj
je aplikovatelna. KedZze sa vSak na nu nevztahuje princip iura novit curia, musi byt
dolozeny jej oficialny text aj s pripadnou dalsou aplikacnou praxou. Tieto siu predmetom
dokazovania v danovom konani rovnako ako skutkové okolnosti. Dékazné bremeno na
pravnu stranku smernice OECD i na skutkovy stav, ktory sa pod nu subsumuje, patri
v celom rozsahu darniovym orgdanom. 2!

Inak povedané, ak je mozné preukazat’, ze neexistuje spor o postupoch opisanych
v OECD Smernici medzi danovnikmi a spravcom dane, odpori¢ania v nej mézu pred-
stavovat pre danovnikov urcity komfort v podobe ustalenej praxe spravcu dane, na kto-
ri sa v stlade s Gistavnym principom legitimnych o¢akavani bude méct’ spolahnut’. Je tu
mozné vnimat’ ur€itii podobnost’ s pomerne rozsirenou praxou na Slovensku v podobe
vydavania tzv. metodickych pokynov ako pravne nezavéznych informacii pre danov-
nikov vydavanych bez jasného zdkonného mandatu, ale fakticky indikujucich, ako na
uréitu otazku spravca dane nahliada.

V literature sa uvadza, ze aj ,,ak je metodicky pokyn nezavézny, na strane ucastni-
ka konania vznika pravo, aby sa podla tohto metodického usmernenia postupovalo aj
v jeho pripade (ak je splnena podmienka identickosti, resp. podobnosti veci). Paradox-
ne — napriek nezaviznosti usmernenia pre samotny spravny organ — povinnost' postu-
povat podla neho spravny organ md, ale nie cez prizmu priamej viazanosti takymto
pokynom, ale cez zdsadu legitimnych ocakdavani. “??

Situacia je obdobna aj v pripade, ze je OECD Smernica ulozena internym normativ-
nym aktom finan¢nej spravy ako zavizny procesny material, a danovnik tak ma istotu,
ze ak bude postupovat’ v sulade s fiou, jeho postupy budi spravcom dane akceptované.
Pripadne, ak akceptované nebudu, takyto exces by mal byt spolahlivo korigovany uz
v ramci odvolacieho konania (ak samozrejme predpokladame, Ze finanéna sprava na
Slovensku je vo vynucovani jednotnej aplikacie pravnych a internych normativnych
predpisov v ramci odvolacieho konania efektivna).

Z analyzy slovenskej judikatury je vSak evidentné, ze kl'i¢ovym problémom je, Ze
konzistentny pristup k aplikacii OECD Smernice na Slovensku absentuje. Ako ilustracia
sluzi zalobna namietka ucastnikov v jednom spore znejlica, ze spravea dane ,, pouzil
ustanovenia na Skodu Zalobcu a neaplikoval ustanovenia v prospech zalobcu “. 23

To indikuje, Ze na Slovensku medzi daiiovnikmi a spravcom dane v skutoc¢nosti ne-
existuje zhoda na tom, ¢o je materialnym obsahom OECD Smernice, a zda sa, Ze obaja
k nej pristupujt, akoby obsahovala zavdzné a priamo aplikovatel'né pravne normy.2*

2 Rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3 Szfk/14/2019.

22 POTASCH, P. (Vnutorna) integrita organu verejnej spravy a legitimne o¢akévania ako elementy ¢innosti
spravnych organov v kontexte sidneho prieskumu (Anglicko / Slovenska republika): interpretacna
komparacia. Magister officiorum. 2018, ro¢. 2, ¢. 1, s. 127-139.

23 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1 $/231/2016, medzi¢asom zruseny NS SR, sp. zn. 10

Szfk/11/2019, z 25. augusta 2020 pre nepreskiimatel'nost’ a nedostatoéné odévodnenie.

V praxi sa navyse stava, ze spravca dane ma ambiciu s pouzitim konstatovani OECD Smernice dotvarat’

normy tvrdého prava, pripadne ich pretvarat. Vid’ blizsie CHOMA, A. — KACALJAK, M. — RAKOV-

SKY, P. Vybrané problémy v praxi transferového ocefiovania na Slovensku. Bulletin Slovenskej komory

danovych poradcov. 2021, €. 3, s. 6-10 a tam uvedenu diskusiu k postupom preskimavania uplatnenia

metddy transferového ocenovania (ktoré spravca dane na Slovensku spravidla nerespektuje) a uplatiiovaniu
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Nevyhnutne potom vznika spor o vyklad takychto pseudonoriem, kde danovnik aj
spravca dane o¢akavaju, Ze ho ma rozhodnut spravny stid. Tento pristup je vSak od pod-
staty mylny a je spravne, Ze slovenské sudy konzistentne odmietaju poskytovat’ vyklad
materidlu, ktory nema formalnu pravnu zavaznost, a ako bude diskutované nizsie, ani
nespliia predpoklady pre materialnu zaviznost.

Sucasne existuji rozhodnutia, kde je zrejmé, ze spravne sudy v otazkach transferové-
ho ocenovania prakticky rezignovali na svoju tilohu arbitra a bez nalezitého prieskumu
sa iba stotoznili s argumentaciou spravcu dane, ktoru aj prebrali do odévodnenia rozsud-
ku.z5 Aj ked’ je také rozhodnutie nasledne zrusené kasaénym siidom pre nedostatoéné
odévodnenie, bezprostrednym dosledkom je netimerny narast dizky sadneho konania.

S ohl'adom na vyssie uvedené sa tak zda procesna taktika danovnika spocivajuca
v Gplnom odmietnuti pravnej relevancie OECD Smernice ako raciondlna a efektivna.
Ak totiz danovnik vnima, ze OECD Smernica mu neprinasa vys$iu pravnu istotu, ale
zdanlivo len vytvara pre spravcu dane priestor na dorubenie dane bez toho, aby mal
sudca kapacitu posudit’ redlne nuansy pomerne technickej matérie, najlepsSou taktikou
je OECD Smernicu uplne odmietnut’.

Logickym dosledkom potom vsak bude, ze az do zmeny pristupu spravcu dane by
vacsina sidnych sporov v oblasti transferového oceniovania mala konéit’ ispechom da-
novnika v podstate z procesnych dévodov, a to z dovodu aplikacie neuc¢inného pravneho
predpisu, t. j. OECD Smernice.

S vynimkou zdanlivo jasnych situacii, kde sa sud uchyli k rozhodnutiu skor z in-
tuitivnych dévodov zaloZenych na viac-menej prvoplanovom vnimani ,,férovosti“2
a prakticky opominajuc cely metodologicky in§trumentar vo vnutrostatnom prave, ako
aj v OECD Smernici, nie je mozné ani o¢akavat, ze sa bude tvorit’ relevantna judikatura
o meritornych otazkach.

To pochopitelne nie je Zelany stav a je nutné uvazovat nad moznymi cestami k zlep-
Seniu.

4. UVAHY DE LEGE FERENDA

S ohl'adom na vyssie uvedené sa zda isty druh odkazu na OECD Smernicu
na Slovensku ako vhodny.
Na formulovanie odporucani je vSak najprv nevyhnutné analyzovat jej charakter
a urdit, & vobec spina kritéria normativity.??
Z uvedeného hl'adiska vsak OECD Smernica a jej obsah zakladné naroky kladené na
pravnu normu nespliaju, ked’ze absentuje charakter normativnosti ako kl'a¢ovy atribut

medianu ako bodu na stanovenie zakladu na dorubenie dane (pre ktory na Slovensku nie je zakonny
mandat).

25 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1 S/231/2016, medzi¢asom zru$eny NS SR, sp. zn. 10
Szfk/11/2019, z 25. augusta 2020 pre nepreskiimatel'nost’ a nedostato¢né odovodnenie.

26 Vid’ napr. rozsudky Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Szfk/50/2019; Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 11
S/152/2017, a ich kritické zhodnotenie v CHOMA — KACALJAK — RAKOVSKY, c. d.

2 Napr podla OTTOVA, E. Tedria prdava. 3. vyd. Bratislava: HEUREKA, 2010; alebo PRUSAK, J. Tedria
prava. 2. vyd. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001.
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kazdej pravnej normy. Obdobne, ani Struktira viet v OECD Smernici nezodpoveda
Struktare pravnej normy.

Konkrétne na ilustraciu, (nielen) v bode 4.8 OECD Smernice sa uvadza, ze ,, trans-
ferové ocenovanie nie je exaktnou vedou a v bode 1.149 OECD Smernice sa uvadza,
ze ,,nezavisly podnik by nebol pripraveny tolerovat’ do neurcita pretrvavajuce straty .

Obidve uvedené tvrdenia sa rutinne vyskytujt aj v aplika¢nej praxi v odévodneniach
spravcu dane.

Je zjavné, ze ani jedno z nich nema normativny charakter, ked’ze neurcuju ziadne
pravidlo konania pre svojich adresatov. Ani ich $truktira zjavne neobsahuje hypotézu,
dispoziciu ani sankciu v klasickej koncepcii pravnej normy?28 (resp. hypotézu a dispozi-
ciu v koncepcii tzv. zdvojenej $truktiry pravnej normy?2).

Prvé z uvedenych tvrdeni (transferové ocenovanie nie je exaktna veda) je mozné
vnimat’ nanajvys ako konstatovanie, ze v kazdom pripade budu modely transferového
ocenovania predstavovat’ len aproximaciu reality. Nie je z neho v§ak mozné vyvodit,, na
koho tarchu (¢i danovnika alebo spravcu dane) by malo dopadat’ bremeno pochybnosti,
a tak by tato otazka mala spadat’ plne do gescie zakonodarcu, resp. ustavodarcu.

V slovenskom préave tento priestor vypiiia jednak vieobecny Gstavny princip in dubio
mitius a siéasne priamo v zakonnej uprave transferového oceiovania je v § 18 ods. 1
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Z0DP*) normovany postup preskiimavania spravnosti pouzitej metody transferového
ocenovania, ktory do istej miery chrani danovnika pred Gpravou zakladu dane, ak sprav-
ca dane neidentifikuje vyznamné chyby v jeho metodike transferového ocefiovania.3°

Tvrdenie ,transferové ocenovanie nie je exaktna veda® tak v skuto¢nosti ani nepo-
trebuje svoje premietnutie do vnutrostatneho prava a pripadné odkazy nan v aplikacnej
praxi st uz skor nadbytocné.

Druhé z uvedenych tvrdeni (nezavisly podnik by nebol pripraveny tolerovat' do neur-
Cita pretrvavajuce straty) ma charakter skutkového predpokladu. Bez d’alsicho precizo-
vania skutkovymi okolnost’ami v§ak ani toto tvrdenie nema a nemoéze mat’ normativnu
kvalitu. Nie je totiz mozné z neho vyvodit, aky pravny nasledok by mal nastat’, ak straty
pretrvavaji,3! ani to, kedy uz je mozné straty povazovat' za ,,do neurcita pretrvavajiice
(spravca dane moze argumentovat’, ze uz pat’ za sebou nasledujucich stratovych rokov
pod uvedené tvrdenie spada, danovnik moze tvrdit’ opak).

V kone¢nom dosledku by tak odpoved’ mala byt dana az s ohladom na konkrétne
skutkové okolnosti a dokazy zhromazdené v priebehu danovej kontroly.

Je tak mozné uzavriet, ze OECD Smernica nema taky charakter, aby mohla byt
aplikovana ako normativny text, a jej tvrda zavédznost by nebolo mozné zalozit', ani
keby bol na fiu uvedeny vyslovny odkaz do zékona.

28 JUDA, V. — SLASTAN, M. Teéria $tatu a prava. Nitra: FF UKF, 2008, s. 286.

2 OTTOVA, c. d.,s. 224.

30 CHOMA — KACALJAK — RAKOVSKY, c. d., s. 8.

31 Aj z textu nasledujiceho v OECD Smernici za uvedenym tvrdenim je zrejmé, Ze identifikacia pretrvavajicej
straty je len prvym krokom pri hlbsej a detailnej$ej analyze nastavenia cien medzi spriaznenymi podnikmi
ale tiez aj dovodov, pre ktoré dana strata vznikla.
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Z vyssie uvedeného je vsak tiez zrejmé, ze OECD Smernica méze (a mala by) slazit’
ako relativne podrobny procesny manual zalozeny na dekadach dobrej praxe v transfe-
rovom ocenovani v ramci ¢lenskych statov OECD.

Jej uloha by tak nemala spocivat’ v normovani konkrétneho spravania danovnika vo
vztahoch so spriaznenymi osobami, ale v stanoveni planu krokov na zostavenie vlastnej
metodiky danovnikom a pripravu podkladovej dokumentacie umoznujicej obhajit’ si
dant metodiku a jej aplikaciu pred spravcom dane.

Pre spravcu dane obdobne by mala predstavovat plan krokov, ktoré by mal uskutoc-
nit’ pri danovej kontrole zameranej na transferové oceilovanie, a indikaciu najcastejsich
tzv. cervenych vlajok (red flags), ako su napriklad vyssie uvedené do neurcita pretrva-
vajuce straty.

Zovseobecnene je teda mozné uzavriet, ze OECD Smernica je metodologicky ma-
terial, na zaklade ktorého sa tvoria individualne metodiky (i) transferového ocenovania
na strane danovnika, (ii) preskimavania systému transferového oceniovania na strane
spravcu dane.

Danovnikovi aj spravcovi dane by tak OECD Smernica mala poskytnat’ spolo¢ny
jazyk na diskutovanie pripadnych otvorenych otazok v ramci danovej kontroly zamera-
nej na transferové ocenovanie.

Samotny spor, ktory by bol na konci prejednavany pred sidom by vsak uz opat’ ne-
bol vedeny v rovine, ¢i urcita skutkova situacia zodpoveda situacii v bode XY OECD
Smernice, ale v rovine ¢i individualne tvrdenia daiovnika (resp. spravcu dane) vo vzta-
hu ku konkrétnej skutkovej situacii maju oporu v zhromazdenych dokazoch.

V spore pred sidom je potom OECD Smernica (pripadne akykol'vek iny material
metodologického charakteru) prakticky irelevantnd, lebo ziadne z tvrdeni v nej uvede-
nych nie je spdsobilé prekonat’ skutkovu situdciu zistentl zo zhromazdenych dokazov
(t. j. zalozit pravnu fikciu) ani skutkovi situaciu dotvorit’ tam, kde z vykonanych doka-
zov nie je zrejma (t. j. zalozit’ pravnu domnienku).

Z uvedeného vyplyva, ze tloha OECD Smernice spociva vo facilitacii komunikacie
medzi danovnikom a spravcom dane, kde pri predpoklade dostatocnej kvalifikacie na
obidvoch stranach je pripustna aj urcita miera zargonu ¢i priamych odkazov na konkrét-
ne ¢asti OECD Smernice pri opise konkrétnej metodiky.

Je mozné do istej miery predpokladat’, ze takato miera kvalifikacie je pritomna na
urovni vacsiny ministerstiev v ramci Eurdpskej unie a OECD, kde tieto medzi sebou
komunikuju v ramci tzv. procedur vzajomnych dohdd (MAP) iniciovanych ¢i uz na
zaklade bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia alebo jednotného ramca
v EU zalozeného Smernicou Rady (EU) 2017/1852 z 10. oktobra 2017 o mechaniz-
moch rieSenia sporov tykajucich sa zdanenia v Eurépskej inii, ¢i predtym Dohovorom
o zamedzeni dvojitého zdanenia v stvislosti s upravou ziskov zdruzenych podnikov
(90/436/EHS).

Toto vsak nie je mozné automaticky predpokladat’ na trovni individualnych sprav-
cov dane zaoberajucich sa transferovym oceiiovanim. Pre nich sa tak zda vhodné zaviz-
nost OECD Smernice posilnit’ napr. cez interny riadiaci akt Finan¢nej spravy.

Rovnako nie je mozné automaticky predpokladat’ vSeobecnu znalost” anglického
jazyka (resp. iného jazyka v ktorom je OECD Smernica oficialne publikovand) a stvi-
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siaceho technického Zzargonu tak u danovnikov, ako aj u spravcov dane, a teda sa zda

vhodné zabezpecit’ aj jej preklad do slovenského jazyka a jeho pravidelnu aktualizaciu.

To sa zda byt nevyhnutnym predpokladom vytvorenia stabilnej a predvidatel'ne;j
praxe v transferovom ocefovani, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, ze pri do-
slednej aplikacii OECD Smernice nebude danovnikovi hrozit’ dorubenie dane (resp. ze
pripadny exces bude napraveny este v ramci riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov).

Na zaver je vSak nutné zopakovat’, ze v pripadnom rozhodnuti o dorubeni dane, resp.
rozhodnuti o odvolani sa nezda vhodné ani ti¢elné na OECD Smernicu priamo odkazo-
vat, ked’ze v suc¢asnosti nie je rozumny predpoklad, ze by o spore v oblasti transferové-
ho ocenovania rozhodoval sudca/senat s dokladnou vedomost'ou o jej obsahu a zdatny
v stivisiacom zargone.32

Na ilustraciu, castym pripadom v praxi na Slovensku byva, Ze spravca dane danovni-
ka po uskutocneni ,,funkénej a rizikovej analyzy* identifikuje ako tzv. ,,zmluvného vy-
robcu®, nasledkom ¢oho mu zo ,,suboru porovnatel'nych spolo¢nosti* priradi ziskovost’
na Urovni ,,medianu‘ ako najspolahlivejsieho ukazovatela zo Statistického hl'adiska
a rozhodnutie odévodni odkazom na bod 1.149 OECD Smernice, teda na tvrdenie, Ze
., nezavisly podnik by nebol pripraveny tolerovat do neurcita pretrvavajice straty .

Hoci danovnik, resp. jeho poradca tomuto zargénu spravidla rozumie, vyssie uve-
dené konstatovania predstavuji komplex skutkovych tvrdeni, ktoré by kazdé malo byt
dosledne a zrozumitel'ne podlozené vykonanym dokazovanim, konkrétne napriklad:

1) z dokazovania vyplynulo, Ze danovnik ma uzavreti zmluvu so zavislou spolo¢nos-
tou, na zaklade ktorej sa zavdzuje vyrabat’ konkrétne vyrobky za cenu X;

2) z dokazovania vyplynulo, ze rozlozenie funkcii, ktoré v danej transakcii vykonava
danovnik a jeho spriaznena osoba, majetku, ktory danovnik vyuziva, a rizik, ktoré
danovnik znasa, odévodiuje pouzitic metody Y;

3) ukazalo sa, ze danovnik sice uplatnil metodu Y, ale pri ziskavani informacii o spoloc-
nostiach, ktoré st porovnatel'né na ti¢ely ocenenia transakcie, bezdévodne vynechal
niekol’ko najziskovejsich spolocnosti, ¢im skreslil vzorku porovnatelnych cien; a

4) pri opakovanom ziskavani informacii spravca dane postupoval podla kritérii zvole-
nych danovnikom, ale so zahrnutim povodne vyradenych spolo¢nosti a vytvoril nova
vzorku porovnatelnych cien; atd’.

Inymi slovami, na konci procesu preskiimavania systému transferového ocenovania
by malo byt rozhodnutie, ktoré bude jasne a zrozumitelne samé konstatovat’ vsetky
relevantné skutkové okolnosti a ktorého zavery budu udrzatelné bez vypiiania medzier
v odovodneni cez odkazy na OECD Smernicu.

Tym by malo byt sucasne zabezpecené aj to, ze nebude nerovnako zaobchadzané
s danovnikom, ¢o nebude pri tvorbe svojej metodiky transferového oceniovania postupo-
vat’ podl'a metod v OECD Smernici, ale uplatni vlastni metddu na zaklade vyslovného
mandatu v § 18 ods. 1 ZoDP.

Jadrom upravy transferového ocenovania je totiz ustalenie skutkovej otazky, ¢i by
sa porovnatel'né ceny alebo podmienky v transakciach so spriaznenymi osobami pou-

32 Hoci taka situacia by bola nanajvys ziaduca.
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7ili aj v transakcidch s nespriaznenymi osobami.’? K tomuto skutkovému zaveru vsak
prakticky nie je mozné dospiet’ bez toho, aby porovnatel'né ceny alebo podmienky boli
skimané s ohl'adom na konkrétnu situaciu, a OECD Smernica poskytuje len ramcovy
postup, ako dané informacie korektne zistit. Neposkytuje vSak samotné hodnoty, pri-
padne konkrétne vypocty, ktoré by mali byt uplatnené.

5. ZAVER

Formalno-pravna nezavdznost OECD Smernice na Slovensku by nemala
byt’ prekazkou jej uplatnenia v aplikacnej praxi, ak by tym mala byt’ zabezpecena vyssia
pravna istota danovnikov. DoterajSie spory medzi danovnikmi a spravcami dane vSak
indikuju, ze existuju fundamentalne defekty v pristupe k OECD Smernici, kde je na
jednotlivé jej vety odkazované ako na pravne normy, ¢o nevyhnutne vedie k sporom
o vyklad tohto dokumentu bez pravnej zavédznosti.

Nevyhnutnym predpokladom presadenia sa OECD Smernice je jej konzistentna apli-
kacia danovnikmi aj spravcami dane ako komplexného metodologického materialu,
a nie ako suboru normativnych viet podliehajucich vykladu.

De lege ferenda sa zda vhodné jej tilohu posilnit’ cez vyslovné formulovanie zaviz-
nosti pre spravcov dane v internom riadiacom akte Finanénej spravy a najmaé jej prekla-
dom do slovenského jazyka. Hoci nejde o nutné podmienky jej aplikacie (s ohl'adom
na absentujucu normativitu ani pripadna publikacia v Zbierke zdkonov v slovenskom
jazyku nie je spdsobila z OECD Smernice urobit’ legitimny pramen prava), v ramci
Standardizacie procesov nastavovania transferovych cien a ich preskimavania by islo
o krok, ktory ma potencial prispiet’ k lepsiemu osvojeniu si celejf OECD Smernice v jej
komplexnosti tak danovnikmi, ako aj spravcami dane.

Napriek vyssie uvedenému vsak nie je mozné rozumne ocakavat’, ze OECD Smerni-
ca bude mat’ relevanciu v pripade sadneho sporu. Ziadne z tvrdeni v nej uvedenych totiz
nie je sposobilé prekonat’ skutkovi situaciu zistent zo zhromazdenych dokazov (t. j. za-
lozit pravnu fikciu) ani skutkovu situaciu dotvorit’ tam, kde z vykonanych dokazov nie
je zrejma (t. j. zalozit’ pravnu domnienku). KIiovym v spore pred sidom bude vzdy na-
lezite zisteny skutkovy stav a precizne odovodnenie pripadného rozhodnutia o vyrubeni
dane. To pochopitel'ne dviha naroky na kvalitu odévodneni rozhodnuti spravcu dane.
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