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PASTERNAKUV HAMLET A STALINOVA HRUZOVLADA
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ABSTRACT

Pasternak’s Hamlet and Stalin’s reign of terror

In the present paper, the author has carried out a comparative analysis of
Boris Pasternak’s rendering of Hamlet, which first appeared in 1940 and
was republished time and again between 1941 and 1957, sometimes with
major cuts and revisions. Recounting the disturbing history of the most
famous Shakespearean translation in the Russian language and re-evalu-
ating previous research on it, the author arrives at a conclusion that Pas-
ternak’s Hamlet, by and large, aims at holding a mirror up to the times
of the Stalinist Russia. The translation’s extensive political engagement is
documented by juxtaposing Shakespeare’s original with Pasternak’s strik-
ing allusions to the times of terror in which he had to live.
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Obdobi stalinismu, které vyvrcholilo Velkym terorem v letech 1937-1938, patfi k nej-
tragictéjsim kapitolam svétovych déjin. Hromadné popravy a deportace statisicti obca-
nt Sovétského svazu do GULAGU, rozpad spole¢nosti na miliony ustragenych jedincd,
vSudypritomni donaseci a Sepot, ktery se stal béznym zptisobem komunikace ve chvilich,
kdy nebylo radno, aby vase slova zaslechl nékdo cizi... Takovy obraz doby vykresluji ve
svych textech Anna Achmatovova (1889-1966), Nadézda Mandelstamova (1899-1980),
Alexandr Solzenicyn (1918-2008) a mnozi dalsi, které stalinské represe postihly bud
pfimo, nebo prondsledovanim jejich blizkych. Dnes se obdobi stalinismu vénuje fada
historikid na Zapadé i v Rusku: Anna Applebaumova v monumentalnim svazku GULAG
(anglicky 2003, ¢esky 2004), Orlando Figes v knize Septem (anglicky 2007, cesky 2009)
nebo kolektiv autorti pod vedenim Andreje Zubova v Déjindch Ruska 20. stoleti (rusky
2009, ¢esky 2014-2015).

Labyrintem pfibéht a svédectvi z ¢ast stalinismu, obrovském a stradlivém, pfitom cte-
ndre muiZe vést jedna myslenka jako povéstna Ariadnina nit, pomahajici pfekonat pocity
beznadéje a zmaru. Tragicka zkusSenost se Stalinovym rezimem probouzela v obyvatelich
Sovétského svazu potrebu vypravét sviij pribéh. Jako memento pro budoucnost.
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»Miizete to vSechno vyli¢it?“ zeptala se nezndmad zena basnitky Achmatovové pred
leningradskou véznici U kfiZi, kam spolu se stovkami dalsich, ,,stejné zoufalych®, chodily
ve druhé poloviné tricatych let predat balicek pro své pribuzné, ktefi skoncili v soukoli
sovétské policejni masinérie. Odpovédi Anny Achmatovové bylo basnicky sebevédomé:
»Mohu.“! (Achmatovova 1990: 221 a 224) Tak, pfevazné v letech 1935-1940, vznikla
poema Rekviem, nejplisobivéjsi vypovéd o Stalinové hruzovladé.

Zachyceni a pfedani vlastni tragické zku$enosti je odedédvna néstrojem, jak ji dat smy-
sl. Proto vznikla svédectvi ruskych spisovateli o stalinismu, ktera kvili sovétské cenzute
mohla poprvé vyjit pouze na Zapadé: basnicka skladba Rekviem (Mnichov 1963), dvé
knihy vzpominek Nadézdy MandelStamové (New York 1970) i Solzenicynovo Souost-
rovi Gulag (Pafiz 1973-1975). A ze stejného dtivodu Boris Pasternak (1890-1960) nové
prelozil Hamleta. Neomylné rozpoznal, Ze Shakespearovo drama, napsané mezi lety
1599-1601, nabizi fadu paralel se Stalinovym Ruskem. Prvni z nich se tykd samotné
motivace, pro¢ obéti tragickych uddlosti chtéji vypravét a predat sviij pribéh dal. Umi-
rajici Hamlet, ktery byl na pocatku hry vyzvan, aby pomstil nasilnou smrt svého otce,
danského krale, v poslednim aktu naléhavé opakuje priteli Horaciovi, jaky vyznam pro
néj ma, vypovi-li jeho pfibéh vSem nezasvécenym:

Je se mnou konec, Horacio. Ty

tu ztstane$. VSem, ktefi nevédi,

0 co mi §lo, dej o tom vérnou zpravu. [...]

Jak uboze by znélo moje jméno,

kdybys vSem nevysvétlil, co jsem chtél!®
(Shakespeare 1992: 285-286)

Uméni jinotaje

Rusti umélci znali rtizné cesty, jak podat zpravu o podobé a mravech své doby. Jeden ze
zpusobt, osvédceny uz z carského Ruska, predstavovaly literarni preklady. Umoznovaly
nasvitit souc¢asnost mezi fadky, aniz by do nich zasahla cenzura, nebot politické narazky
anapoveédi v nich zistévaly zastitény jmény cizich autorti. V carském Rusku k nim patfili
zejména basnici, soudobi i davnovéci, od Antoina-Vincenta Arnaulta (1766-1834) a Fried-
richa Schillera (1759-1805) az po Danta (1265-1321), Ovidia (43 pt. n. 1. - 17/18 n. 1.)
a Homéra (asi 8. st. pt. n. L.).

V roce 1817, krétce po vzniku tajného spolku lechtict a dtistojnika, kterym se pozdé-
ji, po zmareném pokusu o prevrat v prosinci 1825, zacalo fikat ,,dékabristé“ neboli pro-
sincovi vzbourenci, zvefejnil Nikolaj Ivanovi¢ Gnédi¢ (1784-1833) hned dvakrat (a pak
znovu v roce 1818) uryvek ze své ruské verze prvniho zpévu Homérovy Iliady. V jeho
prekladu se v Rusku poprvé naplno ozval Achilleus proti panovniku Agamemnénovi:
»Llaps, ucrpeburens mapoga!“ Doslova: ,Car, zhoubce néroda!® Gnédi¢ pritom mohl
pouzit i jinou, pfesnéjsi verzi Homérovych slov, jak naznacuje ¢esky preklad Otmara

V prekladu Hany Vrbové.
2V prekladu Zdenka Urbanka.
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Vanorného: ,,Z naroda tyjici kral!“ i pfeklad Rudolfa Mertlika: ,,Krdl, jenz vyzira lid...*
Achilleovo zvolani, kterému Homériv hrdina vzapéti doda vahu vytasenym kopim,
v Gnédi¢ové podani oviem sledovalo jinou nez prekladatelskou vérnost.

vielijak uhlazovaly, ptisobil Gnédictv preklad jako znameni ze starych casti - z cast,
kdy vojenska ¢est neznamenala bezmeznou oddanost dobyvaénym zdjmim panovnika,
odménovanou vale¢nymi $erpami, hvézdami a kfizi, nybrz osobni postoj, ktery mohl
vyustit i v ozbrojeny stfet se statni moci. Tomuto étosu Iliady v Gnédic¢ové prekladu
museli budouci dékabristé dobfe rozumét.

Umeéni prekladu se v Rusku stavalo uménim jinotaje. Dokonce i tehdy, kdy cizi text
zadny buri¢sky ani jiny politicky podtext nemél, dostaval jeho preklad v ocich ruskych
¢tenait nadech obcanského vzdoru. Stacilo, Ze ho napsal autor, ktery se kviili neortodox-
nim politickym postojtim ¢i volnomyslenkarstvi ocitl ve vézeni, nebo v exilu. Tak jako
francouzsky basnik Arnault v dob¢ jakobinského teroru, Dante za vlady ¢ernych guelfii
ve Florencii nebo Ovidius v ¢ase panovani cisafe Augusta.

V Sovétském svazu, zejména v obdobi stalinismu, tradice jinotajnych, politicky anga-
zovanych prekladt pokracovala. Pozornost téch, kdo chtéli sovétskym ¢tenaiim pre-
destrit jiny nez propagandisticky obraz sovétského Ruska, pfitahoval zejména William
Shakespeare (1564-1616). Hry alzbétinského dramatika pomahaly Rustim zviditelnit
a pochopit, v ¢em ziji a co je tfeba z toho vyvodit:

To, co se v zemi délo, si pfimo fikalo o srovnani s krvavymi scénami v Macbethovi. Hned
nékolik spisovatelit sou¢asné zac¢ind znovu prekladat Shakespearovu tragédii do rustiny,
véetné Anny Achmatovové. Praci na prekladu nedokondila, ale macbethovska vrstva pros-
tupuje celym jejim Rekviem [...].> (Najman 2002: 335)

Do svého Rekviem, vydaného poprvé v roce 1963 za hranicemi Sovétského svazu, rus-
ka basnirka s nebyvalou otevfenosti a silou vepsala drasavou zkuSenost s rudym terorem
nejen sama za sebe, ale za celou stomilionovou zemi pod Stalinovou hrizovladou:

Tenkrat usmév mél jen mrtvy v lici,
7e je mrtvy, ze srdce byl rad,
tenkrat jen privéskem na véznici
zbyte¢nym byl cely Leningrad.
Tenkrat, kdyz zoufalstvim zesileli
v houfech §li trestanci zmuceni,
jen sirény lokomotiv znély
v teskné kratké pisni louceni.
Hvézdy smrti staly na obloze.
Nevinnd a ustrasend Rus
vozila se v policejnim voze
zkrvavend téZkou botou hriz.*
(Achmatovovd 1990: 223)

*  Neni-li uvedeno jinak, prelozil citaty autor ¢lanku.

* V prekladu Hany Vrbové.
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»Tenkrat usmév mél jen mrtvy v lici.“ Jak si pov$iml badatel Anatolij Najman, tento
ver§ Anny Achmatovové z jeji zadusni m3e za obéti stalinismu je jednou z ozvén basnii-
¢ina nedokonceného prekladu Shakespearovy hry o krvavém uzurpétorovi skotského
kralovského triinu. (Najman 2002: 335) Achmatovova parafrazuje repliku $lechtice Rosse
ze tfeti scény Ctvrtého déjstvi Shakespearova Macbetha:

... where nothing, ... kde nic,
But who knows nothing, is once seen to smile kromé toho, kdo nic nevi, se nikdy neusmiva
(Shakespeare 2006b: 132)

William Shakespeare, v jehoZ dramatech defiluje cely zastup tyrant a samovladcd, je
ovéem v Rusku 20. stoleti spojen pfedevsim se jménem Borise Pasternaka, pronasledo-
vaného sovétskym rezimem neméné nez Anna Achmatovova.

Pasternakiiv Hamlet

V dobé¢ stalinskych represi Pasternak nékolikrat jako zazrakem unikl vysetfovani a véz-
néni - poprvé vroce 1933 vsouvislostis ptipadem svého pritele Sergeje Bobrova (1889-1971),
jehoz ,antisovétskou, kontrarevolu¢ni novelu® Brusnexcawas neussecmnocmo (Blizké
neznamo) schvaloval a §ifil, podruhé v roce 1937, kdy odmitl podepsat kolektivni dopis
literatti pozadujicich smrt sovétskych vojenskych ¢initelt souzenych ve vykonstruova-
ném procesu. A kratce nato znovu v roce 1938.°

Tehdy Pasternak pfijal nabidku Vsevoloda Mejercholda (1874-1940), aby pro néj
vytvoril novy preklad Hamleta. Nemohl pritom tusit, Ze svétoznamy rezisér se nachdzi
v hledacku sovétské tajné policie a za necelé dva roky bude zatcen. Po nékolikamési¢nim
mucent, které predchdzelo kratkému soudu, vySetiovatelé pétasedesatiletého Mejerchol-
da ranami obuskem, odpiranim spanku a dal$imi ,,metodami* donutili, aby svédc¢il nejen
proti sobg, ale také proti nékolika dalsim véetné Ilji Erenburga, Dmitrije Sostakovice
a Borise Pasternaka. Mejerchold vynucené svédectvi nakonec odvolal v pisemném pro-
hlageni. Smrti v§ak neunikl, stejné jako jeho Zena, kterou poté, co si stézovala na vysetto-
vaci metody pouzité v pripadu jejiho muze, dali sovétsti pohlavari zavrazdit.

Pasternak, otfeseny témito udalostmi, pieklad Hamleta dokonc¢il. Nemohl jinak.
Shakespearova tragédie zviditelnovala poméry panujici v sovétském Rusku fadou nemi-
losrdnych paralel. Jestlize Hamlet Zije v zemi, jejimz prvnim muzem se stal Klaudius,
kralovrah a uchvatitel triinu, jesté¢ neddavno vysmivany kraltiv bratr, Pasternak zazil obdo-
bi vlady Josifa Vissarionovice Stalina (1878-1953), mnohymi zprvu rovnéz podcenova-
ného, jehoz vzestup k neomezené moci provazela fyzicka likvidace hlavnich politickych
odpiircti. Jestlize v Hamletové Dansku se stalo zvykem poridit si podobiznu nového vla-
date, v Pasternakové Rusku se Stalinovy portréty staly novodobymi posvatnymi ikonami.
Jestlize Hamletova zemé se proménila v jedno velké vézeni, vlast Pasternakova se stala
povéstnym souostrovim lagri s nazvem GULAG. A jestlize Hamlet fika, ze jeho ,,doba

5 Sentalinskij 2011: 586-592.
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je vymknuta z kloubu® (Shakespeare 2006a: 227),° nebot dosud platny rad byl nasilnou
smrti byvalého krale narusen a pokiiven, ke stejnému zavéru dospiva i Pasternak v roma-
nu Doktor Zivago, pokryvajicim &tyti prvni desetileti ruskych déjin 20. stoleti: ,Viechno
tradi¢ni je rozvraceno a rozru$eno.*’ (Pasternak 1990: 433)

Na oba, Hamleta i Pasternaka, dolehla zpustla a pomatend doba, ktera bere chut Zit.
Jediné hriiza ,,z toho, co je po smrti,“ ¢lovéka nuti ,,poddat se radéj pfitomnému zlu, nez
prchat k jinému, jeZ nezname® (Shakespeare 1992: 206),° jak fikd Shakespeartiv Hamlet
ve své nejznaméjsi promluvé. Jeho fe¢ se pritom dotyka nejvétsich protivenstvi, jakym
jedinec v jeho zemi musi Celit:

For who would bear the whips and Kdo by jinak snasel bi¢ovani a posméch doby,
scorns of time,

Thoppressor’s wrong, the proud man’s ktivdu od tyrana, drzost nadutce,
contumely,

The pangs of despised love, the law’s delay,  tryzeil opovrhované lasky, pritahy prava,

The insolence of office and the spurns nestydatost tfadii a kopance,

That patient merit of thhunworthy takes, které trpéliva zasluha snasi od téch bez zésluh,

When he himself might his quietus make kdyz si sam muze srovnat sviij ucet

With a bare bodkin. pouhou dykou?

(Shakespeare 2006a: 285-286)

V Pasternakové prekladu, v jeho prvni tisténé verzi z roku 1940, znéji Hamletova
slova takto:

A TO KTO CHec ObI yHVDKEHbS BeKa, Kdo by jinak snesl ponizovani [od svého] stoleti,

ToHMTeIs1 HACUIBS, CIIeCh ITIYIILA, nasili prondsledovatele, aroganci hlupdka,

JIr060Bb 6e3 paszieneHbsi, BOMOKUTY, lasku bez opétovani, byrokracii,

Pyrarereit NpuKasHbIX U IMHKN sprosté tfedniky a kopance,

HecrosAmmx, 1Aramoux fOCTONHbIX, které dostavaji uctyhodni od téch, kdo za nic
nestoji,

Korpa Tak IpoCTO CBOAUT BCE KOHIIBI muze-li vSe tak jednoduse srovnat

Ynap kumkama? uder dyky?’

(Sekspir 1940: 65)

Dnesni ¢tenar pti slovech ,,nésili prondsledovatele® (ronntesst macunbs), ,byrokra-
cie” (Bonoxura) a ,,sprosti trednici“ (pyrarenu mpukasusle) pravdépodobné zbystti. Ke
¢tenafi sovétskému, uvyklému ¢ist mezi fadky, oviem Hamletova diagnéza doby musela
promlouvat mimotadné naléhavé. V policejnim staté, proslulém aroganci hloupych funk-
cionaru a §ikanou obyvatelstva ze strany Gfadl, nemohlo byt pochyb, kam Pasternaktiv
Hamlet mifi. Jeho nebezpeénou aktudlnost nemohla zastfit ani ,,pfedrevolu¢ni® rustina

¢ Neni-li uvedeno jinak, citaty z Hamleta jsou ptelozeny autorem ¢lanku podle kritickych vydani The

Arden Shakespeare (Shakespeare 2006), The Oxford Shakespeare (Shakespeare 2008) a The New Cam-
bridge Shakespeare (Shakespeare 2008). Tam, kde se uvedena vydani interpreta¢né rozchazeji, jsme
se priklonili k nejpravdépodobnéjsi varianté vykladu.

V prekladu Jana Zabrany.

8V prekladu Zdenka Urbanka.

Zde i jinde se cesky preklad ukazek z Pasternakova Hamleta snazi postihnout predevsim smysl
ruskych slov a obratd, nikoli nutné jejich stylistické zabarveni, zvukomalbu ¢i rytmus.
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z ¢ast Antona Pavlovi¢e Cechova (1860-1904), kterou se Pasternak chtél zamérné odlisit
od ,fale$né hloubky symbolistt®, znehodnocujicich podle jeho minéni jazyk ruské lite-
ratury. (Poplavskij 2002: 18)

Kdyz se rezisér Vladimir Némirovi¢-Dancenko (1858-1943) v roce 1939 rozhodl
uvést Pasternakova Hamleta na jevisti Moskevského umeéleckého akademického divadla,
nebyl ob¢asnymi ¢echovovskymi vyrazy v novém prekladu ptili§ nad$en, tfebaze jinak ho
povazoval za ,,mistrovsky®, a pfimél Pasternaka k nékterym tGpravam. (Poplavskij 2002:
18) Jak tomu mame rozumét? Napiiklad slovo ,,mpukasuoit znélo ruskému rezisérovi
koncem tficatych let patrné stejné pfedrevoluc¢né, jako musel po komunistickém prevratu
v unoru 1948 znit ¢eskym divadelnikiim prvorepublikovy vyraz ,,kancelista“ ve srovnani
s neutralnim ,,ufednikem®

Rustina 19. stoleti, pfipominajici ¢asy pred bolsevickou revoluci v fijnu 1917, ovéem
nebyla tim hlavnim, pro¢ se prvni verze Pasternakova Hamleta, otisténa v casopise
Monodas 26apous (Mlada garda) v roce 1940, ktera jesté nezohlednovala namitky Némi-
rovic¢e-Dancenka, tolik odlisuje od ¢etnych vydani pozdéjsich.'

»Ponizovani‘, o némz mluvi Pasternaktiv Hamlet, se v sovétském Rusku tykalo i véci
zdanlivé nepodstatnych. Pti kazdém vydani svého Hamleta musel rusky basnik v souladu
se sovétskou redakéni praxi vnaset do prekladu zmény, kterymi ho mél takzvané zptesnit
podle anglického originalu. Jak vysvétluje Pasternak v dopise reziséru Grigoriji Kozince-
vovi (1905-1973) z 23. fijna 1953:

Existuje nékolik mych redakci Hamleta. [...] S4m nevim, kterou z nich bych vybral. Reknu
vam, jak k tém rtiznoc¢tenim doslo. V ¢asech nejvétsi ustragenosti mé nutili priblizovat
preklad k origindlu az do doslovné shody. Nikoliv z ucty k predloze, nybrz kvuli tomu, aby
bylo na co se vymluvit a na koho svalit vinu v ptipadé, Ze by si nékdo stézoval. (Poplavskij
2002: 20)

Pocinaje rukopisem pro ¢asopis Mladd garda, prosel Pasternakuv Hamlet v letech
1939-1954 vynucenym ,zpfesnovanim“ vice nez dvandctkrat, jak spocital spisovate-
lav syn Jevgenij. (Pasternak 2002: 5) At uz se tim shakespearovské predloze skute¢né
priblizil, nebo se od ni - ponékud paradoxné - naopak vzdalil, jedno je naprosto jisté:
paralely mezi Hamletovym Déanskem a stalinskym Ruskem Pasternak buduje od samého
pocatku dramatu. Od prvniho vyjevu klade v prekladu diraz na tizivou atmosféru stra-
chu a ohrozeni, ktera ovladala i jeho vlastni zemi. KdyZz v prvni scéné prvniho jednani
Horacio komentuje zjeveni Ducha byvalého danského krale na hradbach Elsinoru, fika
mimo jiné:

In what particular thought to work, I know not, Pro¢ presné se vratil, netusim,
But in the gross and scope of mine opinion celkové vzato si v§ak myslim,
This bodes some strange eruption to our state. ze to vésti jakysi podivny otfes pro nas stat.

(Shakespeare 2006a: 155)

10 Za Pasternakova zivota preklad vysel znovu v letech 1941, 1942, 1947, 1951, 1953, 1956 a 1957
(France 1978: 261), pticemz v roce 1951 to bylo hned dvakrat. V§echny dochované verze vysly sou-
borné v roce 2002 v knize Iumnem Bopuca Ilacmepraxa (Hamlet Borise Pasternaka), kterou sestavil
Vitalij Poplavskij.
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Ve vSech vydanich Pasternakova Hamleta ¢teme:

[Toxpo6HOCTeI pasrajiKu s He 3HaI0, Podrobnosti té zahady neznam,
Ho B o6111eM, BepOsITHO, 3TO 3HAK celkové vzato jde vSak, zda se, o predzvést
Ipo3Amyx rocygapcTBy IOTPACEHMIL. ottest hrozicich statu.

(Poplavskij (ed.) 2002: 31)

Osobni ton (,,myslim si“) Pasternak nahradil obecnéjsim konstatovanim (,,jde o),
jednorazovy ,otfes“ zmnozil v ,otfesy” a vynechal neur¢itd, tipava slova ,,some* (jakysi)
a ,,strange“ (podivny). Horaciova promluva tak v prekladu vyzniva tdernéji a hrozivéji.

Na Horacia vzapéti reaguje strazny Marcellus:

Good now, sit down, and tell me he that knows  Pratelé dobii, posadme se, a kdo vi, mi fekne,

Why this same strict and most observant watch ~ pro¢ tahle pfisna, tolik ostrazitd bdélost

So nightly toils the subject of the land kazdou noc tak zaméstnava poddané této zemé
(Shakespeare 2006a: 155)

V Pasternakové prekladu se smysl Marcellovych slov pozménil:

ITocroitre. Camem. Kro MHe 06bsACHNT, Pockejte. Sedneme si. Kdo mi vysvétli,
K geMy Taxas cTpOrocTb Kapaysos, proc¢ ta ptisnost hlidek,
CrecHA0OIaA TPOKIAH 10 HOYaM? ktera omezuje ob¢any po nocich?

(Poplavskij (ed.) 2002: 31)

Pasternaktiv Marcellus uptesiiuje, Ze Dansko je plné ptisnych ,hlidek®. Pro¢? Prosly-
chd se, zZe zemi ohrozuji Zoldnétské tlupy pod velenim norského kralevice Fortinbrase
a schyluje se k valce. Proto kazdy, kdo se ted v noci vyda ven, je pfedem povazovan za
podezielého. Rusky preklad Marcellovy promluvy ptsobi opét tisnivéji nez predloha.
Shakespeare ma na mysli spiSe timornou praci, kterou kazdono¢ni hlidkovéni predsta-
vuje, nez omezovani volného pohybu dénskych obc¢anti spojené s vojenskym dohledem
statu nad celou zemi.

Na konci prvniho jednani se Duch byvalého danského krale znovu vraci z podsvéti,
aby promluvil pfimo k Hamletovi. Vyjevi mu, ze krdl, jeho otec, zemfel ndsilnou smrti
z rukou nynéjsiho vladafe Klaudia, a vyzve ho k pomsté. A Hamlet si tuto vyzvu vzapéti
vylozi jako tikol, ktery pomstu samotnou dalece pfesahuje:

The time is out of joint; O cursed spite Doba je vymknuta z kloubu; ach, proklety osud,
That ever I was born to set it right! ze jsem se kdy zrodil, abych ji napravil.
(Shakespeare 2006a: 227)

V Pasternakové verzi z roku 1940 zni uvedené dvojversi podobné osudové a zaroven
chirurgicky vécné:

Bexk BbIBuxHYs cycras. Bynp npoxiar ron,  Doba je vymknuta z kloubu. Bud proklet rok,
Korpa mmpuiiiesn st BIpaBUTD BBIBUX TOT. kdy ptisel jsem spravit vymknuti toto.
(Poplavskij (ed.) 2002: 76)
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Neni na Pasternakové prekladu néco ndpadného? ,Vymknuta“ neni pouze doba, ale
také Hamlettv jazyk. ,,Vymknuti toto* z jeho promluvy tréi jako hrozivy pahyl. Utkviva
v mysli a nuti k pfemysleni. O ¢em Hamlet vlastné mluvi? Jeho slova se v prvé radé
tykaji ndsilné smrti jeho otce, kterou mu pravé vyjevil tajemny Duch. Smrt krale ale
nemd pouze soukromy rozmér. Predstavuje principialni naruseni fddu, spole¢enského
i boziho:

Padne-li vlddce, nezanika sam,

vée kolem strhne s sebou jako vir.

Ty¢i se na nejvyssim vrcholku

a podoba se mohutnému kolu,

na jehoz priclich visi pripoutany

tisice véci méné vyznamnych.

A kdyz se kolo zfiti, ptivésky

se po nejmensi drobnost hrouti s nim."!
(Shakespeare 1992: 224)

Tato slova Shakespeare pripsal Rosenkrantzovi, Hamletovu spoluzékovi. Ne naho-
dou. Oba studenti univerzity ve Wittenbergu maji jesté v cerstvé paméti tradi¢ni vyklady
o instituci vladafe. A tfebaze Hamlet neni tim, kdo je pfipomind, nemuze byt pochyb, ze
si pravé na zakladé takovych vykladii sam uvédomuje, co vSechno bude obnaset ,,naprava
doby*, kterou si predsevzal.

Davé-li tedy Pasternak v roce 1940 duraz na ,vymknuti, které postihlo Hamletovo
Dansko, dobfe vi, co déla. Hamletova promluva o dobé vymknuté z kloubu se v jeho
prekladu stala chirurgicky vécnym komentdrem k sovétskému Rusku. Princip nasilné
uchvacené moci, ktery vede k rozvraceni celého dosavadniho fadu a plodi jen dalsi bru-
talitu, Rusové ve 20. stoleti poznali jako méloktery jiny narod.

Pasternakovy pozdéjsi upravy

Posledné uvedeny Hamletv vyrok Pasternak pozdéji ¢tyfikrat pozménil a svij
puvodni, zamérné vykloubeny preklad z roku 1940 nahradil méné napadnymi a uhlaze-
néjsimi slovy, jak vyplyva z variant, které shromazdil a vydal badatel Vitalij Poplavskij.
(Poplavskij (ed.) 2002: 76) Jiné Pasternakovy upravy vSak maji prave opacny raz. Neziid-
ka pritom jesté vice prohlubuji politickou aktualnost Shakespearova dramatu.

V roce 1951 vysel Pasternakiav Hamlet hned dvakrat, pokazdé pro jiny typ ¢tendfiL.
Nejprve ho znovu otisklo Tocyoapcmeennoe Mzdamenvcmeo Hemcxoti Tumepamypot
(Statni nakladatelstvi détské literatury) a poté nakladatelstvi Mcxyccmeo (Uméni). Napo-
druhé Pasternak ovSem priostfil Hamletiv monolog predstavujici désivou diagnézu
doby, kde titulni hrdina pojmenovava divody, pro¢ by bylo lépe ukondit Zivot a ,,nebyt"
Rusky prekladatel pritom pouzil verzi, kterou — ponékud prekvapivé - vydalo uz v roce
1947 zminéné nakladatelstvi knizek pro déti:

IV prekladu Zdenka Urbanka.
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A TO KTO CHec OBl I0)KHOE Bendbe Kdo by jinak snesl fale$ny majestat

I[TpaBuTerneit, HEeBEXXECTBO BEIBMOXK, vladcd, nevzdélanost velmozd,

Bceob1ijee mpuTBOPCTBO, HEBOSMOXXHOCTb  vSeobecné pokrytectvi, nemoznost

Vi3nutp cebs1, HeCYACTHYIO M000Bb vyjadrit své nitro, nestastnou lasku

VI npuspavHOCTD 3aCIIYT B I71a3aX a zasluhy, v kterych omezenci vidi pouhy prelud.
HITYTOXKECTB.

(Poplavskij (ed.) 2002: 124)

»V$eobecné pokrytectvi® (Bceobiiee mpurBopcTBo) nenajdeme v Shakespearové ori-
ginale ani ve druhém vyddni ur¢eném sovétskym skolakiim, oti§téném v roce 1951. Pas-
ternakova dobova narazka nicméné vystihuje mravy totalitni spolecnosti, ktera si zvykla,
feceno spolu s Vaclavem Havlem, ,,néco jiného fikat a néco jiného si myslet® (Havel
1999: 10) ,Nemoznost vyjadFit své nitro“ (HeBosamoxxHOCTb U3/MNTH Cebs1) Shakespeartiv
Hamlet rovnéz nezmiiuje. Zminka o ni zmizela i ze zminéného nového skolniho vydani.
A prece, jak upozornuje badatel Vladimir Markov, tato i vSechny dal$i doplnéné narazky
»presné vystihuji Pasternaktiv osud i situaci mnoha sovétskych umélct a intelektuald,
umlcovanych komunistickym rezimem. (Markov 1961: 505)

Posledni z charakteristik, jimiz Pasternakiiv Hamlet popisuje svoji dobu, je vsak nej-
pozoruhodnéjsi. ,,Zasluhy, v kterych omezenci vidi pouhy prelud (mpuspaunocts sacyr
B mrasax HnaToxecTB). Podle badatele Markova piisobi Pasternakova formulace, ktera
v roce 1947 nahradila znéni pfislusného mista originalu i dfivéjsich vydani prekladu,
»vylozené prorocky®. (Markov 1961: 506) Pro¢?

Ttiadvacétého fjna 1958 ozndmila Svédskéd akademie ve Stockholmu, ze Nobelo-
vu cenu za literaturu ziskava sovétsky spisovatel Boris Pasternak. Jeho roman Doktor
Zivago, v SSSR nepublikovatelny, se na Zépadé stal udalosti stoleti. Pasternak, ¢len Sva-
zu sovétskych spisovatell, v ném zobrazil déjiny zemé sovéti bez tisickrat omletych 121
a frézi, které ¢tendfi znali z préz Alexandra Fadéjeva (1901-1956), Michaila Solochova
(1905-1984) a dalsich predaki socialistického realismu. Zivagovymi usty Pasternak
oznadil ,politické dobrodruhy* kteti v letech 1917-1922 ovladli Rusko, za ,,$ilence®. Pro-
hlasil, ze ,inspirdtofi revoluce se citi ve svém zivlu jediné v chaosu pfemén a pfesunu,
nebot ,,ni¢emu jinému se neu¢ili, nic neuméji“. A byvalého vézné GULAGU nechal v Epi-
logu ke svému romdnu pronaset $okujici vyznani, Ze ,krvavé peklo“ Velké vlastenecké
valky v letech 1941-1945 bylo ,,$téstim ve srovnani s hriizami [sovétského] koncentrac-
niho tabora®, nebot ,hriizy®, ,,nebezpeci“ a ,hrozba smrti®, které valka sovétskym obca-
nim pfinesla, nebyly nesmysIné, na rozdil od téch, které zemi prinesla ,nelidska vlada
vymyslu® (Pasternak 1990: 325 a 541)

V kvétnu 1956 nechal Pasternak rukopis svého romanu vyvézt do Italie, kde hned
nésledujiciho roku vysel tiskem. Zatimco na Zdpadé se Doktor Zivago vzépéti stal best-
sellerem, pfelozenym do vSech svétovych jazyku, sovétsky tisk jeho autora okamzité po
udéleni Nobelovy ceny oznadil za ,pomlouvace®, kterého ¢ekad ,ndrodni opovrzeni®'?
Pod tlakem takzvaného vefejného minéni, diktovaného Ustfednim vyborem Komunis-
tické strany Sovétského svazu, a zejména v obavé, ze ho sovétské organy zbavi obc¢anstvi

12 Z anonymniho ¢lanku ITposoxayuonnas eévinaska mexoynapooroii peaxyuu (Provokativni vypad

mezindrodni reakce), oti$téného 25. fijna 1958 v listu /Tumepamypnas easema (Literarni noviny).
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avykdzou z vlasti, se Pasternak Nobelovy ceny zfekl. V noci na jednatficatého fijna 1958
pak napsal dopis Nikitu Sergejevic¢i Chrus¢ovovi, v némz uradujiciho viiddce SSSR prosi,
aby ho nechal dal zit v Sovétském svazu, a pfipomina mu, Ze jako spisovatel ,,pro sovét-
skou literaturu néco vykonal® (Bykov 2012: 786 a 888)

Kratce predtim, 25. fijna téhoz roku, Pasternakovi kolegové ze Svazu sovétskych spi-
sovateld jako prvni zformulovali a ptijali ndvrh, aby byl autor Zivaga zbaven sovétského
obcanstvi, a 27. fijna ho jednohlasné vyloucili ze svého stfedu. V jejich ocich, tak jako
v o¢ich Chrusc¢ovovych, nebyly Pasternakovy zasluhy na rozvijeni ,velké tradice rus-
ké prozy“" o kterych se pise v rozhodnuti Svédské akademie, hodny ocenéni, nybrz
trestu. Tricatého kvétna 1960, ustvan pronasledovanim, které trvalo vic nez ptldruhého
roku, a stizen smrtelnou nemoci, sedmdesatilety Pasternak umira. I kdyz sovétska média
o datu a misté jeho pohrbu zaryté mlcela, s ruskym basnikem se prislo rozloucit pres ctyfi
tisice lidi. (Bykov 2012: 889)

Védomi tragického konce, ktery potka ty, kdo se vzpouzeji tyrantiim, se ostte zrcadli
i v Pasternakové Hamletovi. Na samém konci hry, po smrti Ofélie, ktera ptisla o rozum
a v pomateni smysl utonula, po poslednim vydechnuti kralovny Gertrudy, ktera vypila
otravené vino ptivodné uréené Hamletovi, a po zabiti $lechtice Laerta i samotného krale
Klaudia, proti nimz se obratily jejich vlastni intriky, Hamlet, sdm smrtelné zranény, pro-
mlouvd k tém, kdo ztstali nazivu:

You that look pale and tremble at this chance, Vy,kdo jste zbledlia rozechvéli z toho, co se tu stalo,

That are but mutes or audience to this act, kdo jste jenom hraci némych roli a divéci tohoto
vyjevu,

Had I but time (as this fell sergeant Death kdybych mél ¢as (le¢ surova straz Smrt

Is strict in his arrest) — O, I could tell you - je pfi zatykani netprosnd) — ach, mohl bych
vypravét —

But let it be. Horatio, I am dead. ale nechme toho. Horacio, jsem mrtev.

Thou livest: report me and my cause aright Ty Zije$: podej o mné a 0 mé véci pfesnou zpravu

To the unsatisfied. tém, kdo budou Zadat vysvétleni.

(Shakespeare 2006a: 457-458)

Ve druhém Skolnim vydani Pasternakova prekladu (z roku 1951) znéji Hamletova
slova takto:

A BbI, HeMble 3puTenu GUHaIA, A vy, némi divéci [tohoto] konce,
AX, ecrut 6 TOZIBKO BpeMsl st IMeTT, — ach, kdybych mél jen ¢as, -

Ho cMepTb — Ty10it KOHBOJIHDBII 11 He To6uT,  led smrt je tupd eskorta a nema rada
Y106 Meauan, — s CTOIbKO ObI CKa3all... otaleni - tolik bych mohl fict...

Jla mycTb 1 TaK, Bce KOHYEeHO, Toparit. Ale budiz, vse skoncilo, Horacio.
To1 xuB. Pacckaxenb npasny 060 MHe Ty jsi ziv. Vypovi§ o mné pravdu
HemnocpsmeHHbIM. nezasvécenym.

(Sekspir 1951: 303-304)

3 Boris Pasternak: http://www.nobelprize.org/prizes/literature/1958/pasternak/facts.
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Zatimco v prvni verzi svého Hamleta, vydané ¢asopisecky v roce 1940, Pasternak pre-
kladd obrat ,fell sergeant Death® (surova straz Smrt) jako ,,smrt je spolehlivy vratny“
(cMepTb - McrpaBHBIN BaxTep), v pozdéjsich variantach nasazuje sloviim hlavniho hrdiny
ostrejsi hrot, jak si povsiml badatel Henry Gifford: ,,smrt je tupd eskorta“ (cmeptn —
TYIIOI KOHBOIHBIN), piipadné ,smrt je eskorta nedprosnd“ (cMepTb — KOHBOJIHBII
crpormii). (Gifford 1977: 155) Obé tpravy mély v realité stalinského Ruska ztetelnou
paralelu. ,Tupé“ a ,neuprosné“ eskorty odvadély Vsevoloda Mejercholda a tisice dal-
$ich nevinnych sovétskych obcanii z cely k vyslechu, pfed soudni tribunal, do taborti
nucenych praci i pfed popravci cetu. Symbolizovaly utrpeni politickych vézni na véech
stupnich jejich kiizové cesty po vézenskych celach, vySetfovacich mistnostech a lagrech
GULAGU, vybudovanych po celém Sovétském svazu.

Pozd¢js$imi pravami se tedy politické narazky z Pasternakova piekladu nejen zcela
nevytratily, ale nékteré casem dokonce pfibyly. Nevymizel z néj ani srozumitelny, aderny
jazyk, nazyvajici véci pravym jménem. A zachovano ziistalo rovnéz Pasternakovo vystize-
ni postavy Hamleta, které vyustilo v jeho otevieny spor s oficidlnim sovétskym vykladem
Shakespearova hrdiny.

Pasternakuv vyklad Hamleta

Ctvrtého zati 1946 piijal nejvyssi stranicky organ Sovétského svazu usnesent, jehoz
predmétem byla zdrcujici kritika druhého dilu filmu Sergeje Ejzenstejna (1898-1948)
o Ivanu Hrozném. Usneseni hldsalo, ze prvni rusky car, ,,clovék pevné viile i charakteru,
je v Ejzenstejnové snimku prezentovan coby ,,zbabélec se slabou viili — néco jako Ham-
let* (Artizov - Naumov 1999: 601) Tento karikujici vyklad Shakespearova hrdiny Paster-
naka zjevné poboufil, jak vyplyva z jeho Pozndmek k prekladiim Shakespearovych tragédii
(Bykov 2012: 586-587), publikovanych v zafi téhoz roku anglicky v moskevském casopise
Soviet Literature (Sovétska literatura) a v roce 1956 (s vynechanim nékterych mist) také
rusky v prvnim ze dvou ¢isel almanachu /lumepamypnas Mockea (Literarni Moskva),
jehoz daldi vydavani sovétské organy zakdzaly pro jeho neortodoxnost:

Shakespearova doba neznala slabou viili. Ta tehdy nikoho nezajimala. [...] Shakespeare fika,
ze Hamlet je princ z krélovské krve, ktery ani na chvili nezapomina na své prava na trin, je
to mila¢ek starého dvora, od pfirody talentovany, a proto nadmiru sebevédomy muz. V sou-
hrnu rysu, jimiz ho autor obdaril, neni prostor pro zbabélost — vylucuji se s ni. Spi$e naopak:
divak ma moznost posoudit, jak velika je Hamletova obét, jestlize se pti svych vyhlidkach na
budoucnost vzdava privilegii v zajmu vyssiho cile. Hamlet se od okamziku, kdy se mu zjevi
ptizrak mrtvého otce, zfekne sim sebe, aby ,,konal viili toho, ktery jej poslal® [...] Hamlet
neni drama slabé vile, ale povinnosti a sebeobétovani. (Pasternak 1994: 345)

»Aby konal vili toho, ktery jej poslal.“ Evangelijni odkaz k Jezi$ovym slovim'* nam
pomdha lépe porozumét jesté jedné proméné, ktera se v Pasternakové prekladu s Hamletem

" Evangelium podle Jana, kapitola 4, ver§ 34: ,,Jezi$ jim [svym ucednikiim] fekl: ,Mtj pokrm jest,

abych ¢inil vali toho, ktery mé poslal, a dokonal jeho dilo.“ (Bible 1996: 95)
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odehrala. Rusky prekladatel Shakespearova hrdinu nejen priblizil svému stoleti, ale navic,
jak zjistila badatelka Anna Kay France, z néj ucinil jednoznacnéji kladného hrdinu, nez
jakym se jevi v predloze. France si povsimla, Ze Pasternak utlumil nékteré Hamletovy
slovni vypady proti jeho blizkym, zejména proti matce, krdlovné Gertrudé, a milované
Ofélii.

Pfed klicovym rozhovorem s Gertrudou se dansky princ zafekne, Ze ji nenapadne
dykou, nybrz ,,ostfim slov.'* (Shakespeare 1992: 223) Hamlet matce vmete do tvare, Ze
vymeénila ,svatebni sliby“ (marriage vows), které si dala se svym byvalym muzem, za
»zprznéné loze (enseamed bed) s krdlem Klaudiem:

Nay, but to live A jesté ke vSemu Zzit
In the rank sweat of an enseamed bed v pachnoucim potu zprznéného loze,
Stewed in corruption, honeying and making love  propadnout hnilobé, cukrovat a milovat se
Over the nasty sty v hnusném chlivé

(Shakespeare 2006a: 343)

Gertrudé Hamletova slova ,,pronikaji do usi jak dyky“ (Shakespeare 2006a: 343) Jak
si ale pov§imla Anna Kay France, ve vydani Pasternakova prekladu z roku 1953 je ostfi
Hamletovych slov ndpadné obrouseno:

Banarecsa B cane Vilet se v tuku
I[IpopaB/IeHHOIT KPOBATH, yTONATD prolezelé postele, tonout
B ncriapute nopoxa, 1:060BaThcs v potu nefesti, kochat se
CBOUM NafIeHbEM. ... vlastnim padem...

(Poplavskij (ed.) 2002: 164)

Podobné Pasternak zbavil Hamletovu fe¢ i nékterych dalsich hrubosti vii¢i matce
i vaci Ofélii. Zcela pak vynechal dvé sloky Oféliiny pisné o mladikovi, ktery na divce
vymdami jeji panenstvi, aby ji vzapéti opustil. (France 1978: 33) Timto radikalnim $kr-
tem Pasternak zbavil Hamleta mozného podezteni, Ze se snad k Ofélii zachoval stej-
né jako onen mladik z pisné, byt redlné takovému cinu ze strany titulniho hrdiny nic
nenasvédcuje.

Pro¢ Pasternak provedl takovy pruklest? Badatelka France dospéla k presvédceni, ze
rusky prekladatel vnimal Hamleta jako ,,postavu bezmdla jeziSovského typu®. (France
1978: 39) Na diikaz svych slov pfipomina nejen Pasternakiiv evangelijni odkaz, podle
néhoz se Hamlet ,,zfekne sam sebe, ,aby konal vuli toho, ktery jej poslal, nybrz i dal-
§1 biblicky postieh ruského prekladatele, tykajici se Hamletova proslulého monologu
,»byt, nebo nebyt® ,Jde o nejrozechvélej$i a nejhore¢natéjsi radky, jaké kdy byly napsany
o0 uzkosti z nezndma pred branou smrti,“ fika Pasternak a dodavd, Ze Hamletova pro-
mluva se ,,silou prozitku stupnuje az k hotkym téonim Getsemane.“'® (France 1978: 22)
Shakespeartv hrdina v predstavé ruského basnika zaziva podobnou osamélost a smutek
jako Kristus, kdyz v Getsemanské zahradé bdél na modlitbach, zatimco tii apostolové,

15V prekladu Zdenka Urbanka.
!¢V prekladu autora ¢lanku podle ruského originalu (Pasternak 1994: 346).
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ktefi ho doprovazeli, usnuli opodal. ,,V$e je vykoupeno, omyto a povzneseno nejen mys-
lenkami Hamletova monologu, ale také Zarem a ¢istotou slz, které v ném znéji,“ uzavi-
ra Pasternak hamletovskou kapitolu svych Pozndmek. (Pasternak 1994: 346) A v basni
Hamlet, kterou zatadil do romanové epopeje Doktor Zivago, napsané v letech 1945-1955,
nechava Shakespearova hrdinu pronaset Jezisova slova (France 1978: 22) opakovana
v téméf nezménéné podobé hned tiemi evangelisty, Matousem, Markem a Lukasem:

Abba, otce, tento horky kalich
aspoil dnes odejmi ode mne."”
(Pasternak 1990: 554)

Podle Anny Kay France (1978: 22) sméfoval Pasternak k ,.exaltované a idealizované
interpretaci Hamleta“ nejen jako vyklada¢, nybrz i jako prekladatel. ,,Znepokojiva moz-
nost, ze zlo dokdaze nakazit a ovladnout dokonce i ctnostné bytosti,“ podotyka France
(1978: 28), ,,se v Pasternakové prekladu nevyjevuje tak silné jako v origindle.”

Aoife Gallagherovd, ktera rovnéz zkoumala Shakespearova Hamleta v kontextu sovét-
ského Ruska, Pasternakiiv sklon k ulamovani hroti zdivodnuje civilnéji, bez biblickych
paralel, ale v principu podobné. Podle ni chtél Pasternak sovétskym ¢tenditim prede-
v$im zviditelnit Hamletovu ,,vérnost osobni integrité, dodrzovanou za v$ech okolnos-
ti. (Gallagher 2009: 123) Shakespeartv hrdina se mél stat vzorem c¢lovéka, ktery jedna
v souladu se svym svédomim, v dobé mravniho relativizovani, kdy mnozi, pokud nebyli
primo zfanatizovani oficidlni propagandou, omlouvali politické obéti sovétského rezimu
v duchu porekadla ,,kdyz se kaci les, litaji tfisky®, pfipadné ,nikdo neni bez viny*. Aby
svého Hamleta zastitil pfed podobné relativizujicimi soudy, pokusil se Pasternak poné-
kud otupit ostfi slov, jez Hamlet v zajmu vyssiho cile obraci proti svym nejbliz§im.

Postfehy Anny Kay France i Aoife Gallagherové se nepochybné ubiraji spravnym
smérem. Hlavni akcent Pasternakovy prekladatelské interpretace Hamleta vSak spociva
v nécem jiném.

Pfedné bychom neméli zapomenout, Ze mnohé slovni utoky hlavniho hrdiny Paster-
nak v prvnim vydani svého prekladu z roku 1940, které sam upfednostioval pred viemi
vydanimi pozdéjsimi,'® znéji stejné ostie jako v originale. Napriklad obrat ,,v hnusném
chlivé“ (over the nasty sty), kde podle Hamleta Gertruda travi milostné chvile s Klaudi-
em, rusky prekladatel ptivodné prelozil slovy ,na hnoji“ (cpenu HaBosa). (Poplavskij (ed.)
2002: 164) Podobné také Hamletovo zvolani ,,propadnout hnilobé, cukrovat a milovat se,
shrnujici podstatu Gertrudina vztahu s novym manzelem, Pasternak portiznu prelozil
slovesy ,,libat se“ (memoBarbcs), ,kmottit se“ (kymurscs) a ,,kochat se“ (Hacmaxgascs),
kterd ve spojeni s obratem ,,na hnoji“ ptisobi prinejmensim ironicky, ne-li vylozené
cynicky. (Poplavskij (ed.) 2002: 164) A tfebaze v $esti vydanich Pasternakova Hamle-
ta publikovanych v letech 1942-1957 dvé sloky Oféliiny pisné chybi (France 1978: 33),
Pasternak obé prelozil véetné obhroublych narazek a zaradil do vydani prvniho (1940)
i druhého (1941). Obé dvé sloky pak najdeme také v posmrtném vydani jeho Hamleta
z roku 1968 (Sekspir 1968: 211), které ptipravil Pasternakiv syn Jevgenij.

17V prekladu Jana Zabrany.
'8 Tento fakt uvadi Pasternakiiv syn Jevgenij v soukromém dopise z 10. listopadu 1973. (France 1978: 261)
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Z&dny preklad navic nemtiZe zastit, ze ani Hamletovy ruce neziistavaji bez krve. I nad
Pasternakovym Hamletem si tak nutné musime polozit otazku, zda je v situaci titulniho
hrdiny viibec mozné dobrat se napravy ,,z kloubu vymknuté“ doby pouze nenasilnymi
prostiedky, tedy jeziSovskym ,,sebeobétovanim®, o némz ve svém rozboru Pasternakova
vykladu Hamleta mluvi France (France 1978: 49), nebo, fe¢eno slovy Gallagherové, ,vér-
nosti osobni integrité, neptipoustéjici zadné selhani ani pochybeni.

Mezi Pasternakovymi pokusy o preklad monologu ,,byt, nebo nebyt* se vyskytuje vari-
anta, ktera k pochopeni jeho interpretace Hamleta dava jesté trochu jiné voditko, nez jaké
najdeme v rozborech obou badatelek:

BbITh Wb He GbITH, BOT B 4eM BOIIPOC. Byt, nebo nebyt, to je ta otazka. Je distojnéjsi
IlocToitHo b

Tepriets 6e3 porora o30p CyAbObI snaset bez reptani potupu osudu,

Vnb Hayio OKasaTh CONPOTHUBIIEHDE, nebo je tieba se vzepftit,

Boccrarb, BOOPYXUTbCA, TTOOEANTD povstat, ozbrojit se, zvitézit,

Vi morn6HyTh? YMepeTnb. 3a0bIThCA. anebo zahynout? Zemfit. Usnout.

(Poplavskij (ed.) 2002: 121)

»Povstat, ozbrojit se, zvitézit.“ Mize vzpoura proti osudu skonit vitézstvim? Takovou
moznost Shakespeartiv Hamlet nepfipousti. ,,Strely a $ipy sprostého osudu“ (the slings
and arrows of outrageous fortune) je mozné bud ,snaset” (to suffer), nebo ,vzit zbran“
(to take arms) a ,,ukonit je vzpourou“ (by opposing end them). (Shakespeare 2006a:
284-285) Tato vzpoura vSak vzboufenci nepfinese vitézstvi, nybrz nevyhnutelnou smrt,
jak konstatuje sam Hamlet v dalSich versich své promluvy.

Pasternakav preklad nicméné miti jinam. Rusky prekladatel Hamleta interpretuje jako
muze vzpoury, muze ¢inu, ktery své kroky promysli, aby vposledu mohl u¢inné konat,
protoze véfi, Ze osud neni nepfemozitelny. Ano, cloveék v zapase s nim mize zahynout.
Ale stejné tak miize ,,povstat, ozbrojit se®, a jak fikd Pasternak, muze také ,,zvitézit®, Pravé
takového Hamleta chtél rusky prekladatel predstavit obcantiim své zemé. Sebevédomého
a odhodlaného.

Pieklad jako zrcadlo doby

Od roku 1940, kdy Pasternakiv Hamlet vys$el poprvé, pres celou Velkou vlasteneckou
valku (1941-1945) a jesté nékolik let poté byl Shakespeare na jevistich Sovétského svazu
v podstaté zakdzanym autorem. Za valky smél Hamlet v Pasternakové piekladu promlou-
vat z jevi$té pouze v odlehlém Novosibirsku. (Bykov 2012: 588) Ctenéie vsak neztracel.
Béhem vale¢nych let se ruskému spisovateli svéfovali neznami lidé v dopisech z fronty, ze
sijeho preklad vzali pfi odchodu z domova s sebou. (Pasternak 2002: 10) On sdm o téchto
ohlasech piSe v soukromém dopise z 23. kvétna 1942: ,Hamlet prozil neslychanou, otres-
nou zimu na vale¢né fronté a v lazaretech, u posteli umirajicich a v Zivotnich podminkach
vynucenych presidlenci. (Pasternak 1970: 342)

Nepsany zakaz uvadét v Sovétském svazu Hamleta i dal$i Shakespearovy hry padl az
po Stalinové smrti. V roce 1954 se nejznamé;jsi Shakespearovo drama hralo v Moskvé
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(v prekladu Pasternakové) a rovnéz v Leningradu (v pfekladu Michaila Lozinského),
pricemz leningradsti inscendtofi na jevi§té umistili branu ze zeleznych mrizi — takovou,
jakou se vstupovalo do tisicti vézenskych taborid GULAGU. (Poplavskij 2014: 19)

V roce 1964 Pasternaktiv Hamlet v rezii Grigorije Kozinceva promluvil poprvé i ze
stiibrného platna. Diagndza doby, zachycena v monologu ,,byt, nebo nebyt®, zazniva
v Kozincevové ¢ernobilém filmu jako vnitini hlas hrdiny. Hamlet, ztvarnény Innokenti-
jem Smoktunovskym, stoji ml¢ky na morském pobrezi mezi skalnimi ttesy a soustfedéné
nasloucha vlastnimu nitru. Sly$ime pfitom jednu z politicky nejostiejsich variant Paster-
nakova prekladu. Rusky spisovatel, na rozdil od Shakespeara, v ni odkazuje k vrcholiim
mocenské vertikaly, v ruskych déjinach tak casto a bezvyhradné uctivanym:

A TO KTO CHec 6bI JIOXKHOE BeTUdbe Kdo by jinak snesl falesny majestat
I[TpaBuTerneil, HeBEXXECTBO BEIBMOX vladct, nevzdélanost velmozt
(Poplavskij (ed.) 2002: 124)

V letech 1971-1980 Pasternakova Hamleta hralo moskevské Divadlo na Tagance
v rezii Jurije Ljubimova. Predstaveni, jez se dockalo vice nez dvou set repriz, dominoval
Vladimir Vysockij. Hrél titulni roli a soucasné pred divaky predstupoval s akustickou
kytarou ve své uloze nejznaméjsi. Jako zpivajici rusky bard. Pfed prvni scénou nechal
Ljubimov Vysockého prednést zhudebnénou verzi Pasternakovy basné Hamlet (s vyne-
chanim predposledni sloky). Verse, opakujici uzkostné zvolani Jezise k Bohu Otci v Get-
semanské zahrad¢, priblizuji prozitky herce, ktery v roli Shakespearova hrdiny pravée
vstoupil na jevisté:

Utichl hluk, kdyzZ na scénu jsem vy3el.
Jenom ram dveti svirdm v objeti,

v ohlasu zdaleka chci slyset,

co stane se v mém stoleti.

Tisic kukétek se na mne zdali
upira jak o¢i zmnoZené.
Abba, otce, tento horky kalich
aspon dnes odejmi ode mne.

Ja ctim tvou vili, dobfe je mi znama,
tu roli hrét jsem ochoten.

Ted se vSak ddva zcela jiné drama,
nenut mé, protentokrat jen.

V promysleném poradi jdou déjstvi

a konec ¢eka vSechny vespolek.

Jsem sam, vSe tone v bahné farizejstvi.

Zivot - to neni prejit pres pole.
(Pasternak 1990: 554)
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V dokumentarnim filmu Buimo unu ne 6umo (Byt, nebo nebyt), natoceném v letech
1971-1972 prevazné béhem zkousek Hamleta v Divadle na Tagance, davd Ljubimov
Vysockému pokyn, aby Pasternakova basen zaznéla jako ,vyzndni za sebe, za kolegy, za
divadlo® A jako ,modlitba pred zapocetim® Tento princip souvisi s praddvnou tradici
ikonopisectvi. Nezli se malif ikony odhodlal k prvnimu tahu $tétcem, odfikal modlitbu
uvadeéjici dusi do soustfedéného stavu, v némz jeho ruku mohl vést Bih: ,,Hospodine,
otevii mij vnitfni zrak, abych porozumél, jak spravné nakreslit tuto ikonu, a ziistavej
se mnou po celou dobu mé prace.“”® Vysockého vystup v uvodu tagankovské inscenace
Hamleta mél tentyz smysl. Tfebaze se tykal mnohem pomijivéjsiho druhu uméni, byl,
pred kazdym predstavenim znovu, modlitbou za dilo, které méli herci vytvorit pred
zraky divakd. A nadto nendasilné umocnoval Pasternakiv kiestansky vyklad titulniho
hrdiny.

Jak ale madme rozumét samotné Pasternakové basni? Zoufald prosba o odnéti
»hotkého kalichu®, po které nasleduje jeho smifené ptijeti, je srozumitelnd na prvni
pohled. Herec pfijima roli Hamleta s takovou tzkosti i pokorou, s jakou Jezi§ prijal
vili svého Otce. Co viak znamenaji verse ,,v ohlasu zdaleka chci slySet, co stane se
v mém stoleti“? ,,Ohlas“ prece nasleduje vidy az poté, co se ur¢itd udalost odehréla. Jak
bychom v ném mobhli ,slySet®, co se teprve ,stane“? Aktualnost Shakespearova Hamleta
v sovétském Rusku ovSem dodavd jinotajnym sloviim ,,ohlas zdaleka“ zfetelny vyznam.
Skryva se za nimi samo Shakespearovo drama. Tfebaze vzniklo v dobé alzbétinské
Anglie na pfelomu 16. a 17. stoleti, lze v ném objevit mnoho z podoby i mravii doby
Pasternakovy.

Z Pasternakovych verzi Hamleta Ljubimov zvolil tu nejodvaznéjsi, kde titulni hrdina
promlouva jako nerezignovany muz, odhodlany ,zvitézit, anebo zahynout“. Monolog
»byt, nebo nebyt“ Vysockij zapocinal nattikrat, jako by otazku Zivota a smrti fesil ,uz
davno* (Vysockij 2012), mnohokrat, pfi¢emz teprve napotteti ho dofikal cely. V docho-
vaném fragmentu videozdznamu porizeného madarskou televizi pti hostovani Ljubimo-
vova hereckého souboru v Budapesti v roce 1976 vidime, jak pfi tfetim zapoceti Ham-
letova monologu Vysockij s horecnatou energii a v obrovském napéti doslova kfici do
publika (Vysockij 2012):

BbITh 1/Ib He OBITH, BOT B 4e€M BOIIPOC. Byt, nebo nebyt, to je ta otdzka. Je diistojnéjsi
IocToiiHO 1Tb

Tepriets 6e3 porora 030p CyAbObI snaset bez reptani potupu osudu,

Vinb Hayio OKa3aTh COMPOTHUB/IEHDE, nebo je tfeba se vzepftit,

Boccrarb, BOOPYXUTbCA, TOOEIUTD povstat, ozbrojit se, zvitézit,

Vit mornbuyTH? anebo zahynout?

(Poplavskij (ed.) 2002: 121)

Celé predstaveni Hamleta v Divadle na Tagance se dochovalo pouze v audiozdzna-
mu.” Jesté dnes tak mizeme alespon slyset, jak Vysockij promlouva k divakim pro-
stfednictvim jedné z politicky nejodvaznéjsich verzi Pasternakova prekladu. Zavérecna

¥ Z modlitby ikonopisce (Molitva ikonopisca: http://teofos.com/molitva-ikonopistsa).

2 Gamlet: Spektakl Teatra na Taganke (2008).
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rec 7

promluva jeho Hamleta obsahuje i slova o ,,smrti“ — ,,eskorté neuprosné®, po niz pti-
chdzi uz jenom ,,ml¢eni®. Vysockého Zena Marina Vladyova (2005:215) vzpomina, Ze
na konci pfedstaveni, pokazdé vyprodaného, divaci ziistavali ,,dlouhé minuty nehybné
sedét”.

Pasternakiiv Hamlet vznikl ve snaze ucinit Shakespearovu hru co moznd nejsrozumi-
telnéjsi soudobému publiku. Je to pieklad divadelni, predavajici spiSe ,,myslenky a scény*
nez jednotlivd ,slova a obrazy® jak rika Pasternak v pfedmluvé k jeho prvnimu, ¢aso-
piseckému, ,,mladogvardéjskému” vydani. (Pasternak 1940: 16) Rusky basnik se v ném
vymezil zejména jazykové:

Sdilim minéni mnohych, Ze doslovnost a zachovani formy je$té nezarucuji tu pravou
vérnost predloze. Shody mezi piekladem a originalem, podobné jako mezi obrazem
a zobrazovanym, lze doséhnout pomoci Zivého a prirozeného jazyka. Proto by se preklada-
tel, tak jako ptivodni autor, mél vyhybat sloviim, jez sdm bézné nepouzivd, a rovnéz literarni
pretvatce zvané stylizace. I preklad by mél pusobit jako zivot, a nikoli jen jako literatura.
(Pasternak 1994: 342)

Vidéli jsme vsak, ze ,,tu pravou vérnost predloze” Pasternak nespattoval pouze v nale-
zeni ,,2ivého a prirozeného jazyka® Touzil vypovédét svym soucasnikiim Hamletav pri-
béh takovym zptsobem, aby se s nim mohli identifikovat. Sahl proto k neprehlédnutel-
nym odkaziim a napovédim smétujicim k jeho vlastni, ,,z kloubu vymknuté“ dobé, v niz
mu bylo dano Zit.
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PE3IOME

K unmcmy MHTeNIeKTyaIbHBIX JOCTVKEHMIT, OTPaXKAIONINX CIIeIMPUIECKI PYCCKOe MBIIIIEHNE U 4yB-
CTBEHHOCTb, HECOMHEHHO, OTHOCATCS KAHOHMYECKMeE PYCCKIe ePeBOibl MUPOBOIA TUTePaTyPHOI K/ac-
CUKIL. VI3BeCTHeIIINM PYyCCKIM IepeBOfoM fpamatyprun Yunbsama llekcrnmpa (1564-1616), monyamns-
VM IIMPOKNUIT OTK/IMK B COBETCKOM 0b6liecTBe, ABNAeTCA «[amaeT» B epeBofie PyCCKOTO IUcaTessa
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Boprica ITacrepraxa (1890-1960). [TacTepHaKOBCKMII IIePeBOJ OTINYAETCS TPEMsI 0COOEHHOCTAMI Pyc-
CKOJI JIyXOBHOI CaMOOBITHOCTI: BHICOKOI CTUXOTBOPHOI MY301i, TPaBOC/IABHO-XPUCTUAHCKOI TPaK-
TOBKOJ1 3aI7TaBHOTO T€POA 1, IPEX/ie BCETO, IOMNTUYECKOI aHTaXKMPOBAHHOCTEI0. PerrpeccpoBaHHbII
TOTA/IMTAPHBIM PEXVMOM COBETCKMIA IVICATENb U ePEBOIYMK NpeBpaTu/ «amaera» B 3epKajio CBOETo
BpEMEHM C HOMOIIbIO YeTKMX HAMEKOB, aKLIEHTUPYIOIIX 3aMeTHbIE TIapajljIe/ii MeX/y raM/IeTOBCKOIA
JlaHMel O] BIIACTBIO KOPOJIA-OpaToyOMIiiLbl 1 cTanuHCcKoil Poccieit.

PhDr. Stanislav Rubds, Ph.D.

Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
stanislav.rubas@ff.cuni.cz

71



