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JAKO KUS ZTUHLE LAVY
Polemika s historickymi fakty
v podéni Stanislava Sousedika

Velmi si vazim toho, ze si pan profesor Sousedik vyhradil ¢as, aby re-
agoval na mou kritickou glosu vénovanou jedné z hlavnich myslenek
jeho knihy Déjiny, déjepis, filosofie déjin.! Ta spociva jednak v tvrzeni
o neménnosti historického faktu, ktery zustava tim, ¢im je, nezavisle na
dal$im vyvoji, jednak v definici historické pravdy jako zachyceni toho,
co se ,,vskutku stalo®, pomoci historiografického o¢isténi danych fakt od
nanosu interpretaci.

Ve své ptivodni glose jsem ilustroval nesnaz spojenou s odhalenim
prostého faktu souslovim ,,spocitat padlé®, jimz jsem chtél ve zkratce
poukazat na absurdni dusledky, které z takto redukovaného ukolu his-
toriografie plynou. Mym zamérem bylo upozornit na to, Ze pokud se
néktery z aspektt historické udalosti vskutku neméni, je to prave tento
kvantitativni rozmér, ktery ovSem sam o sobé — bez kontextu a narativ-
niho propojeni dané udalosti s tim, co ji piedchazelo a co po ni nasledo-
valo — nenese zadny vyznam.

Stanislav Sousedik ma pravdu v tom, Ze je myslitelné rozsifit tento
neménny rozmér o dalsi stranky, napfiklad o zachyceni toho, zda se stfi-
lelo ¢i kdo vystielil jako prvni. Takovéto zjisténi muze hrat — coby evi-
denéni baze — dalsi podstatnou roli pfi stanoveni toho, kdo byl agresorem
a kdo napadenym. Zaroven je tieba podotknout, Ze i prosty fakt stielby
se stava nositelem vyznamu teprve v $ir§Sim ramci toho, zda $lo o obra-
nu vlastniho Gzemi ¢i nikoli. K ilustraci a upfesnéni vlastni koncepce
factum brutum si pak Stanislav Sousedik pomaha piikladem kamery,
ktera by nestranné dokumentovala samotny pribéh udalosti, bez inter-
pretaci a osobniho angazma na probihajicim dé&ji. Tato ilustrace vhodné
oziejmuje smysl a rozsah nasi neshody, a proto se budu v prvé fad¢ véno-
vat rozvedeni konsekvenci, které z takto zvoleného ptikladu vyplyvaji.

I nadale mam za to, ze byt muze kamerovy ¢i jiny zaznam v nékte-
rych ptipadech poskytnout potfebnou dokumentacni oporu pro nékte-
ra historicka tvrzeni, stale nam dava piili§ malo, abychom o vysledku

1 S. Sousedik, Déjiny jako factum brutum, v tomto ¢isle Easopisu, str. 159-164.
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takového zachyceni mohli mluvit jako o ,,poznani d&jin o sob&“.2 Jak
pfiznava sam Stanislav Sousedik, kamera nam zprostfedkovava mnohé
doklady o pohybech aktért, nikoli vSak jejich intence. Pak nam ale uni-
ka prave ten aspekt historického déni, ktery je smysluplny v terminech
jednani, strategii, zdafenych a nezdatenych plant.

Tento navrh chéapat d&jiny o sobé jako néco zaznamenatelné¢ho kame-
rou (nebo, mutatis mutandis, jako néco dohledatelného v archivech po
separaci fakti od nanosu interpretaci) je v prvé fadé v rozporu s pozici,
kterou S. Sousedik sam zastava ve svém tivodnim rozliseni pfirodni sku-
te¢nosti od skute¢nosti umélé.3 Pokud dé&jiny chapané jako factum bru-
tum on sam oznacuje za skute¢nost umélou, tj. vznikajici zamérnym lid-
skym chovanim — na rozdil od tektonickych procest a volného zartistani
pralesa —, pak je nasnad¢, ze tuto skute¢nost nelze zachytit zdznamem,
ktery ,,by nas sam o sob€ nepoucil ani o tom, Ze jsou to vyjednavaci, ani
s jakym zamérem piichazeji<.4

Abychom nahlédli, ze pro rozuméni chovani druhych potiebujeme
jiny typ poznani, nez je pouhy zaznam jejich pohybt, nemusime utikat
k fenomenologii ani hermeneutice, s nimiz Sousedik polemizuje. K po-
dobnym zaveérim dochazi téz analyticti filosofové, jako jsou Donald Da-
vidson, Bjern Ramberg ¢i u nas Jaroslav Peregrin, kdyz poukazuji na
to, ze pro smysluplnost pozorované¢ho jednani lidskych bytosti si nevy-
stac¢ime s Cisté naturalistickym (fyzikalné-chemicko-neurobiologickym)
popisem.> Abychom mohli dat gestim, ¢intim i verbalnim projevim
druhych néjaky vyznam, potiebujeme takzvany ,.konatelsky slovnik*,
jak v ndvaznosti na Ramberga zdtraziiuje Peregrin v nedavno vydaném
souboru svych stati.® Pravé prostiednictvim takového slovniku rozumi-
me pohybiim a gestiim druhych osob nikoli jako pfemisténim v geome-
trickém prostoru, ale jako ¢intim a jejich projeviim nikoli jako hluktim,
nybrz jako nositelim vyznamu. To mimo jiné pfedpoklada, ze se tyto
projevy ukazuji jako néco ucelného, co lze posuzovat téz z hlediska pfi-

2 Srv. tyz, Déjiny, déjepis, filosofie déjin, Praha 2019, str. 14-23.
3 Tamt., str. 12—-14.
4 S. Sousedik, Déjiny jako factum brutum, str. 160.

5 D. Davidson, Belief and the Basis of Meaning, in: Synthese, 27, 1974,
str. 309-323; B. Ramberg, Post-Ontological Philosophy of Mind. Rorty versus Da-
vidson, in: R. Brandom (vyd.), Rorty and His Critics, Oxford 2000, str. 351-369;
J. Peregrin, Davidsoniiv konatelsky slovnik, in L. Dostalova — T. Marvan (vyd.),
Filosoficky casopis, suppl. 2, Studie k filosofii D. Davidsona, 2009, str. 7-18.

6 J. Peregrin, Interpretace z pohledu filozofa. Co to hleddme, kdyz hledime
smysl, in: tyz, C‘lovékjako normativni tvor, Praha 2022, str. 29-39, str. 36.
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meéfenosti situaci, jiz jsou jednajici vystaveni. Bez tohoto vztazeni za-
chycené akce k celkové situaci, z niz jedin€ je srozumitelna, by jakékoli
zaznamenavani déje bylo smysluprosté. Jednim slovem, zachytime-li
nanejvys neosobni stranku déje, mijime se s historickou dimenzi celého
procesu. Redukujeme jej totiz na pouhou ,,pfirodni skutec¢nost®, coz sam
Stanislav Sousedik v tivodni ¢asti své knihy nepfipousti a svébytnost
,»umelé skutecnosti* d¢jin jasn€ deklaruje.

Toto jeho rozliseni rad pfijimam a dovolim si jej prohloubit tak, aby
bylo ziejméjsi, pro¢ je z mé perspektivy nemozné redukovat jakoukoli
historickou udalost na factum brutum, k némuz pak nasledujici inter-
pretace jejiho vyznamu piistupuji nanejvys zvnéjsku. Jakykoli pohyb ¢i
proces lze ve spolecnosti povazovat za historicky pouze tehdy, pokud jej
chapeme jako néco utvareného ciniteli, ktefi do této dynamiky vnaseji
sami sebe. Proto je kazdy déjinny proces spoluutvaren zainteresovanosti
téch, ktefi se jej ucastni a ktefi podstupuyji jista rizika s ohledem na né-
jakou nad¢ji na zlepSeni, z divodu dale netolerovatelného bezpravi ¢i
kvtli prostému sledovani vlastnich zi§tnych z4jmi. Nejde pfitom pouze
o otazku identifikace explicitnich intenci samotnych aktérti, ale stejn¢
tak o nutnost zahrnout do d¢jinného smyslu jejich ¢ind i nasledky, které
oni sami pouze tusi a které se teprve retrospektivné ukézou jako skryta
pravda jejich jednani.”

V jednani kazdého z historickych aktéri je tak zaroven v sézce jeho
budoucnost. Ma-li byt déni historické v pravém slova smyslu, pak je
tteba vzit na zietel, ze se néco ne zcela predvidatelného rozehrava pii-
mo v tomto déni, Ze néco nelhostejného samym jeho Gcastnikiim je zde
predmétem nadéji, obav, vyjednavani ¢i sporu, a prave z tohoto titulu je
ono déni obdafeno vyznamem. Oproti tomu ta stranka té¢hoz déni, kterd
je zachytitelna kamerou a ktera z tohoto déje ¢ini ekvivalent pfirodniho
procesu, je pravé onou strankou nete¢nou, a tedy ne-historickou. Kamera
zkratka nepostihne, co vse je v okamziku Caesarova prekroceni Rubi-
konu v sazce, leda by $lo o vSevédouci kameru Boziho oka. Paradoxnim
vyusténim Sousedikova historického realismu by tak bylo prave zasta-
veni historie v jejim charakteru déni, jehoz aktéfi usiluji o smysluplné
navazovani na tradované a minulé a zaroven svym angazma rozvrhuji
budouci podminky, za nichz jim bude dano zit. Misto toho se v Sousedi-
kove podani jevi déjiny jako prosta kumulace jednotlivych vrstev faktd,

7 Toto téma jsem podrobné&ji pojednal in: O. Svec, Situated Acting and Embo-
died Coping, in: Pragmatism Today, 11,2020, str. 23—41.
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které bezprostiedné tuhnou jedna na druhé na zptisob hornin, s nimiz
nelze dale hnout.

Jak jsem pfedznamenal ve své predchozi kritické glose, kterd ani
zdaleka nebyla prava §ifi filosoficko-déjinnych uvah Stanislava Souse-
dika, ma hlavni neshoda s jeho pojetim tkvi v mém odmitnuti pojimat
historickou udalost ,,jako kus ztuhlé lavy*, kterd ztistava tim, ¢im jest,
zatimco jakékoli proménlivost je pouze na strané vice ¢i méné subjek-
tivnich interpretaci. Nyni se tak dostavam k upfesnéni vlastni pozice,
kterd se nejspis Stanislavu Sousedikovi bude jevit jako tézko pfijatelna,
ba dokonce irealisticka. Nedilnou souc¢ésti vyznamu, jez dana udalost
v dé&jinach nese, je z mého pohledu i soubor nepiedvidanych nasledkd,
jez vyvolala. Gorba¢ovovo prosazeni principl perestrojky a glasnosti
vedlo ve svych dasledcich k droleni komunistického rezimu v Sovét-
ském svazu, potazmo k rozpadu onoho vychodniho bloku, ktery ziista-
val az do této doby v moskevském podruci. Teprve z perspektivy roku
1989 jsme byli s to seznat, jakou rozkladnou roli hralo zavedeni n¢koli-
ka liberaliza¢nich reforem v ramci totalitarniho rezimu. Zadna kamera
druhé poloviny osmdesatych let, byt’ i nakrasn¢ vybavena mikrofonem
zaznamenavajicim Gorbacovem artikulované zaméry, by nam tedy ne-
odhalila historicky vyznam jeho jednani. Tento vyznam zahrnuje mj. to,
ze moznosti timto jednanim oteviené si po svém privlastnili mnozi dalsi
Ucastnici oné sdilené situace. Ukazuje se tak, ze historicky akt neni zcela
hotov v okamziku svého provedeni, ale jeho vyznam se v prib¢hu casu
dale transformuje v zavislosti na dozvucich, skrze néz rezonuje napfic
spolecnosti. Byt je tedy trivialni pravdou, Ze co se stalo, nemtize se ode-
stat, zaroven se nam zde odhaluje nepopiratelny retrospektivni i¢inek
nasich dnesnich ¢ind na samotny smysl oné ¢asti minulosti, na kterou
dnes navazujeme nebo vii¢i niz se vymezujeme.

Druha ¢ast mé polemiky se Sousedikovym ubéznikem historiografic-
kého faktu jako néceho oprosténého od vSech interpretaci se tyka histo-
rické situovanosti téch, kdo se snazi vlastnim dé&jinam porozumét, v prvé
fadé historikd samych, ale nejen jich. V prvnim bodu se pokusim omezit
na otazku samotného popisu a umysiné nebudu hovotit o interpretaci,
abych ozfejmil, ze ona retrospektivni transformace se tyka uz té nejza-
kladngjsi urovné, v niz minulost délime do etap a udalosti podiazujeme
Sirsim celkiim. Bylo by napfiklad mozné 28. Cervence 1914, u piilezi-
tosti rakousko-uherského vyhlaseni valky Srbsku, prohlasit ,,dnes zacala
prvni svétova valka“? Na tomto piikladu se ozfejmuje, ze i ty nejprostsi
historické deskripce, tykajici se, feceno Sousedikovymi slovy, ,,d¢jin
0 sob&“, se vyznacuji nutnosti uzivat termint a ¢asovych perspektiv, jez
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samotnym jejich u€astnikim nebyly k dispozici. Stejné tak by zadna
policejni kamera na Narodni tfid¢ nebyla s to zachytit, ze pravé onoho
vecera zacala Sametova revoluce a s ni i nova etapa ceskoslovenskeé-
ho a posléze eského demokratického statu. Ze nékteré popisy toho, co
se vskutku stalo, byvaji dostupné az s jistym odstupem, mizeme vidét
na pfikladu d¢jin vyhlazovani zidovského obyvatelstva nacistickym
Neémeckem, jeho kolaboranty a jeho administrativnim aparatem. Jako
jednotnad a s predchozimi pogromy nesouméfitelnd historicka tragédie,
nesouci nazev Holokaust, se tato genocida prosadila az v ndvaznosti na
Hilbergovu narativni rekonstrukci v knize The Destruction of the Eu-
ropean Jews z roku 1961, tj. celych Sestnact let po padu hitlerovskeé-
ho Némecka.® Jednotlivé historické udalosti tedy neni mozno pojmout,
a proto ani popsat nezavisle na déjové posloupnosti, ktera je spojuje v je-
den celek. A jelikoz jsou vSechny soucasti spolec¢nych dé&jin lidstva coby
prozatim nezavrseného celku, kazda z nich je potencialné revidovatelna
ve svétle udalosti dalSich. Odtud tedy prameni ma teze o principialni
otevrenosti historickych faktti vii¢i dodatecnym rekvalifikacim.

Dale bych chté¢l poukézat na tézkou a z mého pohledu vlastné nemoz-
nou rozlisitelnost pouhého popisu toho, co se stalo, od jeho vykladu. Jiz
vyse uvedené piiklady poukazuji na potfebu déjepisectvi vést fezy tam,
kde trva jista kontinuita, a stanovit milniky, jimiZ se jedna etapa uzavira
a nova pocind. Kvuli této nezbytnosti strukturovat historické déni na
udalosti, obdobi, zapletky, pficiny a disledky je ovSsem nemozné vést
jasny fez mezi pouhym zaznamem toho, co se stalo, a jeho interpretaci.
Za ucelem takovéto artikulace historického pohybu vyuzivaji histori-
ci v prvé fad¢ vypraveéni, které jim umoznuje jednim dechem podavat
smysluplny popis historickych udalosti a vysvétlovat vyvojovy proces,
na jehoz zékladé¢ k nim doslo. Takovéto vysvétleni pfitom nutné pfichazi
az ex post a je relevantni jen do t€ miry, do niz my lidé mame néjaky
vlastni zajem na jeho vérné artikulaci na zaklad¢ dostupnych doklad
o tom, co se fakticky odehralo. Selekce, relevance a zobecnéni vyznamu
dostupnych faktografickych dat by ale nebyly vilbec mozné, nebyt oné
spojitosti, kterd je s ohledem na minulost hlavnim pfedmétem naseho
lidského zajmu. Nelze si proto pfedstavovat soubor minulych udélosti
jako svébytné prvky existujici nezavisle na piibéhu, jehoZz jsou soucasti.

I zde bych chtél zdlraznit, ze tyto mé teze nejsou nutné poplatné
mym pfiznané fenomenologicko-hermeneutickym vychodisktim, ale ve

8 Rozvedeni tohoto piikladu z hlediska retrospektivniho u¢inku vypravéni na-
bizi P. Roth, The Philosophical Structure of Historical Explanation, Evanston 2020.
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formé znacné obdobné je 1ze najit taktéz u jednoho z ptednich analy-
tickych filosofii déjin, jakym je Arthur C. Danto. Svou tvahu o uloze
narativll v historiografii Danto uvadi poukazem na to, ze vysvétlova-
nym jevem neni v prvé fad¢é udalost sama jako pouhy pfedmét popisu,
ale pravé zména, k niz mezi riznymi ¢asovymi okamziky doslo.? Pravé
proto, ze kamera v Sousedikové podani zaznamenévajici ,,déjiny o sobé*
neni zainteresovana na déni, nijak také nerozumi tomu, co podstatné¢ho
se v ramci tohoto déni proménilo, stejn¢ jako nemé zadny (narativni)
ramec, jimz by zaznamenavané déni jakkoli Casoprostorové vymezila.
Naopak my, jimz dosud neni lhostejné, co se béhem riznych revoluci
odehralo, se k nim vztahujeme s eminentnim z4jmem na podani rele-
vantniho obrazu toho, co lidstvu pfinesly. Nehled¢ na to, zda u onéch
revoluci zdlrazitujeme jejich rozdé€lujici charakter a neblahé nasledky,
¢i naopak pfislib spravedlivéjsiho svéta, ktery stal u zrodu alespon né-
kterych z nich a zejména v dimenzi obCanskych prav byl neziidka napl-
nén, mame kardinalni zdjem na tom, co se v diisledku takovychto zvrati
v dé&jinach promenilo, at uz v dobrém, ¢i zIém. A prave s touto otazkou
na rtech se poustime do studia dobovych zaznami, stejn¢ jako do pole-
mik s narativnimi konstrukcemi, které s danou eviden¢ni bazi zachazeji
prilis svévolné.

Stanislav Sousedik by nejspiSe namitnul, ze nové interpretace, kon-
ceptualizace a narativni rdmovani nijak nepromeéni charakter toho, co
se udalo. Neni vSak takova proména predstavitelnd jiz na Grovni samot-
né lidské promluvy? Retrospektivni proménu jiz fe¢ené¢ho by byl jisté
schopen uznat i on sam, vzdyt bézna lidskéa zkusenost s promluvou dru-
hého nés poucuje o tom, Ze pravy vyznam jeho slov pochopime nikoli
v okamziku, kdy jsou pronasSena, ale teprve retrospektivné v zavislosti
na jejich findlni pointé. Pokud nyni tuto perspektivu rozsifime na in-
tersubjektivni a historicky neustale rekonstruované utvareni vyznamu
kdysi proneseného, v§imneme si, ze vyznam riznych deklaraci, jako
napiiklad Deklarace nezavislosti z roku 1776, se dale vyviji zptisobem,
jimz se jeji principy promitnou do ¢lankt Ustavy Spojenych statti ame-
rickych a dalSich zemi a také do soudnich rozhodnuti na né¢ odkazuji-
cich. Obdobnou véc ostatné konstatujeme i v déjindch mysleni. At uz

9 A. C. Danto, Narration and Knowledge, New York 1985, str. 233. Podrobny
rozbor hlavnich motivlii Dantovy filosofie déjin zejména s ohledem na dotvareni
vyznamu minulych udalosti jejich naslednym vyvojem podala Sarka Lojdova ve
svém nedavném a vystizném ¢Elanku K filosofii déjin Arthura C. Danta a problé-
mu historické podminénosti narativnich ramcii, in: Filosoficky casopis, 2, 2022,
str. 285-301.
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jde o Avicennovu systematizaci, Tomasovu snahu o domysleni Aristotela
do jednoznacnych dasledkt, neziidka sahajicich za Aristotelovy otevie-
né zavery, neoaristotelské pristupy v politické filosofii, etice ctnosti ¢i
nauce o jsoucnu ¢i o Patockovo vyuziti Aristotelova pojeti pohybu pro
redefinici lidského pohybu existence jako svébytné soucasti celkového
pohybu kosmologického, vSude k ndm promlouva Aristotelova nauka
vzdy novymi slovy a odhaluje své diive netuSené dimenze. Zrovna tak
je vyznam Husserlova dila dan mimo jiné souborem herezi, jimz jeho
fenomenologie dala vzniknout, s nimiz se jest¢ béhem svého zivota sna-
zil polemicky vyrovnavat a které dodnes zpétné ptisobi na reaktivaci
pavodniho smyslu jeho vlastnich snah.!0

A konecné i v obecnych lidskych déjinach kazda nové dostupna kon-
ceptualizace — napfiklad d&jiny chapané prizmatem dlouhého trvéni,
mentalit, kazdodennosti, socidlné-ekonomickych konfliktti, genderové
perspektivy — proméituje samotny smysl toho, co se stalo, nebot’ nam
umoznuje na jiz minulé navazovat odliSnym zptisobem, nez €inili nasi
predchtidci. Neni pochyb o tom, ze pojmovy aparat, kterym jsou v his-
torickém vypravéni informace o jednotlivych skutecnostech navzajem
propojeny, se v ¢ase proménuje. Pro ilustraci dopadu zmény perspek-
tivy i pojmoslovi na samotna historicka fakta zminim jen dva ptiklady.
V dnesnim dé&jepisectvi by sice malokdo uzil perspektivu t7idniho boje,
zéaroven vSak narativ postupné emancipace diive utlaCovanych skupin
obyvatel ziistdva Siroce uzivanou optikou soucasnych historikti. V pro-
tikladu ke kosmo-teoretickému pohledu na déjiny pojednavané v ter-
minech narodt a ,,jejich stykani a potykani“ se od sedmdesatych let
zacalo prosazovat zmensSeni méfitka, umoziujici italskym historikiim
sdruzenych kolem casopisu Quaderni storici stopovanim konkrétni
osudové¢ linie jednoho cloveka, naptiklad piemontského farare, osvétlit
charakteristiky okolniho svéta.!! Teprve pod touto lupou a diky novému
pojmoslovi se odhaluji dosud skryta fakta, jako naptiklad ,,nehmotné
dédictvi® ¢i situacni ,,nejistota®, které patii ke klicovym pojmim mi-
krohistorie v jejim pfistupu k historickym aktériim a jejich strategiim.
Obecné pojmy, jimiz historické déni artikulujeme, jsou ptitom do znaéné

10 Snad pravé proto, ze samo Husserlovo dilo je tak vrstevnaté a rozvétvené,
a proto, ze Casto tape mezi odliSnymi cestami, jak dostat nejspise nesplnitelnému
pozadavku bezptedsudecnosti, miize Paul Ricceur prohlasit, Ze ,,fenomenologie je
do zna¢né miry déjinami husserlovskych herezi“. P. Ricceur, 4 [’école de la phéno-
ménologie, Paris 1986, str. 156.

11 G. Levi, Nehmotné dédictvi. Kariéra jednoho exorcisty v Piemontu v 17. sto-
leti, ptel. S. Slejmarova, Praha 2018.
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miry intelektudlnimi konstrukty, jejichz prosazeni otevird vzdy novou
oblast zkoumani, ale které se zarovein snazi legitimizovat vyssi heuristic-
cast faktografickych informaci a propojit je v piesvéd¢ivejsi a koherent-
né&jsi celek. Na ucelenou analyzu komplexniho logického vztahu mezi
faktografickou bazi a obecnymi pojmy, diky nimz jsou jednotlivéa fakta
spojovana ve smysluplny celek, zde vSak neni misto.

Rychle proto piejdu k poslednim dvéma bodiim, v nichz m¢ Stani-
slav Sousedik vyzyva k polemice. Tim prvnim je neménna lidska pfi-
rozenost, ktera je v jeho pojeti nutnym predpokladem pro porozuméni
¢intim a dilim minulosti, zde ilustrovanym archetypem chvastavého vo-
jaka z Plautovy komedie Miles Gloriosus. Do jisté miry souhlasim, ze
néco jako soupefici lidska pospolitost, k niz jisté patii i fevnivost a snaha
o vyniknuti, jez leckdy odhaluje své smésné stranky, je dost mozna vsem
lidskym kulturam a epochdm vlastni. Radéji nez o natura humana bych
vSak mluvil o conditio humana, tj. misto predpokladu néjakych nemeén-
nych dispozic uvniti ¢lovéka bych spise zdaraznil odkdzanost naseho
byti-ve-svété na celek podminek, které jsme si nezvolili, ale které je nam
dano pfrevzit a osvojit si je: smrtelnost, té¢lesnost, sexualita, intersubjek-
tivni konstituce smysluplného svéta a nutnost navazovat na tradovany
smysl véci jeho revidovanym osvojenim ve svétle dnesnich problému.
Nic z toho mé ptitom nenuti pfitakat tezi o neménné lidské pfirozenosti,
zejména je-1i formulovana ponékud tautologicky: ,,Smysly nepostizitel-
nou pti¢inou pfirozeného chovani je ptirozenost [individui].“12 A byt
bych takovou lidskou pfirozenost byl ochoten predpokladat v podobé
neodmyslitelnych dispozic k ,,pfirozenému* jedndni, stale by mi bylo
podezielé, pro¢ jsou veskeré pokusy o jeji obsahové naplnéni Casto jen
ideologickou projekci toho, co na ¢lovéku povazujeme za rozhodujici
a zadouct, na jeho udajné pfirozenou stranku. Zatimco sttedovéka theo-
logie a filosofie tak miize povazovat ptirozenost cloveéka za imago Dei,
marxismus ji spatfuje v seberealizaci a emancipaci skrze kolektivni praci
a moderni liberalismus v udajné vrozené dispozici k maximalizaci ziska
pfi minimalizaci vydaju.

Co se ty¢e moznosti smat se a plakat nad universalnim vyznamem
antickych komedii a tragédii, nejsou snad praveé ony nejlepsim dokla-
dem toho, jak odliSnou strasti a lekci nas oslovuji ddvno pronesena
slova v porovnani s témi, jimz byla ur¢ena? Neni snad patrny rozdil
ve zpisobu, jimz dnes$ni publikum zasahuje a oslovuje Sofoklova An-

12 S. Sousedik, Dé&jiny jako factum brutum, str. 164.
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tigona, inspiratorka mnoha hegelovskych (Zena jako ,,ironie obce*),!3
feministickych i dekolonialnich interpretaci? Copak k ndm nepromlouva
v podstatné odlisnych tonech i kral Oidipus, jehoz piibéh uz jen malokdo
chépe perspektivou choru, podle néjz vysledek vlastniho jednani nema-
me v moci my sami, nybrz bohové? Na rozdil od Reki, kteii imperativ
gnothi seauton nechapali jako pobidku k obratu k vlastnimu ja, nybrz
k seznani vlastni nepatrnosti tvaii v tvai tomu, co existuje vpravdé a od
veécnosti, jsme jakozto dédicové moderniho sebe-reflexivniho obratu Oi-
dipem oslovovani a znejistovani jinak: Sofoklovu lekci o omezenosti
lidského védéni si vykladame s ohledem na ne-transparenci vlastniho
nitra, pficemz je otazkou povytce genealogickou, odkdy ptesné je cloveék
bytosti né¢jakym nitrem viibec obdatfenou. Jak nesmysIn¢ a kruté se nam
kdo nad svymi ¢iny nemaji kontrolu, nebo ty, kdo se provinuji toliko
svym ptvodem, jako je tomu u prokletého rodu Labdakovct ¢i v piipadé
Atreova domu, v némz zlo¢iny predki dopadaji v podobé trestli jests
na déti jejich déti. Jak cizi je nam idea jakési kosmické spravedlnosti,
nastolené bohy a vymezujici velmi izké pole skromného smyslu ¢loveku
a jeho autonomii, ma-li vitbec jakou.

Svou pratelskou polemiku s panem profesorem Sousedikem bych pro-
to zakoncil analogii mezi sémantickou promeénlivosti historickych fakt
i literarnich dél. Tak jako se méni vyznam historické udalosti v zavislosti
na udalostech budoucich, jez na ni navazuji, tak ani poselstvi literarniho
dila neni ni¢im fixnim, nybrz ¢imsi stale revidovatelnym v zavislosti na
novych a autoru samému nedostupnych otazkach, s nimiz dalsi a dalsi
generace k jeho textu pristupuji.

Ondrej Svec

13 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960, str. 308.
K otazce dvouznacéné a destabilizujici funkce Antigony v Hegelové dile viz T. Ma-
té¢jckova — E. Rozsova, Od Antigony po sporadanou manzelku. Co s Hegelovymi
zenami?, in: Reflexe, 58, 2020, str. 5-27.



