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V obdobi pred prichodom $panielskych a inych eurdpskych kolonizatorov na americky
svetadiel, oznacovanom ako ,,predkolonialne obdobie* ¢i ,,predkolumbovské obdobie®,
a vo vztahu k americkym tzemiam, ktoré kolonizovalo Spanielsko, aj ako ,,predhispan-
ske obdobie®, na nom existovalo mnoho indianskych (povodnych, domorodych) kultir.
Indianske kultiry v predkolonidlnom obdobi dosiahli rozny stupeii rozvoja. V pripade
viacerych z nich dos$lo prostrednictvom samostatného vyvoja bez vplyvov z tzv. Starého
sveta (Eurépa, Azia, Afrika) k sformovaniu $tatnych ttvarov a pravnych poriadkov. Medzi
najvyznamnejSie domorodé civilizacie predkolumbovskej Ameriky, ktoré dosiahli taky-
to stupen rozvoja, mozno zaradit' mezoamerické kultiry Nahuov/Aztékov a Mayov, ako
aj andsku kultaru Inkov.>

Hoci uz nie celkom plati konstatovanie akademika Viktora Knappa z roku 1996, ze
v porovnavacej pravnej vede je cela povodna (t. j. domoroda) Amerika od Aljasky po
Ohiovh zem terra ubi sunt leones,® ide v tomto odbore pravnej vedy stale o znaéne nepre-
badant oblast’. V svetovej pravnohistorickej vede je situdcia v tomto smere lepsia, ¢o
vSak rozhodne neznamena, ze by aktudlne poznanie pravnych dejin kultir predkolonialnej
Ameriky uz bolo dostato¢né. Preto mozno uvitat’ d’alej recenzovanu vedecki monografiu
slovenského pravneho historika a iberoamerikanistu Petra Vy$ného,” ktora sa komplexne
zaobera pravom mestského Statu Tenochtitlan, jedného z najvyznamnejsich centier pred-
hispanskej kultary Nahuov, resp. Aztékov a zaroven aj metropoly Aztéckej rise.®

5 Predkolumbovska Amerika sa rozdel'ovala na niekol’ko velkych kultirno-historickych oblasti. Jednou
z nich bola Mezoamerika, ktora zahfiala priblizne dne$né stredné a juzné Mexiko, Belize, Guatemalu,
Salvéador, zapad Hondurasu a Nikaraguy a severozapad Kostariky. Dalim vyznamnym kultirno-historic-
kym regionom predkolumbovskej Ameriky bola andska oblast’ zahfnajtca uzemie dnesného Peru okrem
nizin na vychode krajiny, horsk ¢ast’ Bolivie, pobrezné a horské oblasti Ekvadoru, ¢ast’ juznej Kolumbie,
severozapadnej Argentiny a oblast’ severného a stredného Chile.

6 KNAPP, V. Velké préavni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 201. Prikla-
dom aspon okrajovej pozornosti venovanej v sti¢asnej pravnej komparatistike pravu pévodnych obyvate-
T'ov amerického kontinentu je kratia stat’ Prdavo Inuitov v publikacii ERDOSOVA, A. - GARAYOVA L.
Svetové pravne systémy — zdklady komparatistiky. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 169-170.

7 Autor recenzované¢ho diela doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D., pdsobi na Katedre dejin prava Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

8 Predhispanski Nahuovia, znamejsi pod nie celkom presnym, ale bezne pouzivanym oznacenim Aztékovia,
obyvali mezoamerickt oblast’ Stredné Mexiko (t. j. Mexické udolie a jeho okolie), pricom zili v mestskych
statoch (altepeme; sg. altepetl), na Cele ktorych stali dynasticki vladcovia (¢latoque; sg. tlatoani) s uni-
verzalnou, v praxi v§ak obmedzenou mocou, a v ktorych existovali dve hlavné, navzajom nerovnopravne
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Recenzovana monografia je napisana v $panielCine ako vyznamnom svetovom jazy-
ku, ¢o ju spristupnuje zahrani¢nym pravnym historikom i inym vedcom. Zaklada sa na
rozsiahlej bibliografii, zahfiiajucej relevantné pisomné pramene a odbornt, zvacsa inter-
disciplinarnu literatiru vratane viacerych vyznamnych najnovsich titulov. Faktograficky je
vel'mi bohata. Hoci celkovo mé charakter syntézy, obsahuje aj mnohé analytické pasaze.
Autorove celistvé a z vacSej Casti originalne zavery sa opieraju nielen o empirické poznat-
ky, ale aj o relevantné tedrie pravnej vedy a inych vied — historie, archeoldgie, antropoldgie
(vratane pravnej antropologie), sociologie ¢i politologie.

Z predhovoru monografie vyplyva, Ze autor sa jej téme venuje dlhodobo, pricom ju
skumal aj takpovediac v teréne — v Mexiku —, ¢o nesporne vyznamne prispelo ku kvalite
recenzovaného diela.

V uvode monografie P. Vy$ny najskor predstavil $irsi historicky kontext pravnych dejin
Tenochtitlanu a poukazal na skuto¢nost’, ze aktualne poznanie tejto problematiky je nedo-
stato¢né, ked’ze jej pravnohistoricky vyskum nie je (ani v Mexiku) systematicky a navyse
sa Casto v neprimeranej miere opiera o dnes uz viac-menej zastarané zavery, obsiahnuté
napr. v praci nemeckého pravneho vedca Josefa Kohlera Das Recht der Azteken (Pravo
Aztékov), vydanej este v roku 1892.

Autor d’alej v tvode vymedzil hlavné teoretické a metodologické vychodiska mono-
grafie, k comu mozno uviest’, Ze si stanovil ciel’ preskimat’ tému nielen z perspektivy
pravneho historika, ale aj obyvatel'ov predhispanskeho Tenochtitlanu.

V prvej z uvedenych perspektiv autor poukazal na potrebu nazerat’ na pravo Tenochtit-
lanu ako na integralnu sucast’ tamojsej, Casom znacne komplexnej spolo¢nosti a kultiry;
toto pravo sice v ur¢itom rozsahu malo podobu Staitnomocensky vytvoreného a uplatio-
vaného pravneho poriadku (systému), neslo vSak o pravny poriadok v modernom zmysle,
ako vidiet napr. z jeho uzkeho prepojenia s nepravnymi normativnymi systémami. V tejto
perspektive tiez na pravo Tenochtitlanu vztiahol koncept archaického prava zhruba vo
vyzname, ktory mu prepoZi¢al Hans Hattenhauer.® To v§ak moZno povazovat’ do istej
miery za problematické v suvislosti s jednou podstatnou charakteristikou tohto prava, a to
s jeho dlhodobou nemennost’ou, ktorou sa pravo dynamicky sa vyvijajuceho Tenochtitlanu
zrejme vyznacovalo v mensej miere, nez v akej predpoklada autor.

V druhej vyskumnej perspektive sa autor v monografii pokusil vcelku uspesne (a to
aj napriek istym obmedzeniam vypovednej hodnoty pramenov) o rekonstrukciu aspon

spolocenskeé vrstvy, a to tizka privilegovana elita (pipiltin; sg. pilli) a masa osobne zvécsa slobodnych oby-
cajnych ludi (macehualting sg. macehualli). Vacsina mestskych statov Nahuov sa postupne stala sucast'ou
Aztéckej rise, zahfhajlcej vacsiu Cast’ stredného a urcité Casti juzného Mexika a existujicej od druhej $tvr-
tiny 15. storo¢ia n. 1. do jej dobytia (conquisty) Spanielmi (1521). Aztécku ridu spolu budovali a spravovali
tri susediace spojenecké nahuaské mestské Staty Tenochtitlan (jeho niekdajsie tizemie je dnes sucast'ou
hlavného mesta Mexika Ciudad de México), Tezcoco (dnes rovnomenné mesto leZiace asi 25 km severo-
vychodne od Ciudad de México) a Tlacopan (jeho niekdajsie izemie je dnes sucast'ou Ciudad de México).
Z tychto troch centier ri$e najva¢sim a najl'udnatejs$im, ako aj politicky, vojensky, ekonomicky, ideologicky
a nabozensky najdolezitej$im, sa casom stal Tenochtitlan. Vzostup Tenochtitlanu bol sprevadzany aj vyraz-
nym rozvojom jeho pravnej kultary, ktory vSak zrejme nebol taky znac¢ny ako v mestskom State Tezcoco,
kde napr. sa na rozdiel od Tenochtitlanu systematickejsie uplatiiovala povinnost’ sudcov rozhodovat’ kauzy
v prisnom sulade s pravnymi upravami vydanymi Ci scasti pripadne uznanymi (obycajové pravo) Statom,
resp. vladcami-zakonodarcami, ¢o vzhl'adom na relativnu komplexnost’ tychto pravnych tprav zna¢ne
redukovalo (i ked” uplne nevylucovalo) rozhodovanie pravnych pripadov na zaklade uvazenia sudcov.
o HATTENHAUER, H. Europdische Rechtsgeschichte. Heidelberg: Miiller Jur. Vlg. C. E., 2004, kap. II.
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zakladnych obrysov autentického chapania §tatu, prava a ich roznych stranok a prvkov
obyvatel'mi Tenochtitlanu, ¢im dostatocne vyhovel zasadnej metodologickej poziadavke
(pravno)historického badania skumat’ (pravnu) minulost’ prednostne z hl'adiska l'udi, ¢o
v nej zili.

Na konci tvodu autor este predstavil Struktiru monografie — po predhovore a uvode
postupne nasleduju prva az piata kapitola, zaver a bibliografia.

Prva kapitola sa zameriava na pramene poznania témy monografie. Autor sa zmienil
aj o nepisanych, archeologickych, etnografickych a lingvistickych pramenoch, podrobne
sa vSak venoval iba historickym (t. j. pisomnym) pramenom, ktoré zaroven st (konkrétne
pramene v réznej miere) pramefimi poznania prava Tenochtitlanu.!? Autor jednak podal
komplexny prehl'ad pisomnych pramenov a jednak sa zaoberal serioznymi limitmi ich
vypovednej hodnoty, vyplyvajicimi napr. zo skuto¢nosti, ze takmer vSetky pisomné pra-
mene vznikli az po conquiste (dobyti) Tenochtitlanu Spanielmi (1521), v stvislosti s &im
je v nich predhispanske obdobie ponimané (v rdznej miere) z perspektivy vtedajsieho
europskeho myslenia, t. j. viac ¢i menej skreslene.

Autor k rozsiahlemu pramennému materialu, ktory spracoval v monografii, pristupoval
vo vSeobecnosti kriticky, i ked’ v niekol’kych pripadoch by bolo ziaduce prislusné pramene
podrobit’ komplexnejSej analyze. Napriklad nazeranie obyvatel'ov Tenochtitlanu na ich Stat
(mal byt zalozeny na spolocenskej zmluve, z ktorej pre jej strany — elitu na Cele s vladcom
a obycajnych l'udi — vyplyvali vzajomné prava a povinnosti), ich chapanie vykonu verejne;j
moci vladcom a inymi hodnostarmi ako sluzby l'udu, ich koncepcia ,,dobrého panovnika®,
niektoré ich hodnoty a vzory (idealy) l'udského spravania sa, resp. pravne normy (hlav-
ne trestnopravne) a i. sa zdaju byt autentické iba scasti; nesporne su totiz aj vysledkom
vyraznych vplyvov dobovej eurdpskej a krest'anskej kultary, teologie, filozofie a pod. na
obsah pramenov, comu mohla byt’ na niekol’kych miestach monografie venovana aj vacsia
pozornost’.

V druhej kapitole autor opisal a rozobral spolocensky, politicky, administrativny
a pravny vyvoj Tenochtitlanu, ktorého podstatnou sucast’ou bol proces vzniku a d’al§icho
rozvoja Statu, spojeny — popri inych doélezitych javoch — s polozenim zakladov pravneho
poriadku vo vyzname stiboru Statom s¢asti vytvorenych a s¢asti uznanych, a zaroven nim,
t. j. uréitym Statnym aparatom, systematicky uplatiiovanych pravnych tGprav.

Tretia kapitola je vSeobecnou charakteristikou prava Tenochtitlanu. Autor v nej naj-
skor zrekonstruoval chapanie prava obyvate'mi Tenochtitlanu, ktori v iom videli: jeden
z nastrojov na udrziavanie spolo¢enského poriadku ako integralnej sti¢asti SirSieho nad-
prirodzeného poriadku, ktory v dobovych predstavach zabezpecoval pretrvanie a spravny
kazdodenny chod pozemského sveta I'udi i celého vesmiru; v§eobecne uznavané hodno-
ty a vzory (idealy) l'udského spravania sa; povinnosti ulozené 'ud’om vladcom ¢i inymi
verejnymi autoritami; dlhodobo sa uplatiiujiicu pravnu tradiciu, s ktorou sa obyvatel'stvo
stotoznuje po generacie; a vSadepritomnu, netprosni a nebezpecnt silu, ktorou disponuje
vladca, a ktora zni¢i kazdého, kto ju nereSpektuje.

10 Pisomné pramene o prave Tenochtitlanu iba v obmedzenej miere informujt priamo, t. j. uvedenim znenia
pravnych noriem. Véa¢sinou o nom referujt iba nepriamo, a to tak, ze opisuju Struktiry spolo¢nosti existu-
jucej v Tenochtitlane a formy kazdodenného Zivota jej ¢lenov, z ¢oho mozno odvodit’ pravidla spravania
sa, vzt'ahujuce sa na tieto Struktury a formy.

203



Dalej st predmetom spracovania v tretej kapitole pramene prava Tenochtitlanu vo for-
malnom zmysle, ktorymi boli obyc¢aje, zdkony vydané vladcami, zakladajuce sa podla
autorovho (do istej miery diskutabilného) nazoru vacsinou na tradicnom (obyc¢ajovom)
prave a nepredstavujiice teda vacsinou (obsahovo) tiplne nové pravne upravy, ako aj prece-
densy vytvorené rozhodnutim pripadov, pre ktoré neexistovali pravne upravy, sudcami na
zaklade uvazenia. Potom autor skiimal realizaciu prava v Tenochtitlane so zameranim na
jej vyrazne rozvinutd formu — sidnu aplikaciu prava. Napokon sa autor venoval problému
efektivity prava Tenochtitlanu, pricom ukazal, ze niektoré skutocnosti svedcia o jeho vyso-
kej a iné naopak o jeho nizkej efektivite.

Stvrta kapitola sa zameriava na verejné pravo Tenochtitlanu. Autor v nej preskumal
spolocenské a pravne postavenie jednotlivych kategérii obyvatel'stva Tenochtitlanu (eli-
ty, oby¢ajnych l'udi, otrokov, z ktorych mnohi boli otrokmi iba docasne, ¢i profesijnych
skupin, napr. obchodnikov), institucionalne a normativne zéklady Statneho aparatu toh-
to mesta, ako aj jeho trestné pravo, ktoré¢ bolo tamoj$im najviac rozvinutym pravnym
odvetvim.

V predhispanskom Tenochtitlane existovala vyrazna pravna nerovnost’ spolo¢enskych
vrstiev a skupin. Na druhej strane urc€ité subjektivne prava, resp. vysady osobnej, politic-
kej ¢i majetkovej povahy sa nadobudali na zéklade vlastnych, najméa vojenskych zasluh,
a to v pripade nielen oby¢ajnych l'udi, ale aj elit.!! NavySe zdujmy vsetkych obyvatel'ov
boli podriadené zdujmom $tatu. Muzi a zeny patriaci k obycajnym I'ud'om i elite museli
takmer celozivotne plnit’ rézne, pre Stat dolezité ulohy, a to o. i. participovat’ na §tatnom
kulte napr. zc¢asthovanim sa vojenskych vyprav spojenych so zajimanim nepriatelov na
obetovanie bohom, ked’ze podl'a dobového nabozenského presvedcenia, ktoré sa stalo pod-
statnou sucast’'ou oficialnej ideoldgie Tenochtitlanu, bolo pravidelné prindsanie l'udskych
obeti nevyhnutnou podmienkou zachovania existencie sveta (vesmiru) a jeho spravneho
kazdodenného fungovania.

Autor tiez v Stvrtej kapitole poukazal na to, Ze Statna moc sa v Tenochtitlane rozvinula
do podoby tzv. infrastrukturdlnej moci, ktora je na rozdiel od tzv. despotickej moci ale-
bo vladnutia ,,nad* spolo¢nostiou ovela efektivnejsim vladnutim ,,napriec spolo¢nostou,
kombinujicim $tatnomocensku, najmé na celos$tatnom pravnom poriadku spocivajicu
kontrolu infrastruktr spolocnosti s ich zapojenim do vykonu Statnej a ostatnej verejnej
moci.

Zastavanie verejnych funkcii sa v Tenochtitlane spéjalo so zna¢nou zodpovednostou —
menej zavazné pochybenia uradnikov, sudcov, kitazov ¢i vojenskych hodnostarov sa tresta-
li stratou funkcie a dozivotnym zakazom zastavat’ akukol'vek funkciu, zavazné pochybenia
sa trestali smrt’'ou.

Stihanie a trestanie pachatelov trestnych ¢inov bolo systematické, tresty boli zvicsa
tvrdé (trest smrti bol frekventovany). Trestna zodpovednost’ bola individualizovana (jedi-
nou vynimkou bolo potrestanie pribuznych pachatel’a zrady Statu), o, ako ukazal autor,
stviselo s posunom obyvatel'ov Tenochtitlanu od mentality typickej pre tzv. kultiry han-
by k mentalite typickej pre tzv. kultury viny. Uvedeny posun mozno povazovat’ za d’alsi

1 Zohl'adnenie zasluh jednotlivca s vysledkom zlepsenia jeho socialneho statusu poznali aj iné predkolum-
bovské kultary. Uplatnovalo sa napr. v risi Inkov v podobe moznosti zaradenia vybranych prislusnikov
I'udu za ich zasluhy vo vojenskej aj civilnej sfére medzi elitu, resp. vo forme poskytnutia osobitnych
privilégii, ¢i odmien takymto jednotlivcom.
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doklad toho, ze koncept archaického prava mozno vztiahnut’ na pravo Tenochtitlanu iba do
urcitej miery. Delikventom patriacim k elite sa ukladali prisnejsie tresty ako delikventom
nepatriacim k elite, o sa vSak uplatiiovalo v pripade spachania iba niekol’kych trestnych
¢inov.

Posledna kapitola sa venuje stkromnému, t. j. osobnému, rodinnému, dedi¢skému, vec-
nému a zavazkovému pravu Tenochtitlanu. Pravna subjektivita patrila muzom i zenam a do
istej miery aj otrokom. PovSimnutiahodnym javom bola pomerna rovnopravnost manzela
a manzelky, ktora sa prejavovala v ich osobnych i majetkovych vzt'ahoch, ako aj vo vzta-
hu k detom. Predmetom sukromného vlastnictva, a tak aj dedenia vo vlastnom zmysle,
boli prevazne iba hnutel'nosti. Nehnutelnosti (pddu, budovy) vlastnili $tat, mestské stvrte
s Ciastonou samospravou a rozsirené rodiny patriace k elite alebo oby¢ajnym Pud’om.!2
Rezim vlastnictva nehnutel'nosti roz§irenymi rodinami autor osvetlil pomocou antropolo-
gického konceptu domu (maison), ktory rozpracoval Claude Lévi-Strauss. K tomu mozno
dodat’, ze autor na tento rezim mohol vztiahnut' aj pravnohistoricky koncept rodinné¢ho
nedielu. Zd4 sa, Ze Stat v Tenochtitlane systematicky reguloval obchod (islo predovsetkym
o urCovanie, resp. ovplyviiovanie vySky cien $tatom), ¢o ¢iastocne limitovalo moznost’
kupujucich a predavajucich slobodne si dojednat’ obsah ich kiipnych zmluav.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze recenzovana vedecka monografia rozsiruje poznanie
casovo-priestorovych ,.konstant a premennych* prava ako univerzalneho (v§el'udského,
celosvetového) fenoménu a predstavuje tiez solidny materidl pre vyskum i vyucbu v oblas-
ti svetovych dejin §tatu a prava a porovnavacej pravnej vedy.

Jan Puchovsky

doi: 10.14712/2464689X.2022.32

12 Uvedené pomery v oblasti aztéckeho vecného prava pripominanajii vecnopravny rezim uplatiujici sa v risi
Inkov, pre ktory bol tiez charakteristicky slaby rozvoj sukromného vlastnictva pody. V ramci toho bola pol-
nohospodarska poda rozdelend na tri Casti: na §tatnu podu, pddu nabozenskych institicii a podu miestnych
komunit (klanov) — ayl/lus. Jednotlivci vsak mohli ziskat’ podu do sukromného vlastnictva prostrednictvom
donacii za zasluhy zo strany panovnika. Predmetom sukromného vlastnictva spomedzi nehnutel'nosti boli
tiez domy s vedl'aj$imi miestnost’ami, dvor a malé zahradky, ktoré obklopovali kazdu usadlost’. Naproti
tomu hnutel'né veci boli v risi Inkov v zasade predmetom individualneho siikromného vlastnictva.
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