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V edicii malych monografii doktorandov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
vysla este v roku 2020 relativne subtilna monograficka praca autoriek, ktorych spolupraca
vychadzala z uspesného doktorandského studia V. Zatekovej-Valkovej pod vedenim jej
Skolitel’ky doc. M. Laclavikovej. Vysledky vedeckého skiimania rozvodovej sudnej praxe
na pozadi platnosti a aplikacie prvej socialistickej rodinnopravnej kodifikacie — zakona
¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave (d’alej len ZoRP) — sa zhmotnili v predmetnej mono-
grafii typu pravnohistorickej sondy do danej problematiky. Jej cielom je v celku plastic-
ky postihnut’ nielen §tandardnu oblast’ pravnohistorického vyskumu — opisu normativne;j
stranky inStitatu rozvodu z hmotnoprdvnej a procesnopravnej stranky —, no subezne s nor-
mativnym stavom zakonnej Uipravy sa rovnocenne praca analyzujuco koncentrovala na
jej aplikaciu v sudnej praxi ¢eskoslovenskych socialistickych sudov v rozmedzi rokov
1950-1963, do prijatia druhého zakona o rodine, zékona ¢. 94/1963 Zb. (podnazov mono-
grafie je teda trochu zavadzajtci — sudna prax 60. rokov —, ¢o samotny obsah monografie
ujasnuje a chronologicky fixuje vyhradne do roku 1963).

Monograficky vystup v rozsiahlejSom tivode predklada Citatel'ovi nacrt ideologické-
ho vychodiska marxistickej utopie (mozno radsej distopie?) pri realizacii hlavného ciel'a
socialistickej revoltcie prerodu celej spolocnosti na beztriednu komunisticktl. Autorky
preto sumarizuju a vychadzaju z uz zistenych zaverov, ze pre takto snivanu antiutépiu sa
predchadzajuca burzodzna rodina, v zdkone upravena ako jedina forma dovtedajSieho suzi-
tia muZza a zeny, stala absolitne nevyhovujtica. Marxisticki ideoldgovia a pravnici ju ozna-
Covali viacerymi hanlivymi privlastkami a vlastnostami (subjekt stikromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, ktory generuje materidlne bohatstvo jednotliveov /jednotlivych
rodin/, patriarchdlna dominancia muza nad ¢lenmi rodiny vratane manzelky a pod.). Doba
si ziadala (ako vraveli komunisti), pokial’ mozno najrychlejsi prerod na rodinu socialistic-
ku (pozri v sthrnnom prehl'ade dobovej rétoriky napr. s. 49), aby plnila ciele nielen biolo-
gicke, reprodukené, ale aj spolocenské a ideologické. Naznacenu perspektivu budovanej
socialistickej spolocnosti a jej zakladnej jednotky — rodiny — musela urychlene prebudovat’
a metamorfovat’ aj socialistickd rodinnopravna tiprava skimaného zékona ZoRP.

Monografia chronologicky anticipovala stav pravnej upravy z predoslej ¢eskosloven-
skej, ktoru socialisticki zdkonodarcovia oficialne zavrhli, ale jej obsahové jadro, aspon,
pokial’ ide o upravu rozvodu, podrobili kritike a prepracovaniu na novom a ,,pokrokovom*
sovietskom vzore. Autorky preto v tvode sledovali historické vychodisko v inkriminova-
nom roku 1949, ked’ predstavili dve duélne tpravy, recipované este z ¢ias r.-u. dualizmu
(prava ABGB a zak. ¢l. XXX1/1894-manzelského zakona), ktoré mierne v roku 1919
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modifikovala len tzv. manzelska novela zakona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. Ta pre sledovanu
hlavni tému — rozvodovt upravu na Slovensku a Podkarpatskej Rusi — nemenila zakonny
status quo (a na nom stojacu judikaturu) a taxativne vymedzené dovody pre rozvod 1 insti-
taty rozluky a rozvodu od stola a 16zka podla pdvodnej uhorskej Gpravy konzervovala az
do roku 1949 i nad’ale;.

Autorky si spravne povs§imli zaklad dobovej kritiky: tak ako socialisticka pravna veda
a tiez pofebrudrové zakonodarstvo artikulovali nové ciele a poziadavky na socialistickych
manzelov a socialistickt rodinu — odbremenit’ sa uz od burzoazneho materialneho a dovte-
dy vysostne sutkromného ponatia rodiny a kreovat’ rodinu a manzelstvo len na zaklade
citového vztahu medzi manzelmi v zaujme vysSieho dobra celej spolo¢nosti, pre ktort
plodili a vychovavali v duchu novej komunistickej ideoldgie novych uvedomelych obca-
nov — svoje deti. Vtedaj$ia iniciativna kritika do radov burzoaznej familiaristiky a dovte-
dajsich rodinnych pomerov preto smerovala aj ku kritike existujicej zdedenej dualistickej
pravnej upravy. PovSimnut’ si povodnt upravu manzelského zdkona vsak je vhodné aj
z titulu zretel'nej evolu¢nej zmeny v rozvodovej praxi a jej zakonnej tpravy, ktora presla
zjednodus§ujucim vyvojom uz pred obdobim budovania socializmu a postupne demontova-
la a laicizovala staro¢né kanonické zaklady Gpravy zaniku manzelstva inter vivos.

Ked’ sa pozrieme na stav predchadzajuci vzniku sledovaného prvého unifikovaného
zakona o rodinnom prave (o si autorky uz povsimli v preskriptivnom nacrte uhorskej
zakonnej Upravy manzelského zakona z roku 1894 v tvode monografie), tak Slovensko
ako tradi¢ne ruralna a konzervativno-krest'anska spolo¢nost’ presla v ramei utvarajuceho sa
liberalno-demokratického prerodu uhorského pravneho systému v ¢ase dualizmu do nove;j
fazy formovania modernej spolocnosti a rodiny uz od konca 19. storo¢ia. Pravnym pro-
striedkom tejto spoloCenskej premeny rodiny sa stal prvy sekularny a v duchu vtedajsieho
liberalizmu vel'mi sucasne vyznievajici prvy manzelsky zakon — zak. ¢l. XXXI1/1894 —
s uéinnost'ou od roku 1895 zavadzajuci obligatorny civilny sobas a tiez moznost’ svetskej
rozluky (€ize trvalého zaniku manzelstva) aj pre ¢lenov Katolickej cirkvi. Rozvodovu prax
vsak tento zakon, ako poukazuju existujuce demograficke Statistiky a vyskumy aj samotné
autorky, nijak vyraznejSie neovplyvnila, pretoze tradi¢ny cirkevny kdnon o nerozlucitel’-
nosti manzelstva sa v povedomi Slovakov (osobitne Zijacich vo vidieckych komunitach
obci a malych miest) nijak nemenil a vzorce intimneho ¢i prorodinného spravania vacsi-
novej slovenskej populacie sa riadili patriarchalnym nazeranim na ulohy rodiny a hlavne
oboch manzelov (oddeliac rolu manzela ako hlavy rodiny a manzelky), ktorych zivotny
cyklus sa podl'a raritnej dokdzanej rozvodovosti uzatvaral so zdnikom manzelstva mor-
tis causa a nie inter vivos rozlukou podl'a niektorého z taxativnych doévodov v zékone
uvedenom.

Nasledne sa autorky v samotnej II. kapitole skoncentrovali na Gpravu prvého ZoRP
a na pozorné a dosledné skimanie rozvodovej sidnej praxe (v ktorej spolujudikovali aj
sudcovia z I'udu, vratane sudkyi z I'udu) na zéklade jediného dovodu: objektivne dokaza-
ného hlbokého a trvalého rozvratu manzelského stzitia a vztahov medzi manzelmi, ktory
je aj v neprospech spolo¢nosti a hlavne proti zaujmom maloletych deti. Generalizujuce
pravne stanovisko trivializovat’ alebo skor zjednodusit’ (a ulah¢it’ tym sudnej praxi) dovo-
dy rozvodu na jeden objektivny, trvaly a hlboky rozvrat manzelskych vzt'ahov z pohla-
du stcasnej familiaristiky, neodklanajucej sa od tejto faktickej premisy, bolo spravnym
pravnym stanoviskom tej doby. Konkrétne sa v monografii sledovala systematicky najprv
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hmotnopravna Gprava v ZoRP (§ 30 a nasl.) a tieZ procesna v prislusnych ustanoveniach
zakona ¢. 142/1950 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (strucna podkapitola 2.5.). V nej
sa autorky uvodom vysporiadali s dobovou kvalifikdciou rozvratu manzelstva, definova-
nom uz v intencidch socialistickej moralky a novogenerovanych poziadaviek socialistic-
kého spolunazivania. Ide o dodnes existujuci jediny objektivne chapany dovod na rozvod
manzelstva. Osobitne sa autorky pozreli a definovali aj subjektivne a objektivne3 priciny
tohto rozvratu, ktoré doplnili o ich Statistické suvahy v dobovej pravnickej spisbe a oficial-
nych $tatistikach (spracované na podklade tiez nazorov F. Pavka ako jedného zo vtedajsich
reprezentantov socialistickej sudnej ststavy, ¢i autoriek ako bola S. Radvanova alebo
O. Plankovd). Vyznamnymi Cinite'mi, ktoré ovplyviiovali rozhodovanie stdov, sa stali
faktory obligatorneho zistovania viny manzela alebo manzelov, pretoze vina zabranovala
ako subjektivny faktor podl'a § 30 ods. 2 aktivnu legitimaciu vinného manzela. Na inkri-
minovany § nadvédzovala negativna prax existencie tzv. mftvych manzelstiev, ktoré sa tak
judikatara ale aj viaceré zakonné Uipravy snazili postupne uspesne odstrailovat’ v d’alsej
aplikacnej praxi, ked’ze si dobre uvedomovali, Ze objektivna manzelska prax vzdy bola
komplikovanejsia nez litera zakona. V tejto kapitole sa teda tématizovali sidobé spolocen-
ské a pravne problémy a témy suvisiace s rozvodovost'ou. Takou problematickou témou
sa stal napr. najlepsi zaujem diet’ata, ktory predstavoval druhy vyznamny negativny fak-
tor, pre ktory ¢&sl. socialisticka sidna prax odmietala rozvadzat’ manzelstva s maloletymi
det'mi, alebo procesnu stranku rozvodov komplikovalo oddelené stidne konanie opatrov-
nickeho sidu o usporiadani vztahov medzi detmi a rodi¢mi na ¢as rozvodového konania
a hlavne po nom.

Zaverecna IlI. kapitola upriamila pozornost’ na demograficky vyskum rozsirujuceho
socialneho fenoménu rozvodovosti, ktory tak plnohodnotne dotvara skimanu stdnu prax
vo vztahu k predlozenym $tatistickym datam. Porozumenie tymto Statistickym tidajom
spolu s predstavenou normativnou strankou skiimaného fenoménu menom rozvod nam
plasticky dokazuje, Ze rozvodovost’ sa povazovala v komunistickom ideologickom balaste
kazdodennej rétoriky, ¢i v premyslenych strategickych cieloch komunistickej prorodinne;j
politiky, pripadne aj v nacrtnutych ideologickych planoch za jednoznacne jeden z non plus
ultra negativnych spolocenskych javov, za pravom kritizovany produkt zavrhovanej bur-
zoaznej moralky, ktory spolu s povodnou rodinou mali zaniknuat'. Tvorcovia prvého ZoRP
na zaklade uvedenych vyziev doby pojali preto prva rodinnt kodifikaciu ako revolucni
upravu v revoluénej dobe, hoci samotny institut rozvodu ktovieakou revolu¢nou preme-
nou ani nepresiel, skor tento institut mal vyrazne napomoct’ revoluénému boju a prerodu
na socialistickt rodinu bez rozvodov. Ako z vysledkov uskuto¢nené¢ho vyskumu vysvita,
autorky predlozili také faktografické zistenia, ktoré dokazuju historicky paradox, spdso-
beny aj prijatim socialistickych zjednodusujucich tiprav z roku 1949 aj 1963, Ze stiipajuci
trend zvySovania rozvodovosti sa stal historicky nepopieratelnym faktom, a to aj na kon-
zervativnom Slovensku (z 1000 rozvodov pred rokom 1949 za rok na 2337 uzavretych roz-
vodov v roku 1963). Povodné politické heslo v budovanej socialistickej spolo¢nosti —,,boj
proti rozvodovosti® — sa v§ak ako opétovne prazdne floskulné heslo pozmenilo od prijatia
dalSej ipravy ZoR (r. 1963) na ,,boj za upevnenie socialistickej rodiny*.

3 Jednu z objektivnych pri¢in — psychickt poruchu alebo chorobu zabudli takto oznacit’, resp. za objektivnu
pricinu sidy chapali aj int chorobu, ktora branila alebo vyrazne stazovala plnenie icelu manzelstva.
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Autorky vo vydanej malej monografii predkladaju Citatel'sky a odborne nelimitovane;j
verejnosti zistené poznatky a faktografie vel'mi zreteI'ne, pouzivajic tiez usporny a kultivo-
vany jazyk. Vlastny zaver je toho najvyrecnejsim dokazom, v ktorom sumarizuji zdedeny
stav pravnej Upravy, skimantl upravu rozvodu podl'a ZoRP, konfrontovanu s vysledkami
svojho vyskumu sudnej praxe a doplnenu o historickou slovenskou ¢i ¢eskoslovenskou
demografiou spracované $tatistiky rozvodovosti na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku
v ramci zvoleného historického obdobia I. etapy socialistického vyvoja.

Ak sa teda uz ktokol'vek rozhodne prestudovat’ si tento sympaticky monograficky pocin
trnavskych pravnych histori¢iek, moze sa tesit’ na v celku putavu sondu do Zivota socia-
listického cloveka a tiez do nie vzdy redlnych predstav socialistického zideologizovaného
zakonodarcu.
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