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Drobnou ucebnici s nazvem Dé¢jiny kodifikace soukromého prava v ¢eskych zemich, kte-
rou sepsali autofi Jakub Razim a Ondrej Horak, se ¢tenafi do rukou dostava na prvni
pohled pomérné struény, nikoliv vSak informacné mélky souhrn déjin soukromopravni
kodifikace na vymezeném uzemi.

Byt publikace pojednava o tématu, kterému se jiz vénuje cela fada ucebnic pravnich
déjin, pfinasi originalni piehled jednotlivych kodifikaci a k nim adekvatni normotvorné
procesy. Svym zaméfenim vsak jde o ojedin¢lou ucebnici.

Piinosnou a prehlednou ¢ini celou publikaci zejména vystizné kategorizace a pichledy
jednotlivych témat zaloZené na vyzkumu jednotlivych kodifikaci a diirazu na pojmoslovi
a jeho vyvoj. Uéebnice velmi dobfe pracuje i se soudobym kontextem, nebot’ uvedené
poznatky podporuji vysledky badani autord, ale i zavéry tuzemskych a zahraniénich aka-
demiki. Lze kvitovat i fakt, ze k tématu pfistupuji autofi pomérné netradi¢né, napiiklad
pokud jde o chronologicky sefazeny obsah publikace, kterd nejde upln¢ klasickou cestou
od stfedovéku po soucasnost, nybrz spise cestou prirucky dobovych prament, ptipadné
jejich dobové normotvorby.

Z pohledu cerstvého absolventa pravnické fakulty predstavuje publikace i jinou per-
spektivu, kupiikladu co do oznaceni jednotlivych déjinnych etap, napi. oznaceni feudalni-
ho prava za ptedmoderni pravo. Takova perspektiva je naprosto v poradku, pokud ma sviij
racionalni zaklad. Ten autofi ve své publikaci presvéd¢iveé uvadi. Byt autofi v ivodu na
s. 9 vyslovné odmitaji tradi¢ni chronologii u¢ebnice, presto se linky — fazeni od nejstarsich
kodifikaci po nejmladsi — drzi. Nad chronologii, kterd se opira o déleni obsahu kodifikace
na predmoderni a moderni obdobi, nabizi publikace i jakési bonusy v podob¢ poslednich
kapitol. Ty se totiz zvlast’ vénuji vyznamu tradice a inspiracnich zdroji kodifikaci a vyvoji
civilistiky v ¢eskych zemich. Obdobné kvalitni prehled zminovanych témat bézné zpra-
covan nebyva, zvlasté pak ne v ucebnicich. Stanovenou osnovu celé publikace zminéné
kapitoly nijak nenarusuji, naopak piijemné dopliuji vymezeny obsah.

Celou publikaci 1ze oznacit za pojednani o konkrétnich a vyznamnych kodifikacnich
dilech, ktera vznikla na tizemi ¢eskych zemi a ktera z dnesniho pohledu fadime do soukro-
mého prava. S kodifikacemi zvlastniho soukromého prava se ¢tenai z publikace seznami
spise sporadicky, coz je pochopitelné, nebot’ takové zpracovani by vyzadovalo vice pro-
storu. Jen v ramci kapitoly o pfedmoderni kodifikaci v ¢eskych zemich zabiha publikace
az ke kazuistice, kterd miize ptsobit jako mirny odklon od konzistence, v jaké je z vétsi-
nové ¢asti napsana. V konkrétnim piipadé podkapitol 3.4 a 3.6 jde jen o nastin kazuistiky
spocivajici zfejme v umyslu autori pfiblizit v ramei pfedmoderniho prava velmi typicky
zéavazek v podob¢ kupni smlouvy a z dne$niho pohledu velmi atypicky zavazek v podobé
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emfyteuse. Takovy nastin znéni Gpravy konkrétnich zavazku je jisté zadouci, nebot’ si
na ném ¢tenal mize v kontextu recenzované publikace na konkrétnich ptipadech dobie
predstavit literu dané historické kodifikace, ktera je naptiklad ve stredovéku velmi roztiis-
téna. Na druhou stranu je skoda, Ze v tomto duchu publikace nepokracuje i v kapitolach
o modernich kodifikacich, coz mtze ptisobit pon¢kud nejednotné.

Vyse uvedené vSak nemize zadnym zpusobem ovlivnit celkovy zavér, totiz Ze recen-
zovana publikace je ¢tiva, dobfe nakladatelsky a redakéné pripravena. Mize tak vyborné
poslouzit nejen studentiim souvisejicich studijnich obord, ale zejména studentim prav.
Pravé budoucim pravniktim ucebnice prispéje nejen ke studiu, ale prave i k uvédomeni, ze
soucasné pozitivni pravo neni samo sebou, nebot’ jde ¢asto jen o urcitou fazi v ramci celé-
ho historickopravniho vyvoje kodifikace coby pramene prava i normotvorné¢ho procesu.
V tomto smyslu lze zdvérem konstatovat, ze uc¢ebnice povedené napliiuje své ambice, resp.
ambici, kterou lze povazovat za stézejni, totiz ,,ukazat na vhodné zvolenych piikladech
pravo v jeho d¢jinné souvislosti a proménlivosti®.

Jan Kabat
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