2022 (52/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 151-167 STUDIE - VARIA

O uhorskych pozemkovych knihach a ich spravovani

Robert Jakubac

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
Kontaktni e-mail: robert.jakubac@gmail.com

On Hungarian Land Registers and Their Administration

Abstract:

The aim of this paper is to present the legal regulation and administration of land regis-
ters in Hungary since the middle of the 19th century, as well as the reasons for the estab-
lishment of the so-called public books. Special attention is paid to the legal regulation of
entries in the land registers. In conclusion, the author states that land registers are still
important, and that the application practice must deal with entries in the land registers.

Keywords: land registers; ownership of real estates; entry of rights into the land regis-
ters; material publicity

Kracové slova: pozemkové knihy; vlastnictvo nehnutel'nosti; zapis prav do pozemko-
vych knih; materidlna publicita

DOI: 10.14712/2464689X.2022.25

Poznamka:

Prispevok je venovany doc. Ing. Imrichovi Hornanskému, CSc., jednému zo zaklada-
tel'ov moderného katastra v Slovenskej republike, ktory sa autora tohto prispevku pred
15 rokmi opytal, ¢i vie vymenovat’ dvoch odbornikov, ktori pisu o katastri nehnutel'nosti.
Autor tohto prispevku by sa zaroven chcel podakovat’ anonymnému recenzentovi za
jeho cenné pripomienky.

...jogtudomadnyunk egyik aga sem talalt annyi mivelést, mint a telekkonyvi rendtartas...!
Jozsef Huf?

... zladne odvetvie nasej pravnej vedy nebolo podrobené takému badaniu ako pozemnoknizny poriadok ...*
HUF, J. 4 magyar telekkényvi rendtartas gyakorlati hasznalatra. Budapest: Politzer Zs., 1898, s. I11.
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De ha ez igy, akkor miért halljuk folyton, hogy elviselhetetlen helyzetben
vagyunk s hogy telekkonyvi gyakorlatunk telitve van a legraffinaltabb
visszaélésekkel ...

Béla Reitzer*

Uhorsky pravnik Jozsef Huf sa na sklonku 19. storocia vyjadril, ze ziadne odvetvie uhor-
skej pravnej vedy nebolo podrobené takému badaniu ako prave pozemnoknizny poriadok
(v mad'. ,telekkonyvi rendtartas®). I ked’ tato téza predstavovala zrejme skor hyperbolu
ako vysledok empirického vyskumu, je nesporné, ze ,,pozemnoknizny poriadok* bol pred-
metom zna¢ného zaujmu uhorskej pravnej vedy.> Ukazuje sa pritom, Ze pozemkové knihy
a pravna tprava ich spravovania podl'a prava platného v Cechach, na Morave a v Rakuisku
sa taktieZ teSili pozornosti ¢eskej a rakuskej pravnej vedy.® Plody zaujmu (uhorskej, &es-
kej, raktiskej a neskor prvorepublikovej ¢eskoslovenskej) pravnej vedy’ o pozemkové
knihy ako aj znalost’ pravnej Gpravy ich spravovania® v désledku dramatickych udalosti
z roku 1948 a nasledujiceho spologenského a pravneho vyvoja v Ceskoslovensku na nie-
kolko dekad (zial') prakticky (na $kodu kvality odborného pravneho diskurzu) upadli do
zabudnutia® a su (ak vébec, a to najmi na Slovensku) iba relativne pomaly objavované.!0

3 »Ale ak je tomu tak, pre¢o potom poc¢uvame stale, ze sme v neznesitel'nej situacii, a ze nasa pozemnoknizna
prax je plna najrafinovanejsich zneuziti ... 7

4 REITZER, B. A4 telekkonyvi bizalom oltalmdanak hatarai, tekintettel a kétszeri eladdsok eseteire és a tor-
vényhozasnak e tekintetben valo feladataira. Budapest: [Franklin-Tarsulat nyomdaja], 1908, s. 30.

5 Pozri napr. HALMOSY, E. A4 telekkonyvi rendszer alapelvei. Sopron: Reichard Adolfnal, 1865; KASSAY,
A. Magyar és erdélyhoni telekkonyvi eljaras iromany példakkal. Pest: Neuer 1., 1870; ZLINSZKY, 1.
A telekkonyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1877; HUF, op. cit.; IMLING, K. 4 magyar telekkényvi jog. Budapest: Franklin — Tarsulat,
1902; REITZER, op. cit. Za zmienku stoji aj odborné periodikum 7elekkonyv, ktoré vychadzalo od roku
1896 do roku 1919 — k okolnostiam vzniku tohto odborného periodika a k jeho cielom pozri: https://dtt
.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/folyoiratok/item/132-telekkonyv.

6 Pozri napr. RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk cili knih verejnych, hlavné v Cechdch a na Moravé.
Praha: tiskem a nakladem knihtiskarny Dra. Edv. Grégra, 1870; EXNER, A. Das Publizitdtsprinzip. Studien
zum Gsterreichischen Hypothekenrecht. Wien: Manz, 1870; CECETKA, V. J. Vieobecny knihovni zdkon ze
dne 25. cervence 1871 ¢. 95 F. z. se stanoviska praxe. Praha: F. Simagek, 1891. Antonin Randa v Prehle-
dech vzniku a vyvinu desk cili knih verejnych, hlavné v Cechdch a na Moravé uvadza na s. 3 a 4 pomerne
rozsiahly prehl'ad odbornej spisby o institute ,,desk zemskych® a pozemkovych knih.

7 Pozri napr. KRCMAR, J. Zdklady predndsek o pravu obéanském. II. dil — Prava vécnd. Cast I. Uvod a prd-
vo knihovni. Praha — Smichov: Viehrd, 1926, SOUCEK, J. Prakticky privvodce pozemkovou knihou. Praha:
Josef Soucek, 1936. Rozsiahly prehl'ad ¢eskej, rakuske;j, resp. nemeckej a ¢eskoslovenskej odbornej spisby
o inititate verejnych knih, resp. pozemkovych knih obsahuje napr. publikacia ROUCEK, F. — SEDLACEK,
J. akol. Komentar k ¢s. Obecnému zakoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Dil II. Praha: Codex Bohemia 1998, s. 508-511.

8 Znalostou ur¢itého pravneho institatu totiz nie je poznanie slov pravnych noriem upravujucich prislusny
pravny institdt, resp. poznanie textu zakona.

9 Pozri pomerne skromny prehlad pouZitej literatiry v publikacii POSPISIL, B. Pravai aspekty a problé-
my evidence nemovitosti. Praha: Academia, 1975. Zrejme poslednou rozsiahlou odbornou publikaciou
komplexne spractvajucou spravovanie pozemkovych knih podl'a uhorskych a ¢eskoslovenskych pravnych
predpisov v slovenskej odbornej spisbe je publikacia STOFKO, T. — SMIRJAK, J. Pozemnoknizné préavo
na Slovensku. Bratislava: Levice, 1947, o rozsahu takmer 600 stran.

10 Ako priklad pravnej Gipravy in$pirovanej starSou pravnou Gpravou zapisov do pozemkovych knih mozno
vo vzt'ahu k slovenskému pravnemu poriadku uviest’ novelizaciu zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
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Ciel'om tohto prispevku je priblizit’ pravnu Gpravu a realitu spravovania pozemkovych
knih v Uhorsku od polovice 19. storocia, a to s poukazom na stanoviska prezentované
v ramci uhorskej pravnej vedy. Sekundarnym ciel'om tohto prispevku je upozornit’ na nut-
nost’ zvysenej miery opatrnosti vo vyjadreniach vo vztahu k hodnovernosti pozemkovych
knih v odbornom pravnom diskurze ako aj v ramci aplikacnej praxe, ked’ v sucasnosti
napriek zna¢nému ¢asovému posunu od proklamovaného ukonéenia zapisov do pozem-
kovych knih je este stale v urc€itych pripadoch potrebné vysporiadat’ sa so zapismi, resp.
s absenciou zapisov v pozemkovych knihdch a s poukazom fyzickych osob a pravnickych
0s0b na stav zapisov v pozemkovych knihach. Dalsim cielom toho prispevku je pokus
o podnietenie zdujmu odbornej verejnosti o pravnu Gpravu spravovania pozemkovych knih
a zapisov prav do pozemkovych knih v stvislosti s rekodifikaciou sukromného prava na
Slovensku a tiez pokus o obohatenie odborného pravneho diskurzu ohl’'adom materialne;j
publicity katastra nehnutel'nosti ako nastupcu pozemkovych knih a pozemkového katastra
s poukazom na stanoviska prezentované v ramci uhorskej pravnej spisby.

Sledujuc obvyklu systematiku uhorskej odbornej spisby o pozemnokniznom poriadku,
resp. o spravovani pozemkovych knih!! za¢neme vyklad stru¢nou zmienkou o historickych
koretioch a Géele zriadenia institatu verejnych knih,!'2 akymi boli aj pozemkové knihy.!3
Nasledne bude pozornost’ zamerana na zaklad procesnej ako aj hmotnopravnej Gpravy
spravovania pozemkovych knih v Uhorsku od polovice 19. storocia.

poriadok v zneni neskorsich predpisov vykonant zakonom ¢. 384/2008 Z. z., ktorou bolo ustanovené roz-
Sirenie subjektivnej zavéiznosti stidneho rozhodnutia v nadvéznosti na zapis poznamky o ur¢itych druhoch
sudnych konani do katastra nehnutel'nosti. Dovodova sprava k zakonu ¢. 384/2008 Z. z. aj odkazovala na
nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dia 15. 12. 1855 (v predmetnej dovodovej sprave
sa mylne uvadza datum 12. 12. 1855) — pozri ¢l. I bodu 79 dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z.
De lege lata je pravna uprava rozsirenia subjektivnej zavaznosti sudneho rozhodnutia v nadvéznosti na
zéapis poznamky o ur¢itych druhoch stdnych konani do katastra nehnutel'nosti upravena v slovenskom
pravnom poriadku v § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor-
Sich predpisov. O inspiracnej sile nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dna 15. 12.
1855 ostatne vo vzt'ahu k slovenskému pravnemu poriadku sved¢i aj pravna uprava druhov zépisov do
katastra nehnutel'nosti podl'a zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov — katastralny zakon
totiz v § 4 rozliSuje tri druhy zapisov prav do katastra nehnutel'nosti, a to vklad, zaznam a poznamku,
pri¢om aj nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dna 15. 12. 1855 rozlisovalo v § 59 tri
druhy zépisov do pozemkovych knih, a to vklad, zaznam a poznamku, i ked toto nariadenie napinalo
institat zaznamu inym obsahom ako katastralny zakon. Pokial’ ide o ¢esku legislativu, dovodova sprava
k zakonu ¢. 256/2013 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov sa
miestami odvolava na zakon ¢. 95/1871 r. z. o zavedeni v§eobecného zakona o pozemkovych knihach —
napr. dovodova spravak § 17.

11 Pozri napr. HALMOSY, op. cit.; ZLINSZKY, 1. 4 telekkonyvi rendtartas (1855 decemberho 15-én kelt
rendelet) és az erre, valamint az ingatlan vagyonra eszkozlendd végrehajtasi eljarasra vonatkozo késobbi
torvények és rendeletek magyardzata. Pest: Kiadja Pfeifer Ferdinand, 1873, IMLING, 4 magyar telekkony-
Vi jog.

12 Tked pravdepodobne uchu mnohych pravnikov 21. storo¢ia méze zniet’ pojem ,,verejna kniha“ zvlastne, je
to pojem, ktory sa este stale pouziva v slovenskom pravnom poriadku — pozri napr. § 7 zékona ¢. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.

13 Popri pozemkovych knihach sa za verejné knihy povazovali aj Zelezni¢na kniha a banské knihy.
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1. O verejnych knihach vobec
Verejné knihy patria medzi starodavne pravne institaty, ked’ ich korene, ako uvadza starsia
odborna spisba,!# siahaju prinajmensom do stredoveku!® — jediny zachovany zlomok &es-
kych ,,desk zemskych* pochadza z rokov 1316 az 132516 s tym, Ze tento institut existoval
zrejme uz aj v 13. storo¢i;!7 verejna kniha v Koline nad Rynom existovala dokonca udajne
uz od roku 1056, najneskor od roku 1220, a v Liibecku od roku 1227.18 V Bratislave exis-
tovala pozemkova kniha od roku 1439.19

Pri zrode verejnych knih stala snaha o zabezpecenie spol'ahlivého zakladu pre naklada-
nie s nehnutel'nost’ami, resp. pre prevod a prechod nehnutel'nosti,20 t. j. snaha vytvorit’ spo-
Pahlivy nastroj ochrany prav k nehnutelnostiam, resp. osob opravnenych z prav k nehnu-
telnostiam,?! a tiez zabezpedit’ publicitu uréitych prav k nehnutel'nostiam. Vytvorenie
verejnych knih,22 do ktorych sa zapisuju uréité prava k nehnutel'nostiam, sa zarovei

14 Pozri napr. ZLINSZKY, A telekkonyvi rendtartas (1855 decemberho 15-én kelt rendelet) és az erre, vala-
mint az ingatlan vagyonra eszkozlendé végrehajtasi eljardsra vonatkozo késobbi térvények és rendeletek
magyardzata, s. 1-17, IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 3, VOITISEK, V. K pocatkiim méstskych
knih prazskych a desk zemskych. Pravnik, 1921, XL, ¢. V, s. 129. K dejinam institatu verejnych knih
v noviej odbornej spisbe pozri napr. MATUZ, G. 4 telekkényv intézménye Magyarorszigon 1855—1960.
Doktori (PhD) értekezés. Debrecen: Szegedi Tudomanyegytem, 2002, s. 5-15.

Slovami Antonina Randu ,,v Seré davnovekosti kryji se prvni pocatkové desk zemskych® — RANDA,

Prehled vzniku a vyvinu desk cili knih verejnych, hlavné v Cechéach a na Moravé, s. 3.

16 VOITISEK, op. cit., s. 129. Ostatné ,,desky zemské* boli zni¢ené pri poZiari prazského hradu v roku 1541 —
blizsie pozri napr. KLECANDA, V. Obnoveni desk zemskych po pozaru r. 1541. Praha: V. Klecanda, 1918.

17 Pozri ZLINSZKY, A telekkonyvi rendtartas (1855 decemberho 15-én kelt rendelet) és az erre, valamint az
ingatlan vagyonra eszkozlendo végrehajtasi eljarasra vonatkozo késobbi torvények és rendeletek magya-
rdzata, s. 15. Lukas$ Kralik uvadza, ze ,,desky zemské” (tabulae terrae) sa po prvy raz v Cechach objavili
okolo roku 1260 — pozri KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v Geském pravnim prostredi do roku
1918. Pravnéhistorické studie, 2013, ¢. 1, s. 248.

I8 IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 3.

19 Pozri napr. ZLINSZKY, A telekkonyvi rendtartdas (1855 decemberhé 15-én kelt rendelet) és az erre, vala-
mint az ingatlan vagyonra eszkozlendd végrehajtasi eljarasra vonatkozo késobbi torvények és rendeletek
magyardzata, s. 18.

20 KRCMAR, op. cit., s. 8, ROUCEK — SEDLACEK a kol., op. cit., s. 529.

21 Tento ucel spravovania verejnej knihy sa ¢asto uvadza v odbornej spisbe — pozri napr. HALMOSY, op. cit.
(kde sa v predslove uvadza, ze k bezpe€nosti majetku a prav ako aj k posilneniu zaloznych prav k nehnu-
telnostiam je nevyhnutna aj verejna kniha obsahujtica vierohodné tdaje o pravach k nehnutel’nostiam);
KATONA, M. 4 mai érvényii magyar maganjog vezérfonala. Pozsony — Budapest: Stampfel Karoly Kia-
dasa, 1899, s. 85 (kde sa v kone¢nom dosledku uvadza, ze nahradenie traditio a manu ad manum zapisom
do pozemkovej knihy stavia nakladanie s nehnutel'nost'ami na bezpe¢ne;jsi zaklad ako odovzdanie pri hnu-
telnych veciach), RANDA, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha:
Vojtéch Kasanda 1922, s. 205 (kde sa uvadza, ze ,,vefejné knihy slouzi k tomu, aby vlastnictvi a jina vécna
prava k nemovitym statkiim ... z iplna a spisobem bezpe¢nym zaznamenana a u vefejnou znamost uvedena
byla®), VOITISEK, op. cit., s. 129 (kde sa uvadza, Ze pohniitkou pre zaloZenie knihy Starého mesta praz-
ského bol zaujem zaistit’ bezpecnost’ pravnu), FAINOR, V. — ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka 1998, s. 121 (kde sa uvadza, ze u¢elom
pozemkovej knihy je, aby z nej ktokol'vek spoznat’ mohol pravny stav nehnutel'nosti, a Ze jej prislicha hod-
novernost’). Napokon este aj v dévodovej sprave k Obcianskemu zakonniku z roku 1950 sa konstatovalo, ze
pozemkové knihy sa zachovaju, ked’ze sa doposial’ pri pretrvavajucom sukromnom vlastnictve k nehnutel’-
nostiam nemozno obist’ bez presnej evidencie nehnutelnosti a ich prevodov, prav k nehnutel'nostiam a zavad
na nich viaznucich. Bliz§ie pozri: Obcansky zdkonik. Praha: ORBIS 1951, s. 241.

22V niektorych krajinach sa namiesto pojmu ,,verejna kniha“, ,,zemské dosky* alebo ,,pozemkova kniha*
pouzival pojem ,,hypotekarna kniha“ — pozri SCHOPF, F. J. Die Grundbuchsverfassung, das gesetzliche
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spajalo s myslienkou, Ze vecné prava posobia voc¢i kazdému. Prostrednictvom verejnych
knih mal mat’ kazdy moznost’ oboznamit’ sa s vecno-pravnymi vzt'ahmi k nehnutel'nos-
tiam?3 a konajic v dobrej viere v spravnost’ udajov zapisanych vo verejnych knihach
mal pozivat’ pravnu ochranu. Verejné knihy teda mali, resp. maju byt dokazom existencie
vecnych prav k nehnutel'nostiam?* a eventuélne aj niektorych d’al$ich prav, resp. neexis-
tencie tiarch viaznucich na nehnutel'nostiach. Tieto ideové vychodiska zrodu verejnych
knih pretrvali do naSich ¢ias, ked’ slovenska, ako aj ¢eska legislativa ponima kataster
nehnutelnosti aj ako nastroj §tatu na ochranu prav k nehnutelnostiam.2

V odborne;j spisbe sa popri snahe o vytvorenie spol’'ahlivého nastroja na ochranu prav
k nehnutel'nostiam a na ochranu o0so6b konajucich v dobrej viere v spravnost’ udajov
obsiahnutych vo verejnych knihach uvadzaju aj d’alsie dovody vzniku verejnych knih, a to
napriklad potreba evidovania dlhov, ¢i stredoveké vnimanie sposobu ur¢enia vazalskych
povinnosti.26

E. Halmosy uvadza, ze k vzniku verejnych knih v Eurépe i Uhorsku v nemalej mie-
re prispela aj potreba evidencie zaloznych prav k nehnutel'nostiam?’ — este aj ,,uhorské*
predpisy o spravovani pozemkovych knih vydané od 2. polovice 19. storocia venovali
zvySenu pozornost’ instititu zalozného prava, resp. podzalozného prava, ako na to pou-
kazeme neskor v ramci d’alsieho vykladu.?8 Historicky podla E. Halmosyho mozno pri-
tom hovorit’ o dvoch modeloch verejnych knih v stvislosti s evidovanim zaloznych prav
k nehnutel'nostiam?? — podla prvého modelu sa vlozky vo verejnej knihe viedli podl'a
mien o0sob, priCom zalozné prava sa zapisovali na vlozky podla mena dlznika (zapis do

Verfahren in Grundbuchssachen und die Grundbuchsfiihrung in den deutschen, bohmischen und gali-
zischen Provinzen. Band 1. Das gesetzliche Verfahren in Grundbuchssachen. Wien: im Selbst-Verlage
des Verfassers, 1836, s. 7.

23 ,,Da die dinglichen Rechte regelmiBig gegen Alle wirken, erscheint es notwendig, sie auch fiir Alle erkenn-
bar zu machen. Bei den beweglichen Sachen dient zur Kenntlichmachung der Besitz, bei den unbewegli-
chen werden die Rechtsverhiltnisse erkennbar gemacht durch die Eintragung in ein 6ffentliches Buch,
das Grundbuch“ — MAENNER, K. Das Sachenrecht nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche und der Grund-
buchordnung fiir das Deutsche Reich. Minchen: De Gruyter, 1906, s. 39. Taktiez Heinz Barta (BARTA,
H. Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien: WUV-Univ.-Verl., 2004, s. 484)
uvadza, ze ,,(d)ie absolute Wirkung der Sachenrechte setzt ihre Erkennbarkeit voraus®. Podl'a Emanuela
Tilscha ,,(p)ravo vécné ma ucinek proti vsem, proto naskyta se tu postulat, aby bylo téz v§em zjevno, coz
vede k principu publicity”. — HERMANN, K. Zpravy o tydennich schizich Pravnické Jednoty v Praze.
Pravnik, 1894, s. 182. Pozri aj HALMOSY, op. cit., s. 2, BARESOVA, E.— BAUDYS, P. Zdkon o zapisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Praha: C. H. Beck, 2007, s. IX. a X,a VYMAZAL, L.
Zastavni pravo (§ 152 — § 172 Obéanského zdkoniku). Praha: Linde Praha, a. s., 2012, s 12.

24 Pozri napr. titul ,,Verejna kniha ako dokaz vlastnictva nehnutel'nosti ...« v praci SCHOPF, op. cit., s. 11,
a HERCZEGH, M. 4 telekkonyvi rendtartas Magyarorszagban és Erdélyben. Budapest: Athenaeum,
1900, s. 4.

25 Pozri § 2 katastralneho zakona a § 1 ods. 2 eského zakona €. 256/2013 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov. To, ¢i kataster nehnutel'nosti v pomeroch slovenského
a Geského pravneho poriadku tento icel skutoéne aj napifia, a ak 4no, do akej miery, je, resp. méze byt
samozrejme predmetom sporov.

26 Pozri napr. PETRIK, F. Tulajdonjogunk ma. Budapest: HVG-ORAC Kiado, 2007, s. 324 a 326.

27 Pozri HALMOSY, op. cit., s. 3.

28 Naproti tomu katastralny zakon obsahuje osobitni zmienku ohl'adom zalozného prava iba v § 35 ods. 2
pism. a), ked’ ustanovuje, Ze ak ide o zapis zalozného prava, ktoré vznika zo zékona, listinu preukazujucu
existenciu pohl'adavky nie je potrebné prikladat’.

2 K dvom modelom verejnych knih pozri napr. aj HERCZEGH, op. cit., s. 7 a nasl.
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verejnej knihy sa potom vzt'ahoval na vSetky nehnutel'nosti dlznika, ktoré vlastnil v Case
zapisu; kedysi takéto knihy podl'a E. Halmosyho existovali vo Franctzsku, Taliansku ale
aj v Uhorsku v zmysle zak. ¢l. CVII/1723 a zak. ¢1. XX1/1840),30 podla druhého modelu
sa vlozky viedli podl'a nehnutelnosti (pozemkov) a prave tieto sa potom oznacovali ako
pozemkové knihy.3!

V priebehu staroc¢i sa v eurdpskom priestore napokon vytvorili rézne systémy pravnej
upravy zapisov prav k nehnutelnostiam do verejnych knih: jednak systém pravnej Upravy
zapisov prav do verejnych knih zalozeny primarne na intabulacnej zasade (t. j. zasade
vkladu), resp. zasade konstitutivneho zapisu,3? v ramci ktorého sa d’alej rozlisuje kauzal-
ny33 a abstraktny model,3* jednak systém pravnej Upravy zapisu prav k nehnutel'nostiam
do verejnych knih zalozeny na konsenzualnej zasade.3> Popritom aj systém (podmienky)
ochrany osob konajucich v dobrej viere v spravnost’ udajov uvedenych vo verejnych kni-
hach vykazuje v eurdpskom priestore zna¢nli rozmanitost’.30

2. O uhorskych pozemkovych knihach a ich spravovani od polovice
19. storocia

2.1 Pozemnoknizny poriadok a vyvoj spravovania ,,modernych pozemkovych
knih v Uhorsku

Pociatky spravovania novodobych pozemkovych knih, ktoré je potrebné dosledne odliso-
vat’ od pozemkového katastra, sa v Uhorsku spéjajii s nariadenim ministra spravodlivosti
¢.222/1855 1. z. zo diia 15. 12. 1855,37 ktorym sa vydavajh predpisy o uverejneni novych
pozemnokniznych protokolov a o ich vedeni ako pozemkovych knih (d’alej aj len ,,PP*).38

30 Tieto uhorské zakonné ¢lanky st v mad’aréine pristupné na internetovej stranke: https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torvenyei.

31 Pozri HALMOSY, op. cit., s. 3.

32 Dévodova sprava k navrhu ¢eského ob¢ianskeho zakonnika spomina ako krajiny, v ktorych pravnom
poriadku sa uplatiiuje intabulacna zasada, resp. zasada konstitutivneho zapisu do verejnej knihy, Rakusko,
Nemecko, évajéiarsko, Dansko, Litvu, Mad’arsko, Chorvatsko, Slovinsko a Rusko.

3 Na tomto modeli je zaloZzena pravna tprava napr. na Slovensku a v Ceskej republike.

34 Na tomto modeli je zaloZend pravna Giprava napr. v Nemecku. K abstraktnému modelu nadobudania vec-
nych prav k nehnutelnostiam blizsie pozri napr. MALIAR, M. Kauzalne a abstraktné modely prevodu
vecnych prav. Justicna revue, 2010, €. 2.

35 Dévodova sprava k navrhu ¢eského obéianskeho zakonnika spomina ako krajiny, v ktorych pravnom
poriadku sa uplatituje konsenzudlna zasada zapisu do verejnej knihy Franctizsko, Spanielsko, Taliansko,
Portugalsko, Holandsko, Belgicko, Luxembursko a Pol'sko.

36 Na ilustraciu mozno porovnat’ napr. § 986 ods. 2 ,,nového* ¢eského Obéianskeho zakonnika a § 5:187
,-nového* mad’arského Obc¢ianskeho zakonnika.

37 Autenticky text PP (v nemeckom jazyku) je vol'ne pristupny na internetovej stranke https://alex.onb.ac.at
/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1855&pos=799&size=50. K nemcine ako autentickému jazyku PP
pozri tieZ napr. MATUZ, op. cit., s. 88. Text pozemnoknizného poriadku je v mad’aréine obsiahnuty napr.
v publikacii MESZAROS, K. Telekkonyvi torvények az igazsdgiigyi ministeriumnak 1855. december 15.
kelt rendelete alapjan s az ezzel kapcsolatban allo egyéb cs. k. nyiltparancsok s kiegészitd rendeletek
nyoman, birdk, iigyvédek, hivatalok s perlekedd felek haszndlatara. Pest: Pfeifer, 1857 — pokial sa v tomto
prispevku uvadzaju pojmy alebo ustanovenia z PP v madar¢ine, uvadzaju sa podl'a tejto publikacie. Slo-
vensky preklad vyznamnej ¢asti PP je dostupny napr. v publikécii STEFANKO, J. Prvy Obciansky zdkon-
nik. Samorin: Heuréka 1999 — podra tohto prekladu sa uvadza text PP v tomto prispevku v slovenéine.

38 Podla dévodovej spravy k navrhu Stkromnopravneho zékonnika Mad’arska publikovanej v roku 1932
pozemkova kniha tvorila v tom case priblizne % storocia pilier mad’arského sukromného prava — pozri
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Jeho vydanim PP sa v zasade zavr$ili dlhodobé snahy rakuskych vladnych kruhov vytvorit
na tizemi Uhorska riadne spravované pozemkové knihy.39

PP obsahoval 175 (neraz pomerne rozsiahlych) paragrafov4? rozdelenych do dvoch
Casti. Prva cast’ PP (§ 1 az § 48) obsahovala normy o uverejneni pozemnokniznych proto-
kolov a o pracach, ktoré sa spéjali s ich uverejnenim*! — tieto ustanovenia PP sa najneskor
na sklonku 19. storocia ¢astou odbornej verejnosti uz povazovali za malo vyznamné.*2
Druha cast’ PP (§ 49 az § 175) oznacena ako ,,Predpisy o vedeni novych pozemkovych
knih* obsahovala normy upravujice spravovanie (vedenie) tzv. novych pozemkovych knih
(d’alej aj len ,,pozemkové knihy*). Ustanovenia druhej ¢asti PP boli pritom koncipované
»iba“ ako docasné predpisy, a to do prijatia ,,koneéného zakona“43 —k prijatiu komplexnej
zakonnej upravy spravovania pozemkovych knih vsak v Uhorsku napokon nikdy nedoslo
a po vydani PP boli prijaté ,,iba* pravne predpisy upravujlce, resp. meniace ¢iastkové
aspekty spravovania pozemkovych knih, ako napr. zak. ¢l. XXIX/1886 o zostavovani kni-
hovnych vloziek, ktory bol neskér zmeneny a doplneny, nariadenie ministra spravodli-
vosti €. 947 J. M. E. zo dia 5.3.1888 o docasnej zmene pozemnokniznych nariadeni, ¢i
zak. ¢l. LIV/1912, ktorym sa uvadza zak. ¢l. /1911 Obciansky sudny poriadok (d’alej aj
len ,,OSP*), ktory mal pomerne zasadny vyznam, nakol’ko pozemkové knihy v Uhorsku
archivovali, spravovali a administrovali vSeobecné sudy.

Z hladiska systematiky druha ¢ast’ PP obsahovala stru¢né vSeobecné ustanovenia®*
a d’alej ustanovenia o:
— obsahu strany majetkovej podstaty, strany vlastnickej a strany bremien,
— pravnej povahe pozemnoknizného telesa (d’alej aj len ,,nehnutel’nosti*‘),
— druhoch pozemnokniznych zapisov (vpisov),
— povoleni a vykonani pozemnokniznych zapisov,
— ucinnosti a poradi pozemnokniznych zapisov,
— vkladoch a zaznamoch,
— zvlastnych nalezitostiach vkladu,

Indokolds Magyarorszag maganjogi torvénykonyvéhoz. Budapest: M. Kir. Igazsagligyminisztérium, 1932,
s. 389; uvedené konstatovanie mozno vztahovat aj k slovenskému sikromnému pravu v ramei Cesko-
slovenskej republiky. Text dovodovej spravy k navrhu Sukromnopravneho zakonnika z roku 1932 iba
potvrdzuje, ze v Mad’arsku sa zrod ,,modernych* pozemkovych knih historicky spajal prave s PP. Taktiez
slova Domokosa Harmatha z roku 1900 potvrdzuju, ze odborna verejnost’ spajala pociatky ,,modernych*
pozemkovych knih s PP, pozri HARMATH, D. A telekkényvi intézményrél. Jogtudomdanyi koziény, 1900,
¢. 16,s. 125

3 Pozri napr. STENPIEN, E. Niekol’ko poznamok k prevodu nehnutelnosti v Uhorsku do roku 1918. In:
VOICIK, P. - FILICKO, V. - KOROMHAZ, P. (eds.). Kosické dni sikromného prava I. Recenzovany
zbornik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 311 a nasl.

40 Ako priklady pomerne obsiahlych paragrafov mozno uviest' napr. § 111 az § 115, § 119, § 124, § 130

a§ 135 PP.
41 Struéné vymedzenie obsahu prvej Gasti PP v publikacii STOFKO — SMIRJAK, op. cit., textom ,,predpisy
o uverejneni pozemkovych knih ...« (s. 102) teda nepredstavuje preklad nazvu prvej Casti PP do sloven-

¢iny. Naproti tomu ndzov druhej ¢asti PP uz skutocne obsahoval pojem ,,pozemkové knihy“, resp. ,,nové
pozemkové knihy*.

4 Pozri napr. HUF, op. cit., s. III. Normy prvej Gasti PP neuvadza ani podstatne mladsia publikacia STOF-
KO — SMIRJAK, op. cit., a to ,,pre maly prakticky vyznam* tychto noriem (s. 102).

43 Pozri § 50 PP.

44 §49a§50PP.
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— jednotlivych pripadoch zaznamu,

— ospravedlneni zaznamov,

— pozemnokniznych poznamkach,

— pozemnokniznych ziadostiach,

— rekurzoch ako opravnych prostriedkoch proti pozemnokniznym uzneseniam,
— zalobach o vymaz a poznaceni sporov,

— jednacom poriadku pozemnoknizného oddelenia.

Z hladiska obsahu bol PP predovsetkym predpisom sikromného procesného prava,
i ked’ obsahoval aj normy, ktoré mali v kone¢nom désledku hmotnopravny charakter, resp.
hmotnopravne dosledky — na ilustraciu hmotnopravnej normy mozno spomenut’ ustano-
venie, podl'a ktorého zalozné pravo bolo mozné nadobudnut’ ,,len na celé pozemnoknizné
teleso a u majetkov spolo¢nych i na podiel kazdého spoluvlastnika, nie ale na parcely alebo
asti pozemnokniZzného telesa, ani na ¢ast’ niektorého podielu v spoloénom majetku‘,4
a tiez ustanovenie, podla ktorého ,,pohl'adavky a bremena, ktorych povaha alebo predmet
urcite nie je udana, nemo6zu byt’ ani vlozené, ani zaznamenané*,* alebo ustanovenie, podl'a
ktorého ospravedlnenie zaznamu malo spitny acinok.*” V stvislosti s hmotnopravnymi
ustanoveniami PP sa Ziada dodat’, Ze uhorské ako aj neskorsie mad’arské projekty kodifika-
cie stkromného prava spravidla predpokladali prevzatie hmotnopravnych ustanoveni z PP,
resp. pravnych predpisov upravujucich spravovanie pozemkovych knih priamo do matérie
zakladného kddexu sukromného prava.

Aj ked’ PP nepochybne obsahoval normy hmotnopravneho charakteru, hmotnopravnu
stranku zapisov vzniku, zmeny alebo zaniku (alebo zrusenia) prav do pozemkovych knih
upravovali najma ustanovenia rakuskeho VSeobecného obéianskeho zakonnika z roku
1811 (dalej aj len ,,ABGB*), ktory v Uhorsku nadobudol €¢innost’ 1. 5. 1853, resp. ktorého
posobnost’ bola rozsirend aj na Uhorsko s G¢innost'ou od 1. 5. 185348 (d'alej aj len ,,zave-
deniec ABGB v Uhorsku®), teda este pred vydanim samotného PP, a ktory v ¢asti o vecnych
pravach k nehnutel'nostiam predpokladal existenciu in$titatu pozemkovych knih.4® Vztah
pravnej upravy obsiahnutej v PP a ABGB nebol pritom zrejme idealny a bezkonfliktny —
idealny, mimochodom, rozhodne nebol ani vztah uhorskych elit k vnatenému ABGB.3?
Podl'a dobovej odbornej spisby existovali rozpory medzi pravnou Gpravou obsiahnu-
tou v PP a hmotnopravnou upravou obsiahnutou v ABGB (napr. rozpor § 88 PP s § 449

45 § 57 PP. PP teda vyslovne upravil v § 57 otazku, ktora je v sicasnej pravnej vede predmetom sporov —

pozri napr. PACALAJOVA, N. Hypotekdrne zdlozné pravo. Dizertatna praca. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2021, s. 61-63.

46§64 PP.

47 Pozri § 94 PP.

48 Pouzri cisarsky patent ¢. 246 z 29. novembra 1852 — tento cisarsky patent je pristupny na internetovej
stranke: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rgb&datum=18520004&seite=00001029
&size=45. Pozri tiez napr. MESZAROS, op. cit., s. 1, HUF, op. cit., s. 2.

49 Pozri napr. § 431, § 436, § 445, § 451 ABGB — pozri napr. MARKUS, D. Az osztrdik dltaldnos polgdri
torvénykonyv mai érvényében. Budapest: Grill K., 1907.

50 Pozri napr. BONIS, P. Az ausztriai polgari torvénykonyv és polgéri jogunk (Az ABGB jelentésége és hatésa
amagyar bir6i gyakorlatra és jogfelfogasra). De iurisprudentia et iure publico. 2011, ¢. 1. Velavravné je aj
vyjadrenie Istvana Széchényho, ze niekol’ko odbornikov by za Sest mesiacov pripravilo v kazdom smere
kvalitnejii zakonnik — pozri SZECHENY, 1., Blick “-je. PAPP, M. K. (ed.). I. kotet. Kolozsvartt: K. Papp
Mikloés, 1870, s. 141.
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ABGB).3! Napriek uvedenému bol PP nerozluéne spojeny s ABGB a bez jeho znalosti,
presnejSie v iom obsiahnutej pravnej Gpravy tykajicej sa nehnutelnosti nemozno hovorit
ani o znalosti PP.

O kvalite PP do istej miery vypoveda skuto¢nost’, Ze len niekol’ko rokov jeho tcinnosti
(v spojitosti i s totoznou tcinnostou ABGB v Uhorsku) postacovalo na to, aby tento prav-
ny predpis ,,prezil“ dramatické zmeny v Habsburskej monarchii v stvislosti s rakusko-
-mad’arskym vyrovnanim. V zmysle Docasnych stdnych pravidiel z roku 1861 (d’alej aj
len ,,DSP*)32 sa aj po raklisko-mad’arskom vyrovnani zachovali PP33 ako aj tie ustanovenia
ABGB, ,ktor¢ stivisia s pozemnokniznymi nariadeniami a ktoré¢ sluzia za zaklad k nado-
budnutiu alebo k ztrate nejakého pozemnoknizného prava“.54 Na druhej strane, pokial’ sa
PP odvolaval na rakasky stdny poriadok, v zmysle zaverov judexkurialnej konferencie
sa tym rozumeli ,,nové pravidla ob¢ianskeho stidneho konania, ktoré sa prave uréuju“.’s

Aj ked PP vytvorilo pravny ramec pre spravovanie ,,modernych* pozemkovych knih
v Uhorsku, tieto sa nerodili 'ahko, pricom ani ich spravovania nebolo dosledné.>¢ Este aj
v roku 1885 uhorsky sudca Konrad Imling hovoril o zalostnom stave uhorskych pozem-
kovych knih.57 V roku 1900 sa v odbornom pravnom ¢&asopise ,,Jogtudomanyi k6zl6ny*

S Pozri IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 27 a 28; IMLING, K. ,,Anyagi“ és ,,alaki* telekkonyvi jog.
A jog, 1898, €. 52, s 374. Tato informacia z dobovej odbornej spisby je (okrem inych) zaujimava z toho
hladiska, ze aj de lege lata existuju v slovenskom pravnom poriadku rozpory medzi pravnou Gpravou
obsiahnutou v katastralnom zakone a v Obc¢ianskom zakonniku. Na ich ilustraciu mozno poukazat’ na
§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého na nadobudnutie prava zodpovedajiiceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, a § 34 ods. 1 v spojitosti s § 5 ods. 2 katastralneho
zakona, z ktorého vyplyva, ze vecné bremeno (ako aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu), ktoré
vznika zo zékona, sa do katastra nehnutel'nosti zapisuje formou zaznamu, ktory ma len eviden¢né G¢inky.
To znamena, ze v skuto¢nosti vklad nie je vzdy potrebny na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

52 In$titatu pozemkovych knih sa dotykali § 145 az § 158 DSP.

3 §145a7 § 158 DSP —text § 145 az § 158 DSP je v slovencine dostupny napr. v publikacii GABRIS, T.
Docasné sudne pravidla judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Monograficka studia a historickopravny
komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0., 2014. K dovodom zachovania pozemnoknizného poriadku
pozri aj HUBENAK, L. Prdvne dejiny Slovenska do roku 1945. II. diel. Prvé vydanie. Univerzita Mateja
Bela, Pravnicka fakulta, 2001, s. 38.

54§ 156 DSP — citované podla STEFANKO, op. cit., s. 232. Pozri aj § 21 DSP. Ustanovenia § 21 a § 156
DSP o tom, ze ur¢ité ustanovenia ABGB zostavaju v platnosti az do opatrenia krajinského snemu, resp. do
zakonodarnej Gipravy, sposobovali aplikacnej praxi problémy a povazovali sa za vel'mi neur¢ité, v dosled-
ku ¢oho bolo sporné, ktoré ustanovenia ABGB vlastne mali nad’alej zostat’ v platnosti v Uhorsku — pozri
napr. MESZER, A. Orszagbiroi értekezlet (21. és 156. §3.) és Osztrak polgari térvénykonyv. Budapest:
Zsigmond Politzer, 1897; Indokolds a Magyar Altaldnos polgdri torvénykinyv tervezetéhez. Mésodik
kotet. Dologjog. Budapest: Grill Karoly Konyvkereskedése, 1901, s. 7. Naproti tomu Géza Kaplany uva-
dza, ze v zmysle zaverov judexkurialnej konferencie zostali v platnosti § 321, § 322, § 331, § 335, § 350,
§ 431 - § 441, § 443 — § 445, § 451, § 453, § 454, § 468, § 469, § 526, § 843, § 1095, § 1236, § 1369,
§ 1446, § 1467, § 1469 a § § 1498 — § 1500 ABGB — pozri KAPLANY, G. Telekkonyv. Kolozsvar: Gibbon
A. Konyv.-miiés Kereskedése, 1889, s. 29.

55§ 155 DSP — citované podl'a GABRIS, op. cit., s. 285.

56 Pozri v§eobecnu Cast’ dovodovej spravy k zak. ¢l. XXIX/1886 o zostavovani knihovnych vloziek, ktora je
pristupna na internetovej stranke: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600029.TVI&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44.

57 Pozri aj k nesulade medzi pravnym stavom evidovanym v pozemkovych knihdch a skuto¢nym stavom:
IMLING, K. - KAPLANY, G. Telekkényvi reformok. Budapest: Franklin-Tarsulat kényvnyomdéja, 1885,
s.3a6.

159



pripominali slova ministra, ktoré odzneli v parlamente a podl'a ktorych zapisy v pozem-
kovych knihdch nezodpovedaju realite pravnych vztahov k nehnutelnostiam.8 Pri¢iny
tazsieho zrodu a etablovania pozemkovych knih v Uhorsku ako aj pri¢iny nedoslednosti
v ich spravovani odborna verejnost’ videla v mylnom chapani ucelu spravovania pozemko-
vych knih (zo strany pospolitého I'udu a tiez v jeho 'ahostajnosti)>® a v ¢astych a zasadnych
zmendch v zdkonoch.® Tu sa ziada dodat’, Ze ned6slednost’ pri spravovani pozemkovych
knih a ich rozpor so skutoénym stavom boli jednym z dovodov nahradenia pozemnokniz-
nych protokolov pozemnokniznymi vlozkami.

2.2 Zapisy do uhorskych pozemkovych knih a ich hodnovernost’

2.2.1 Intabulaénd zdsada a zdpisy do uhorskych pozemkovych knih
Jednou zo zékladnych zasad spravovania pozemkovych knih bola intabula¢néd zasada.6!
Tato zasada sa vsak neuplatiiovala v tom zmysle, ze by mal zapis vzniku, zmeny ale-
bo zaniku (alebo zrusenia) prava do pozemkovych knih vzdy konstitutivne ucinky. Inak
povedané, vznik, zmena alebo zanik (alebo zruSenie) prava k nehnutel'nostiam nebol vzdy
viazany na zapis do pozemkovych knih — takato pravna zmena mohla v ur¢itych pripadoch
nastat’ aj mimo pozemkovych knih,%2 ¢im sa samozrejme oslabovala hodnovernost’ idajov
v pozemkovych knihach.

Pri zmluvnom nakladani s nehnutel'nostou nastipenie pravnej zmeny predpokladalo
vykonanie zapisu do pozemkovych knih.03 Uvedenému zaveru nasvedCuju stanoviska
prezentované v odbornej spisbe spred roku 1948.64 Ostatne slovensky preklad PP, z kto-

58 Pozri HARMATH, op. cit., s. 125.

59 Pozri napr. HUF, op. cit., s. 2; podobne eite aj v publikacii FAINOR — ZATURECKY, op. cit., s. 132.
Dalej pozri HORVATH, A. 4 magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest: Gondolat Kiado,
2006, s. 234-235. Pokial’ ide o legislativu pozri vSeobecnu ¢ast’ dovodovej spravy k zakonnému ¢lanku
XXIX/1886 o zostavovani knihovnych vloziek, ktora je pristupna na internetovej stranke: https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=88600029.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44.

60 Pozri napr. Indokolds a Magyar Altaldnos polgdri térvénykinyv tervezetéhez. Masodik kétet. Dologjog, op.
cit., s. 146 a 378, IMLING, 4 magyar telekkényvi jog, s. 29 a 30.

ol Pozri napr. Indokolds a Magyar Altalénos polgari trvénykinyv tervezetéhez. Masodik kétet. Dologjog, op.
cit., s. 106.

62 Pozri napr. RANDA, Prdvo vlastnické dle rakouského prava v porddku systematickém, s. 194 — Antonin

Randa na podporu svojho stanoviska, podl'a ktoré¢ho stidoba pravna tiprava pripustala aj tzv. naturalne

vlastnictvo nezapisané v pozemkovych knihach, poukazoval na § 372, § 407, § 418, § 822 a § 1498 ABGB.

S poukazom na § 156 DSP povazujeme predmetné stanovisko Antonina Randu za relevantné aj vo vztahu

k pravu platnému v Uhorsku. Publikicia ROUCEK — SEDLACEK, op. cit., tieZ nasveduje zaveru, 7e aj

podrla uhorského prava mohlo dojst’ k vzniku, zmene alebo zaniku (alebo zruseniu) prava k nehnutel'nos-

tiam aj mimo pozemkovych knih (s. 572). Naproti tomu sa v publikacii STOFKO — SMIRJAK, op. cit.,

uvadza, ze pozemnoknizné pravo ,,méze byt nadobudnuté len zapisom do pozemkovej knihy* (s. 45).

Naproti tomu v aktualnom slovenskom odbornom pravnom diskurze prevazuje pravny nazor, ze pravne

ucinky vkladu vznikaju uz na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu, a Zze nasledny zapis do katastra

nehnutel'nosti ma uz len v zasade evidencné ucinky.

64 Pozri napr. FAJNOR — ZATURECKY, op. cit., s. 128, kde sa uvadza, ze ,,vlastnikom nehnutel'nosti, do
pozemkovej knihy zapisanej, zpravidla moze byt len ten, kto je v pozemkovej knihe ako vlastnik vpisany
... Vlastnictvo takejto nehnutel'nosti mozno tedy len tak nadobudnut’ od dosavadneho vlastnika prevodom,
ze toho, na koho ma byt nehnutelnost’ prevedena, vpisu do pozemkovej knihy za vlastnika®. Citovany text
je ostatne z kapitoly nazvanej ,,Nadobudnutie prava vlastnictva na nehnutelnost’ vpisom do pozemkovej
knihy*. V tejto stvislosti taktiez pozri STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 45.

63
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rého vychadzame, tiez uvadza, Ze ,,za vlozené alebo zaznamenané poklada sa len to, ¢o
bolo do pozemkovej knihy zretel'ne jako vklad alebo zdznam zapisané®, a ze ,,vklad alebo
zaznam poskytuje vecné pravo len ohl'adne toho prava, ktoré bolo zapisané*“.%5> Nemec-
ky autenticky text ani mad’arsky preklad vSak pojem ,,zapisané* v citovanych normach
nepouzivaju — napriek tomu nemecky autenticky text, podla ktorého ,,nur dasjenige kann
als einverleibt oder vorgemerkt betrachtet werden, was ausdriicklich als einverleibt oder
vorgemerkt im Grundbuche eingetragen worden ist®, nasvedéuje tomu, Ze nastipenie
pravnej zmeny predpokladalo vykonanie zapisu do pozemkovych knih. Takéto rieSenie
(spojenie nastupenia pravnej zmeny so zapisom do pozemkovej knihy) dosledne reflekto-
valo, resp. reflektuje ideu, ze kazdy mé mat’ moznost’ obozndmit’ sa s pravnymi vztahmi
k nehnutel'nostiam. Spojenie pravnej zmeny s inou pravnou skuto¢nostou, ako zapisom
do pozemkovych knih, by nepochybne oslabovalo hodnovernost’ udajov v pozemkovych
knihach.

2.2.2 Druhy zdpisov do uhorskych pozemkovych knih

PP rozliSoval tri druhy zapisov do pozemkovych knih (v mad’. ,,telekkonyvi bejegyezvé-
ny*),% a to vklad (v mad’. ,,bekeblezés, ,,betdblazas“), zdznam (v mad’. ,,el6jegyzés*)
a poznamku (v mad'. ,,foljegyzés*),67 popri ktorych ustanovoval aj §tvrty druh zapisu do
pozemkovych knih, a to vymaz (v mad’. , kitérlés“)®8 — PP vSak nebol désledny v pouzivani
pojmov ,,vklad®, ,,zdznam* a ,,vymaz*, ked’ ustanovoval, Ze vklad a zdznam spdsobovali
aj zéanik (alebo zruSenie) pozemnokniznych prav.6?

2.2.2.1 Vklad a zaznam
Zapis vzniku, resp. nadobudnutia a zmeny prava do pozemkovych knih sa prisne vzaté
vykonaval formou vkladu alebo formou zaznamu. Obe tieto formy zapisu do pozemkovych
knih predpokladal aj samotny ABGB.70

Ohl'adom zaznamu ako formy zapisu do pozemkovych knih ABGB (okrem inych) usta-
novoval, Ze ,,ak ten, kto sa dovolava ako vlastnik nehnutel'nosti, ma v rukach hodnoverna
listinu, ale nie taku, ako to vyzaduju §§ 433, 434, 435, moze si pre seba vymoct’ podmie-
necny zapis v pozemkovej knihe (zaznam), aby nebol inou osobou predideny. Tym sa mu

65 §62PP.

6 Madarsky text v podobe uvadzanej v publikacii MESZAROS, op. cit., obsahuje aj pojem , telekkonyvi
bejegyzés® (napr. § 60 PP), ktory je pravdepodobne potrebné vnimat’ ako ekvivalent pojmu ,.telekkonyvi
bejegyezvény*.

67 Tieto tri druhy zapisov do pozemkovych knih ustanovoval § 59 PP —v tejto pravnej norme sa ,,vymaz* ako
dalsia forma zapisu do pozemkovych knih neuvadzal; ,,vymaz* ako d’alsia forma zapisu do pozemkovych
knih sa uvadzal az v § 77 PP. Ceskoslovensky federalny zakon &. 265/1992 Z. z. o zapisoch vlastnickych
a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam obdobne uvadzal styri formy zapisov do katastra nehnutel'nosti
a to vklad, zaznam, poznamku alebo ich vymaz (§ 1 ods. 3), aj ked’ najmé ,,zaznam" ako formu zapisu
do katastra nehnutel'nosti naplnil inym obsahom v porovnani s obsahom, ktorym tento institut naplnili
pozemnoknizny poriadok a ABGB. De lege lata katastralny zakon rozlisuje tri formy zapisov do katastra
nehnutel'nosti, a to vklad, zdznam a poznamku (§ 4 katastralneho zakona).

68 Pozri § 77 PP.

% Porovnaj § 59, § 77, § 94 PP.

70 Aj Obciansky zakonnik de lege lata predpoklada vklad ako formu zapisu do katastra nehnutelnosti, a to
napr. v § 133 ods. 2, § 149a, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1; o zazname ako forme zapisu do katastra nehnu-
tel'nosti vSak Obciansky zakonnik de lege lata nema v podstate ziadne ustanovenia.
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dostava podmieneéného prava vlastnickeho*’! — obdobnti vyslovnt pravnu tpravu mal
ABGB aj pre pripad zapisu zalozného prava do pozemkovych knih,’? pri¢om zaroven
prikazoval, aby sa pravidla, podl'a ktorych sa nadobuda alebo zanika vlastnicke pravo,
pouzili aj pre iné vecné prava tykajice sa nehnutel'nosti.”> ABGB teda zaznam koncipoval
ako formu podmiene¢ného nadobudnutia vlastnickeho prava, resp. iného vecného prava.
Tato koncepcia zaznamu bola premietnuta do PP.

Zaznam vyvolaval pravne nasledky v podobe vzniku, resp. nadobudnutia alebo zmeny
prava za predpokladu jeho dodato¢ného tzv. ospravedlnenia (v mad’. ,,igazolas*),’* kto-
rému PP venoval znaént pozornost.”S Uginky ospravedinenia upravoval ABGB tak, ze
,,ak bude ... zaznam neskorsie ospravedleny, bude povazovany za skutocného vlastnika
tak, ako ked’ by mu vec bola nalezala od chvile, kedy podl'a zakonného poradia zaziadal
0 zdznam*.’® PP v podstate iba duplikoval citovani normu, ked’ ustanovoval, Ze osprave-
dlnenie ma spétny Géinok.”” V kone¢nom désledku mozno konstatovat’, ze zdznam ako
forma zapisu do pozemkovych knih mal iba predbezné G&inky.’®

Vo vzt'ahu k predmetu ospravedlnenia sa ndm javi spravne stanovisko, podla ktorého
predmetom ospravedlnenia mal byt zdznam a nie pravo zapisané do pozemkovych knih
formou zdznamu.”® Takémuto zaveru skutoéne nasvedéuju vysSie citované ustanovenia
ABGB a tiez aj ustanovenia PP.80

V zmysle PP, pokial’ bol zaznam ospravedlneny, mal sa vykonat’ vklad toho, ¢o
bolo zaznamenané, do pozemkovej knihy, t. j. ospravedlneny zadznam este predpokladal
vklad do pozemkovej knihy; ak sa vSak ospravedlnenie nestalo, zaznam sa mal vymazat’
z pozemkovej knihy.8!

Naproti zaznamu vklad ziadne ospravedlnenie pre vyvolanie pravnych nasledkov
v podobe vzniku, resp. nadobudnutia alebo zmeny prava nevyzadoval.82

Vkladom a zaznamom sa do pozemkovych knih zapisovali ,,len prava, ktoré dl'a svojho
zakonitého pojmu s vecnymi pravami, alebo ktoré patria sice medzi osobné prava k veci,
avsak vpisom do pozemkovej knihy moézu nadobudnut’ povahy vecného prava, ako na pr.
pravo predkupné, pravo najomné (§§ 1073 a 1095 vSeob. ob¢. zak.)*;?3 tieto prava sa ozna-
¢ovali ako pozemnoknizné prava (v mad’. ,,nyilvankoényvi jogok)® — ani v pouZivani tohto

n § 438 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podla STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 33.

72 Pozri § 453 ABGB.

73 Pozri § 445 ABGB.

74 Pozri § 59 pism. b) a § 94 PP. Zapis do pozemkovych knih formou zdznamu podl'a pozemnoknizného
poriadku sa teda zasadnym sposobom odlisoval od zapisu do katastra nehnutel'nosti formou zaznamu podl'a
katastralneho zakona ako aj podl'a ¢eského zakona ¢. 256/2013 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny
zéakon) v zneni neskor$ich predpisov.

75 Pozri § 94 az § 102 PP.

7§ 438 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podla STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 33.

77 Pozri § 94 PP.

7§ Tato povahu zdznamu ostatne dobre vyjadruje mad’arsky pojem ,.eléjegyzés®.

7 Pozri BEREGHY, E. Az eldjegyzést avagy az eldjegyzett jogot kell-e igazolni? Telekkonyv, 1898, ¢. 3.

80 Napr. § 75 PP ustanovoval, Ze ,,ak bude zdznam vlastnictva ospravedlneny ...«

81 Pozri § 94 a § 100 PP.

82 Pozri § 59 pism. a) PP.

83§63 PP.

84 Tento pojem by sa do slovenéiny mal prelozit’ ako ,,verejnoknizné prava“. V nemc¢ine pozemnoknizny
poriadok pouzival pojem ,,knihovné prava“ — , biicherlicher Rechte*.
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pojmu v8ak nebol pozemnoknizny poriadok désledny.?5 Odpoved’ na otazku, ktoré prava
su vecnymi pravami, upravoval ABGB tak, Ze sa nimi rozumeli drzba, vlastnictvo, zaloh,
sluZobnosti a pravo dediéské.8¢ Drzba vSak, napriek tomu, Ze ju ABGB poc¢ital medzi vec-
né prava, nebola v aplikaénej praxi povazovana za predmet zapisu do pozemkovych knih.87

2.2.2.2 Vymaz
Zapis zaniku alebo zruSenia prava do pozemkovych knih sa prisne vzaté vykonaval for-
mou vymazu. Aj tato formu zapisu do pozemkovych knih predpokladal ABGB, ked’ usta-
novoval, Ze ,,vlastnicke pravo tykajice sa nehnutel'nosti zanika jednoducho knihovnym
vymazom®,8 alebo Ze ,,zalozné pravo vloZené na nehnutelnostiach ... nezanikne iba
zaplatenim dlhu. Nehnutel'nost je zatazena dotial’, dokial’ dlh nebude z pozemkovej knihy
vymazany*,89

PP ohl'adom vymazu ustanovoval, ze ,,vklad alebo zdznam zaniku alebo zrusenia
pozemnoknizné¢ho prava menuje sa vymazom tohto prava, pri com pokracovat’ treba vo
vSeobecnosti podl'a predpisov o vkladoch a zdznamoch*®0 — to znamen4, Zze na vymaz sa
primerane vztahovali ustanovenia PP o vklade a zdzname.

Vymazom prava z pozemkovej knihy sa samozrejme nerozumelo skutoéné vymazanie
urcitého prava zapisané¢ho v pozemkovej knihe, ale to, ze sa do pozemkovej knihy zapisa-
lo, Ze pravo zapisané v pozemkovej knihe pod uréitym poradovym ¢islom sa vymazava.!

2.2.2.3 Poznamka
Zapis ur¢itych pomerov a skuto¢nosti vymedzenych vSeobecne zavaznymi pravnymi pred-
pismi do pozemkovych knih sa vykonaval formou poznamky. V stvislosti s institaitom
poznamky je potrebné hned’ na Gvod zdoraznit, ze formou poznamky sa vznik, zmena
ani zanik (a ani zruSenie) prava do pozemkovych knih nezapisovalo. V odbornej spisbe sa
v suvislosti s poznamkou ako formou zapisu do pozemkovych knih uvadzalo, Ze ,,pozem-
noknizné poznamky sa lisia od vkladu alebo zdznamu tym, Ze samé o sebe ani nedavaju
prava, ani ho nezrusuju“.*2 PP ohl'adom institatu poznamky, meritorne upraveného pod
titulom ,,Pozemnoknizné poznamky*, ustanovoval, ze ,,predmetom pozemnokniznych
poznamok st pomery a skutoénosti,” ktoré
a) pozemnokniznou poznamkou uverejiuju sa len v zaujme osob, ktoré zamyslaji uza-
vriet’ pravne tkony o nemovitostiach alebo kniznych pohl'adavkach bez toho, ze by
opomenutie zdiznamu malo akykol'vek pravny nasledok, alebo ktoré

85 Napr. v § 94 PP pouzil pojem ,,vecné pravo* namiesto pojmu ,,pozemnoknizné pravo.

86 §308 ABGB.

87 Pozri IMLING, 4 magyar telekkionyvi jog, s. 174. K drzbe v stvislosti s pravami, ktoré boli predmetom
evidovania v pozemkovych knihach pozri aj KAPLANY, Telekkényv, s. 472.

88§ 444 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podra STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 34.

8§ 469 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podla STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 37.

9% Pozri § 77 PP.

91 Pozri IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 214.

92 STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 65. Pozri tiez HALMOSY, op. cit., s. 128, kde sa tieZ vyslovne uvadza,
ze prava a ich zmeny sa do pozemkovych knih mézu zapisat’ len formou vkladu alebo zaznamu.

93 V obdobnom duchu katastralny zakon v § 5 ods. 3 v ramci vymedzenia poznamky ustanovuje, ze poznamka
je ukon okresného tiradu, ktory sluzi na vyznacenie urcitych skuto¢nosti alebo pomeru.
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b) poznamenavaju sa v smysle ustanoveni ob¢ianskeho stidneho poriadku a tohoto naria-

denia cielom uréitého, s tym spojeného pravneho udinku‘.94

PP teda rozlisoval dva zakladné druhy poznamok s tym, ze d’alej konkrétnejsie usta-
novoval, ¢o sa do pozemkovych knih zapisuje formou poznamky. Osobitni pozornost’
v rdmci pravnej upravy zapisu poznamok do pozemkovych knih si zasluhuje § 148 PP
upravujlci zapis poznamky sporu a ucinky zapisu tejto poznamky. Ohladom poznamok
zapisovanych do pozemkovych knih v nadvéznosti na siidne spory z dobovej odbornej
spisby vyplyva, Ze nazory odbornej verejnosti na to, ktoré siidne spory boli predmetom
poznamok, sa vel'mi rozchadzali.?

2.2.3 Podmienky zdpisov do uhorskych pozemkovych knih a rozhodovanie
o0 pozemnokniznych Ziadostiach
Vzhl'adom na ucel, ktorému sluzili pozemkové knihy, a vzhl'adom na dosledky zapisu oso-
bitne prav do pozemkovych knih boli stanovené pomerne prisne podmienky pre povolenie
tychto zapisov, pricom stanovenie prisnych podmienok (zda sa) akceptovala aj odborna
verejnost’.9® V ramci uhorskej odbornej spisby sa totiz napr. konstatovalo, Ze ,,éim vacsiu
vierohodnost’ priznava zakon pozemkovej knihe, tym prisnejsSie nalezitosti listin, na zak-
lade ktorych sa nariadia zapisy, musi ustanovit’, a tym prisnejsi prieskum musi predcha-
dzat’ zapisu, ked’ze skrz prili$né zjednodusenie podmienok zapisov by pozemkova kniha
namiesto ochrany a zabezpecenia prav mohla slazit’ ako nastroj zneuziti a podvodov*.

Rozsah prieskumu ziadosti o zapis do pozemkovych knih, resp. pozemnokniznych zia-
dosti (d’alej len ,,pozemnoknizné ziadosti*) a ich priloh upravoval PP najma v § 127, pri-
¢om v tomto smere boli relevantné aj niektoré d’alSie ustanovenia PP ako napr. § 57, § 64
a osobitne § 69. PP prikazoval sudcovi ,,dokladne prezret’ ziadost a jej prilohy a porov-
nat’ s pozemkovou knihou; zaklad Ziadosti, osobnti spdsobilost’ stran a ich opravnenost’
nakladat’ s predmetom, ktorého sa verejnoknizny zapis tyka, ako aj zovnajsie 1 vnitorné
nalezitosti predlozenych listin nalezite preskiimat™.9® Ako to uz bolo vysSie naznacené,
sudca bol taktiez povinny preskumat’ napriklad aj to, ¢i je urcite udana povaha alebo pred-
met pohl'adavky a bremena, pokial’ tato otazka bola relevantna z hl'adiska rozhodovania
o pozemnokniznej Ziadosti.

V zmysle PP bol sudca viazany pozemnokniznymi Ziadostami, a to v tom zmysle, ze
sudca ,,viac, nez o ¢o sa ziadalo, nemoze v prospech zZiadatel'a povolit’ ani vtedy, keby Zia-
datel’ podl'a predlozenych listin bol opravneny viac Ziadat™.%° PP v tomto smere dokonca

% §104 PP.

95 Pozri napr. ZLINSZKY, A telekkonyvi rendtartas (1855 decemberho 15-én kelt rendelet) és az erre, vala-
mint az ingatlan vagyonra eszkozlendo végrehajtasi eljardsra vonatkozo késobbi térvények és rendeletek
magyardzata, s. 121 — predmetna zmienka je zaujimava (okrem inych) z toho hladiska, Zze ani platna
a ucinna slovenska pravna uprava nedava jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ktoré stidne spory st predme-
tom zapisu do katastra nehnutel'nosti formou poznamky.

96 Pozri napr. HALMOSY, op. cit., s. 98 a REITZER, op. cit., s. 4-5.

7 HALMOSY, op. cit., s. 4-5. V podmienkach platnej a u€innej slovenskej pravnej Upravy prisnost pri

skumani splnenia podmienok na vklad do ur¢itej miery oslabuju § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktory sa

subsidiarne vzt'ahuje aj na konanie o navrhu na vklad v zmysle § 22 ods. 5 katastralneho zakona, a tiez
principy dobrej verejnej spravy.

9% §127PP.

% § 128 prva veta PP.
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ustanovoval, ze ,,ak ziadany bol len zdznam, nemozno nariadit’ vklad, i keby bol pripust-
ny*.100 Naproti tomu, ak sa vklad nepovolil na zaklade niektorej sikromnopravne;j listiny
preto, lebo tato nemala nalezitosti potrebné ku vkladu, mohol byt povoleny zdznam, ak
listina vyhovovala § 63 a nasl. PP a podl'a predpisov OSP mohla sluzit’ za dokaz.!0! Inak
povedané, pri navrhovanom zdzname nemohol byt’ povoleny vklad, avsak pri navrhova-
nom vklade mohol byt pri splneni predpisanych podmienok povoleny aspon zaznam.

O pozemnokniznych ziadostiach sid (sudca) rozhodoval uznesenim.!02 Pokial’ boli
podmienky na povolenie zapisu do pozemkovych knih splnené len v Casti, PP pripustal
povolenie zapisu do pozemkovych knih aj len v Casti, ked’ ustanovoval, Ze ,,ak ziados-
ti nemozno v celom rozsahu, ale predsa ¢iastocne, alebo s obmedzeniami a vyhradami
vyhoviet, treba zapis nariadit’ tymto spésobom a zamietnut’ tu Cast’ ziadosti, ktorej nebolo
mozné vyhoviet*.103 Meritorne sa o pozemnokniznych ziadostiach malo rozhodn(t tak, Ze
sa ziadosti vyhovuje alebo Ze sa Ziadost’ zamietal% alebo Ze sa Ziadosti v €asti vyhovuje
a v Casti sa Ziadost’ zamieta.!0

Zapis do pozemkovych knih sa mal vykonat aj v pripade zamietnutia pozemnokniznej
ziadosti, 1% a to formou poznamky (konkrétne poznamky zamietnutej ziadosti).107

2.2.4 Hodnovernost’ uhorskych pozemkovych knih

Napokon v ramci vykladu o zapisoch do pozemkovych knih nemozno opomenut’ proble-
matiku hodnovernosti pozemkovych knih. Prave tato problematika tak bytostne prepojena
so zmyslom a ¢elom existencie pozemkovych knih patrila totiz medzi najfrekventovane;j-
Sie témy odborného diskurzu tykajiceho sa institutu pozemkovych knih, v ramci ktorého
odznela pomerne zaujimava myslienka, Ze ,,¢im CastejSie je potrebnd publicita ako v tech-
nickom zmysle pouzity pojem, tym nedokonalejsie je ... zakonodarstvo a ¢im menej iiou
operuje, tym dokonalejsie vyriesilo ti Glohu, aby dalo verny obraz zmien, ktoré nastali vo
svete vecnych prave,108 t, j. myslienka, Ze normotvorca a pravna veda by sa mali namiesto
snahy o kreovanie pravnej fikcie spravnosti urcitej mnoziny udajov v pozemkovych kni-
hach skor zamerat’ na pravnu upravu podmienok na vykonanie zapisov do pozemkovych
knih a pravnu upravu preskiimania splnenia podmienok na vykonanie zapisov do pozem-
kovych knih. Sustred'me sa v8ak teraz na pozitivnopravnu upravu hodnovernosti pozem-
kovych knih.

Pre vymedzenie hodnovernosti pozemkovych knih st urcujuce dva tizko prepojené
prvky, a to formalna publicita a materidlna publicita pozemkovych knih, pricom materialna
publicita pozemkovych knih bez ich formalnej publicity je prakticky nemyslite'nd — for-
malna publicita je totiz predpokladom materialnej publicity pozemkovych knih. Vzt'ah
materialnej a formalnej publicity pozemkovych knih dobre vyjadruje ABGB v ustanoveni

100§ 128 druha veta PP.
101 Pozri § 87 PP.

102 Pozri § 130a § 132 PP.
103§ 129 druhd veta PP. De lege lata katastralny zdkon povolenie vkladu len v ¢asti nedovol'uje.
104§ 129 prva veta PP.

105§ 129 druha veta PP.

106§ 133 PP.

107§ 147 prva veta PP.

108 REITZER, op. cit., s. 30.
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§ 443, podla ktoré¢ho ,,kto nenahliadol do pozemkovej knihy, sam nesie nasledky za pri-
padné nesrovnalosti zo svojej nedbalosti.109

Formalnu publicitu pozemkovych knih upravoval PP tak, ze ,.komukol'vek je dovole-
né nahliadnut’ do pozemnokniznych vloziek, do dennika a archivu v tiradnych hodinach
k tomu ur€enych®, t. j. aj do zbierky listin, pricom ,,nahliadnutie méze sa stat’ len v pri-
tomnosti uradnej osoby* povinnej ,,poskytnut’ stranam ziadané vysvetlenia a bdiet’ nad
tym, aby ukazané spisy a knihy nijako sa nepokréili, neposkodili a nezaspinili“.11% Na thto
pravnu Upravu nadvédzovala pravna Gprava vydavania pozemnokniznych vypisov a odpi-
sov listin, v zmysle ktorej kazdy mohol ,,ziadat’ o vydanie pozemnokniznych vypisov
a prostych alebo overenych odpisov listin“.!!! Z uvedeného je zrejmé, ze PP koncipoval
verejnost’ pozemkovych knih mimoriadne Siroko a prakticky neobmedzene — jedint for-
mu obmedzenia verejnosti pozemkovych knih predstavovalo ustanovenie PP zakazujuce
vyhotovovanie odpisov z pozemkovej knihy, dennika a archivu zo strany osoby, ktora do
nich nahliada.!12

Uhorska pravna uprava hodnovernosti pozemkovych knih neposkytovala absolutnu,
okamzita ochranu akémukol'vek ,,nadobudatelovi® pozemnoknizného prava, napriek
tomu, ze pozemkové knihy boli spravované sidmi. Z dobovej odbornej spisby sa totiz
dozvedame, ze ,,materialna publicita pozemkovej knihy chrani len tych, ktori nadobudli
svoje pravo v dobrej viere v fu“.!13 Medzi zasadné pravne normy regulujiice materialnu
publicitu pozemkovych knih patrili ustanovenia ABGB, podla ktorého ,.kde st vedené
pozemkové knihy, ma nehnutelnost’ v poriadnej drzbe len ten, pre koho toto pravo bolo
vpisané do verejnych knih pozemkovych*,!4 a podla ktorého u nehnutelnych veci vydrzal
plné pravo proti kazdému odporu uplynutim troch rokov ten, na koho meno boli nehnu-
tel'né veci vlozené vo verejnych knihach, pricom medze vydrzania sa posudzovali podla
miery zapisanej drzby.!15

V mimopravnej rovine ostatne v suvislosti s hodnovernost'ou pozemkovych knih nemo-
ze bez zmienky zostat’ uz vyssie nacrtnuta nedoslednost pri spravovani pozemkovych knih
ako aj neddvera a l'ahostajnost’ pospolitého I'udu voéi pozemkovym kniham.

Zaver

I 'ked korene verejnych knih zapisov vo vztahu k nehnutel'nostiam v regione strednej Euro-
py siahaju prinajmensom do 14. storocia, k zalozeniu ,,modernych* verejnych knih v podo-
be pozemkovych knih v Uhorsku doslo az v obdobi Bachovho absolutizmu v 50-tych
rokoch 19. storocia. Ich zakladanie a etablovanie pritom bolo pomerne problematické. Jed-
nym zo zasadnych problémov zakladania a d’alSieho spravovania pozemkovych knih bola
nedovera a 'ahostajnost’ pospolitého 'udu voéi pozemkovym knihdm, ktora viedla k tomu,

109§ 443 ABGB. Na § 443 ABGB v stru¢nych poznamkach k § 170 pozemnoknizného poriadku poukazal aj
Karoly Mészaros, pozri MESZAROS, op. cit., s. 118.

110 Pozri § 170 PP.

L Pozri § 171 az 175 PP.

12 Pozri § 170 PP.

13 IMLING, 4 magyar telekkonyvi jog, s. 264. Konrad Imling v nadviznosti na tuto tézu dodal, Ze tato téza
nikde nebola vyslovne uvedena, avsak ze je ju mozné odvodit’ napr. z ustanoveni § 468, § 527 a § 1500
ABGB.

114 §321 ABGB; text tejto pravnej normy je citovany podla STOFKO — SMIRJAK, op. cit., s. 30.

115 Pozri § 1467 ABGB, neskér zruseny tretou ¢iastkovou novelou ABGB.
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ze pravny stav evidovany v uhorskych pozemkovych knihach pomerne ¢asto nezodpove-
dal skuto¢nym drzobnym pomerom (skutoénej drzbe nehnutel'nosti). Uvedené nasvedcuje
tomu, Ze samotné zverenie spravovania pozemkovych knih sidom nemuselo nevyhnutne
zabezpecCovat’ akceptovate'ni mieru hodnovernosti idajov pozemkovych knih.

Zakladnymi pravnymi predpismi upravujicimi spravovanie uhorskych pozemkovych
knih boli v rovine sukromného hmotného prava ABGB a v rovine stkromného proces-
ného prava Uprava PP, ktory vSak obsahoval aj hmotnopravne normy, a ktory nadvazo-
val na pravnu Upravu vecnych prav v ABGB. Pravna Uprava spravovania pozemkovych
knih vychédzala, i ked’ nie vzdy désledne, z tradiénych zasad spravovania verejnych knih,
akymi boli intabulacnd zasada, zasada priority zapisov prav k nehnutelnostiam a zésada
formalnej a materialnej publicity.

PP v stlade s ABGB rozlisoval dva druhy zapisov prav k nehnutel'nostiam do pozem-
kovych knih, a to vklad a zaznam. Zasadny rozdiel medzi vkladom a zaznamom spocival
v tom, Ze na rozdiel od vkladu, zdznam eSte vyzadoval dodato¢né ospravedlnenie, a pred-
stavoval tak formu podmienecného zapisu prava do pozemkovych knih. Vo vztahu k zani-
ku prav k nehnutelnostiam upravoval PP taktiez v nadvdznosti na ABGB d’alsiu formu
zapisu do pozemkovych knih, a to vymaz. Napokon PP upravoval aj zapis pravne vyznam-
nych skutoc¢nosti tykajtcich sa nehnutel'nosti a 0s6b opravnenych z prav k nehnutel'nos-
tiam do pozemkovych knih formou poznamky. V zadujme zabezpecenia suladu pravneho
stavu evidovaného v pozemkovych knihach a skutoéného pravneho stavu ustanovoval PP
pomerne prisne podmienky na zapis do pozemkovych knih.

PP napriek nespornym kvalitam, o ktorych sved¢i skutocnost’, ze z neho vychadzal aj
rakusky zakon €. ¢. 95/1871 r. z. o zavedeni vSeobecného zédkona o pozemkovych kni-
héach,!16 obsahoval aj viaceré nedostatky. Z formalneho hladiska bola pomerne nepre-
hl'adna systematika PP. Medzi nedostatkami PP mozno d’alej uviest’ nadmernt kazuistiku,
nadmern®i pozornost’ venovanu institatu zalozného prava, duplikovanie pravnej Gipravy
ustanovenej uz v ABGB, ale aj rozpor niektorych jeho ustanoveni s ABGB.

16 Pozri MATUZ, op. cit., s. 14, RECHBERGER, W. H. Die Loschungsklage als notwendige Ergénzung des
grundbiicherlichen Rechtsschutzsystems. Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, 2006, vol. 56, s. 386.

167



