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Jako zlociny a prestupky se sice soudi vzdy to, co jako predmét prava definuje
trestni zdakonik, avsak soucasné s tim se soudi i vasné, pudy, anomdlie, télesné vady,
neprizpiisobivosti, vlivy prostiedi ¢i dédicnosti.!

Michel Foucault

Pravé uvedeny citat z dnes jiz klasického dila francouzského myslitele Michela Foucaulta
urcité nebyl zvolen ndhodné. Naopak — kromé svého inspirativniho potencialu jde totiz
primo k jadru toho, o¢ nam v tomto ¢lanku ptjde. Tedy o vykresleni vyznamného obratu,
k némuz jiz v prabéhu 18. stoleti pod vlivem osvicenstvi nepochybné zejména v oblasti
stanovovani trestll za zlo¢iny dochazi. Tento pfistup s nastupem jasné strukturovanych
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jejich pachatele, pficemz zohlediuje prave skute¢nosti zminéné v tivodnim citatu.

Je to ovSem az 19. stoleti, v jehoz pribehu dochazi doslova k zaplavé polemik, jez
v souladu s pravé uvedenym dirazem na osobu pachatele své zaméfeni orientuji zejména
na trest, ktery by mu mél byt vymeéfen, a jenz tedy logicky ve svém vyméru zahrne i jeho
nebezpecnost pro spolecnost, a predevsim moznost napravy. Konkrétni trestny Cin tak sice
neni opomijen, spole¢n¢ s nim ale v soudnich budovach skutecné zacina byt pravidlem
soudit osobnost delikventa s jeho minulosti, povahovym zalozenim a ptedpoklady polep-
Seni, kdy teprve z pruniku vSech téchto faktorti nakonec vychazi vysledny trest.

Tento moderni pfistup, kdy uz trest nema po sttedovékém zptisobu zrcadlit jen napravu
konkrétnim zlo¢inem naruseného tadu svéta, ale spiSe ochranu spolec¢nosti pred nebezpec-
nym jedincem s moznym cilem zbavit jej této nebezpecnosti a opét jej do ni zaradit, se pak
nikterak prekvapive objevuje témét soucasné jak v evropskych zemich, tak i ve Spojenych
statech americkych. Zde pfitom debata ohledné reformy trestniho prava a zejména trestd
navazuje na Evropu jednak s drobnym zpozdénim, jednak zrcadli i mistni specifika, ktera
navazuji na svébytny vyvoj trestniho prava uz od kolonialnich dob, a to pravé i s ohledem
na charakter tehdy ukladanych trestd. Jinymi slovy, chceme-li pochopit ,.trestani v Ame-
rice* a diskuse, které se zde tohoto fenoménu v 19. stoleti tykaji, musime nejprve alespon
struéné nacrtnout nastin vyvoje amerického trestniho prava s dirazem na pouzivany rejst-
fik tresttl (a k nim se vztahujici filosofii trestani) praveé uz od kolonialniho obdobi.

Vyvoj amerického trestniho prava

Hovotime-li o vyvoji amerického trestniho prava, musime si nejprve uvédomit, ze, tak
jako i v jinych pravnich odvétvich, ani zde nelze pominout rozdily mezi jednotlivymi
koloniemi, pficemz ovSem mezi nimi lze najit i mnohé podobnosti, coz plati zejména pro
ty kolonie, které se na zaklad¢é geografické polohy vyznacuji i podobnym charakterem
konkrétni pravni subkultury.

Tak kuptikladu puritanské kolonie Nové Anglie (moralisticka pravni subkultura) uz
zaCinaji vychazet z nahledu, ze systém common law je tfeba doplnit trestnimi zakoniky
odrazejicimi nutnost definovat pro zvySeni pravni jistoty (common law zde ma pfi prece-
den¢nim stanovovani trestnosti nevyhnuteln¢ ,,retroaktivni charakter*) konkrétni skutkové

! FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 50.
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podstaty jednotlivych trestnych ¢int (,,no one should be punished for crimes not openly
labeled*). Zaroven jsou pfitom tyto zékoniky i dobrym piikladem v pravni teorii neziidka
zminovaného protikladu mezi ,,law in books* a ,,law in action®, nebot’ prave tvrdé tresty
stanovené za naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti (s dominujicim trestem smrti)
jsou v konkrétnich soudnich rozsudcich vyznamné zmirnovany, coz v této geografické
oblasti pfipisujeme zejména tomu, ze trestny €in je pravé pod vlivem ,,moralistického
a nabozenského nazirani“ ztotoziovan s hiichem a kajicimu se hfi$nikovi ma tedy obecné
byt dana moznost se jest¢ za svych pozemskych dni ,,polepsit®. To pak ostatné souvisi
i s dilezitym prostiedkem socialni kontroly, jakym bylo vetejné minéni.2

Pravée jeho role je pak v 18. stoleti v disledku nértstu vétsich (a tedy i ,,anonymnéj-
Sich®) méstskych komunit pfeci jen pon¢kud oslabena (byt samoziejmé nikoliv zcela
upozadéna), coz souvisi i s pozvolnym presunem dirazu pozornosti trestniho prava od
mravnostnich deliktt k ekonomické kriminalité, coz plati nejen pro Novou Anglii, ale i pro
zbyvajici jiznéji polozené kolonie, at’ uz ve svém pravnim fadu primarné odrazeji model
individualistické ¢i tradicionalistické pravni subkultury.?

Po revoluci a vzniku nové americké statnosti je pak vcelku pochopitelné vénovana
nemala pozornost trestnému ¢inu velezrady (,,high treason®), s postupujici stabilizaci spo-
lec¢nosti a na to navazanym zmensenim pocitu ohrozeni vsak ustupuje ,,politicky zlo¢in*
spise do pozadi, stejn¢ jako v novych pomérech vyznamné klesa i pocet obzalob za spacha-
ni ,trestného ¢inu bez ob&ti* (,,victimless crimes®), ¢imz se rozuméla kuptikladu ,,nedéIni
prace®. Jisté¢ zmirnovani tvrde represivniho charakteru trestniho prava pak mizeme vidét
v tom, ze se zmensuje pocet trestnych ¢intl, za néz lze ulozit trest smrti (zmensil se i pocet
samotnych vykonanych poprav — zde se ovsem situace liSila v zavislosti na konkrétnim
pristupu kazdého jednotlivého statu Unie). Dodejme konec¢né, ze je v této dobé nastolen
i dodnes pokracujici trend spocivajici v tom, Ze mnozi obzalovani se rozhoduji vyménou
za shovivavéjsi posouzeni svého ptipadu vzdat svého prava na porotni soud a dobrovolné
pfiznat vinu.*

I v souvislosti s pravé uvedenym je tak nutno nové promyslet nejefektivnéjsi zptisob
trestani, kdy je nakonec nejvyznamnéjsi role pomérné logicky pfiznana trestu odnéti svo-
body, ¢imz se dostavame 1 ke klicové roli Gstavii, v nichz mél byt tento trest odpykavan.
A pravé o jejich nastaveni je nasledné po velmi dlouhou dobu veden spor nejvice napovi-
dajici o novém piistupu k celkovému fenoménu trestniho prava.

Vézeni a novy pristup k pachatelim trestnych ¢inti

Nez vsak prejdeme ke konkrétnimu vyliceni vyvoje a pomérit v americkém systému véznic
(a pfedevsim diskusi s tim spojenych), podivejme se nejprve obecné na téma vézenstvi
jakozto problematiky, jez je neodmyslitelné spojena se zrodem moderni spole¢nosti na
konci 18. a na pocatku 19. stoleti.

2 Blize k této problematice viz FRIEDMANN, L. M. 4 History of American Law. New York: Simon and
Schuster, 1985, s. 68-75.

3 LUTZ, D. S. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1988, s. 54-58.

4 HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 284-285.
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Neni na tomto misté ani od véci pfipomenout si neéktera tvrzeni, jez ve své jiz zmino-
vané praci k tomuto tématu shromazdil Michel Foucault, a jez dodnes ptedstavuji velmi
inspirativni zptisob nahledu na tento fenomén. Foucault tak predevsim tvrdi, Ze zrod vézeni
ve zminované dob¢ znamenal vlastn¢ vznik nového univerzalniho trestu ,,civilizovanych
spole¢nosti, jenz odsunul ,,do zapomnéni vSechny ostatni druhy trestani, které si reforma-
tofi 18. stoleti dokazali predstavit®.>

Uvéznéni se tak v tomto pojeti stava zakladem celé stupnice trestl, pfi¢emz tato ,,samo-
ziejmost vézeni® vychazejici ze ,,zbavenosti svobody* je ptihodna uz proto, Ze ,,umoziuje
kvantifikovat trest proménlivou délkou Casu“. K tomu pak navic pfistupuje i vyznamny
ekonomicky aspekt spocivajici v ndhledu, Ze delikvent je ve vézeni mimo jiné proto, aby
splatil svtj dluh vici spole¢nosti, jez si tim osobuje i narok na jeho zapojeni do pracovniho
procesu po dobu vykonu trestu. Pfitom pravé zejména jeho prostiednictvim se vézeni stava
»aparatem na preménu jednotlivee™.

A pravé otazka ,techniky transformovani jednotlivee™ tak stoji i v poptedi debat hnuti
za reformovani véznic, jez se mozna paradoxné (ale mozna i zakonité!) dle Foucaulta
dostavuje prakticky soubézné se vznikem vézeni samotného. Jinymi slovy se pravé konsta-
tovanym chce naznacit, ze hned od chvile, kdy se v moderni spolecnosti piedevsim vézeni
stava méfitkem trestu, se zaroven zveda i kritika viici jeho konkrétnimu fungovani, kritika,
ktera predstavuje vézeinistvi jako ,,soucast aktivniho pole, jez bylo vzdy bohaté na projekty,
nova usporadani, experimenty, teoretickd pojednani, svédectvi a Setieni“.®

Jak tedy nejlépe vybudovat tyto ,,dokonalé a ptisné instituce*? Odpovédi na tuto kli-
¢ovou otazku se nepochybné riizni, je vSak ptiznacné, Ze jsou soubézné hledany na obou
stranach Atlantického oceanu. Ve Velké Britanii se tak kupiikladu navazuje i na myslenky
Benthamovy, které pfedpokladaly ,,zfizeni modelového vézenského zatizeni nazvaného
Panopticon, kde méli vézni pracovat a byt prevychovani“. Dulezity byl pfitom i predpo-
klad ekonomické sobéstacnosti této instituce dany prodejem vyrobki vzchazejicich prave
z vézenské prace.

K realizaci tohoto planu sice nedoslo, piesto dochazi k vystavbé prvych modernich
véznic (vyzvednéme zvlasté vézeni v Pentonville z roku 1842), kde se jiz poc€ita s moznou
praci véznu. Jesté predtim roku 1835 byl ziizen i inspektorat vézenstvi, jenz také napo-
mohl ke sjednoceni pravidel ur¢enych pro vykon trestu odnéti svobody. Preferovana ovsem
v této dob¢ byla stéle jesté spiSe nad napravou praci izolace véziii na celach.”

Tim se mélo jednak zamezit moznosti jejich spiknuti ¢i vzpoury, jednak ale i uchopit
vnucenou samotu jako prostiedek pozitivni napravy konkrétniho vézné. V této souvislosti
se tak nutné objevuje i pozadavek naprosté a neustalé kontroly véznénych delikventu,
a jiz zminovany projekt Benthamova Panopticonu, architektonické pojeti ,,vézeni-stroje*
s jednim centralnim mistem, z néhoz lze v kruhu s pudorysem kiize ¢i také pfi hvézdico-
vitém rozvrzeni kontrolovat nejen vézné, ale 1 vézensky personal, kdy tak ma byt zajistén
,,systém individualizujici a nepfetrzité dokumentace®.

V citaci pro zménu francouzského ministra vnitra z roku 1841 — ,,Centralni inspek¢-
ni hala je pilifem celého systému. Bez centralniho bodu inspekce prestava byt dohlizeni

5 FOUCAULT, op. cit., s. 180.

6 FOUCAULT, op. cit., s. 325.

7 KUKLIK, J. Poodhalené tvire anglického prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
s. 267-268.
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zajisténé, nepietrzité a vSeobecné, nebot’ je nemozné mit naprostou divéru v ¢innost,
v horlivost a v inteligenci zamé&stnance, ktery neustale dohlizi nad celami ... Architekt
tedy musi soustfedit v§echnu svou pozornost na tento cil, jde tu soucasné o otazku disci-
pliny a ekonomie.“®

Z vézeni se tak opét ve Foucaultove pojeti stava ,,misto, kde se konstituuje védéni*,
jez ma slouzit proméné poznavaného individua-vézné v jednotlivce uz nikoliv nebezpec-
ného, a v lepsim pfipadé i piimo uzite¢ného pro spolec¢nost. Tim se ovSem dostavame i ke
,.kopernikovskému obratu“ moderniho trestniho prava, kdy vézensky aparat sice dostava
z rukou justice odsouzeného jedince, ten je vSak jiz spiSe nez zloC¢incem delikventem,
a tudiz ,,pro jeho charakterizaci je relevantni spiSe jeho zivot nez jeho ¢in*. Ve vézeni se
tedy maji jeho zaméstnanci logicky zajimat spiSe nez o okolnosti zlo¢inu, za ktery byl
odsouzen, o jeho pfi¢iny, a tak i zohlednit nezbytny ,,biograficky vyzkum* jeho dosavad-
niho Zivota. ,,ZloCinec* tak existuje uz i pied zloCinem, ,,a v krajnim ptipadé¢ dokonce
mimo zlo¢in“.?

Novy pristup k vézeiistvi ve Spojenych statech americkych

Souhrnné muzeme fici, Ze také v nové vzniklych Spojenych statech americkych se zaci-
na pod vlivem osvicenstvi a ,.klasické trestnépravni Skoly*, jejiz myslenky formuloval
zejména italsky myslitel Cesare Beccaria ve svém slavném dile ,,0 zloc¢inech a trestech™
(,,Dei delitti et delle penne®) vydaném roku 1764, vytvaret nové pojeti trestniho prava, jez
je zalozeno piedevsim na nasledujicich principech.

Predevsim by méla byt uplatnéna zakonnost trestniho prava hmotného vychazejici
z aplikace zésad, Ze neni zlo¢inu (a také trestu) bez zakona pii uplatnéni presumpce nevi-
ny obzalovaného. Samotny trest by pak mél byt umérny provinéni, pficemz ma v idealnim
ptipad¢ zabranit opakovani trestného ¢inu. Pro jeho stanoveni by vsak mélo byt rozhodu-
jici ,,objektivni kritérium zloCinu* a netieba jej tedy primarné ptizptisobovat osobnosti
pachatele. Jinymi slovy se jedna jesté o stav pred nastupem reformnich snah, jez jsme
zminili v predeslé ¢asti textu.

Tento pfistup mél kazdopadné ve srovnani s diivéjSim stavem piiznacnym prave pro
kolonialni obdobi tu ptednost, ze byl zalozen na alespon vnéjskové nestrannych formula-
cich zakona omezujiciho subjektivni pravomoci soudctl konkrétné stanovenymi trestnimi
sankcemi pii soubézném snizeni jejich tvrdosti. Zakladem celého tohoto pojeti ptitom byla
v této dobé dominantni ,,doktrina svobodné viile*, jez vychazela z predpokladu, ze jednani
lidi je cilené, a odpovida jejich snaze dosdhnout co nejvice pozitku a stejné tak se i pokud
mozno vyhnout bolesti. Trest by tak m¢l tuto skute¢nost reflektovat a ptinaset vice utrap,
nez kolik je mozno ziskat slasti zptisobené zakdzanym trestnym ¢inem.

Jak jiz naznaceno, klicovou je v této souvislosti role trestu odnéti svobody, diky niz se
po nezbytném teoretickém odboceni vracime ke konkrétnimu pojeti amerického vézenstvi
v dobé& bezprostiedné nasledujici po vzniku americké nezavislosti. To zde bylo pochopi-
teln¢ jiz i v kolonialnim obdobi, pficemz zvlasté je vyzvedavano vézeni ,,High Street Jail*
v pensylvanské kolonii zalozené roku 1682, nebot’ toto pravé slouzilo uz také pro vykon
nucenych praci odsouzenych pachatelt.

8 FOUCAULT, op. cit., s. 346.
9 FOUCAULT, op. cit., s. 348-354.
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V nové vzniklém staté Pensylvanie tak bylo na co navazovat a je snad i ponékud sym-
bolické, ze pravé v roce 1776 zde vznika ve Filadelfii dalsi a nové vézeni na Walnut Street,
jez prejima vézné z jiz preplnéného ,,High Street Jail*“. Toto vézeni je pak povazovano
uz na konci 18. stoleti za vzorové, o coz se vyznamné zaslouzili i pensylvansti kvakefi,
ktefi se v roce 1787 sdruzili do ,,Filadelfské spole¢nosti pro zmirnéni bidnych podmi-
nek ve vefejnych véznicich® (,,Philadelphia Society for Alleviating the Miseries of Public
Prisons®).10

Veézeni na Walnut Street je pfitom povazovano za prvni zafizeni, které v novém ame-
rickém staté plnilo soub&ézné tlohu véznice a zaroven kaznice nucenych praci, pricemsz ti,
kteti byli odsouzeni za nejzavaznéjsi zloCiny, pracovali na samotkach, zatimco pachatelé
méné zavaznych trestnych ¢ind byli umisténi ve spoleénych celach a také spole¢né praco-
vali (muzi naptiklad jako Sevci, tkalci, tesafi, Zeny zase piedly bavlnu, spravovaly odévy).

Pocatkem 19. stoleti ovSem toto modelové vézeni (ukazované s hrdosti i zahrani¢énim
navstévam) prodélava jisty upadek souvisejici zejména s jeho preplnénim, jez ma za nasle-
dek i problémy s disciplinou a udrzovanim pracovni aktivity. Pfesto se samotnd myslenka
,napravy delikventa praci® hodnoti i nadale velmi kladné, k cemuz se ¢im dale tim vice
pridruzuje také idea jeho disledné separace od ostatnich odsouzenych.

Stoupenci ,,separacniho systému® pfitom argumentuji zejména tim, ze disledné odde-
leni jednotlivce od ostatnich véznii zamezuje pfedevsim jeho dalSimu mravnimu padu
moznému v disledku ziskanych ,.$patnych kontaktti“, jakoz i naopak podporuje jeho sebe-
reflexi a zpytovani vlastniho svédomi. Vnucena samota pak dale napomaha snadnéjsimu
udrzeni kazn¢ a také zabranuje, aby se vézni poznali po propusténi a mohli tak pripadné
spolecné pachat dalsi trestnou ¢innost. Konecné se predpokladalo, Ze nemoznost jinak se
zabavit podpofi také zdjem véziili o pracovni ¢innost, kdy takto ziskaji i potfebnou moti-
vaci pro vyuceni se pro spole¢nost potfebnému femeslu.

A je to opét hlavni mésto Pensylvanie Filadelfie, ktera v tomto ohledu ptebira vede-
ni, a roku 1829 (tedy jesté diive nez ve Velké Britanii) nechava ,,na principu samotek*
vybudovat proslulou véznici Eastern Penitentiary. Jeji architektura skute¢n¢ tento faktor
dasledné zohlednila v tom smyslu, Ze zatizeni mélo vlastn€¢ sedm budov (kazdou s 844
jednomistnymi celami), které se rozbihaly ,,0d stfedu jako $pice na kole®. Takto byla sku-
te¢né zajisténa zadouci a jiz zminovana dokonala centralni kontrola, pfi¢emz vézen kromé
dozorct a pracovnikii nipravného zafizeni jiz nikoho dalsiho nespatfil.!!

I toto vézeni tak bylo pro svou ,,vzorovou povahu* ukazovano zainteresovanym doma-
cim a zahraniénim navstévnikiim, pficemz v této souvislosti neni ani bez zajimavosti, ze
jednim z nich byl i Alexis de Tocqueville, jenz se o ném také — a spiSe pochvalné — zminuje
rovnéz ve svém proslulém dile ,,Demokracie v Americe®. Na druhé strané si v§ak nékte-
i z pozorovatelti pochopitelné v§imaji i ,,nelidské stranky* celého tohoto ,,separac¢niho
systému®, kdy je vézen naprosto izolovan, a mize ,,se stykat pouze se svou Spatnou dusi
v absolutné tmavé samotce.

Neptekvapi tak ani, ze se v podstaté soubézné objevuje ve Spojenych statech americkych
i jinak nastavena technika véznéni, kterou si konkrétné spojujeme zejména s Auburnskou
véznici ve staté New York. Zde je totiz jiz roku 1823 (tedy jeste pred vznikem zminované

10 INCIARDL J. A. Trestni spravedInost. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 533-535.
n INCIARDI, op. cit., s. 536-538.
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véznice ve Filadelfii) zaveden ,,systém ticha®, ktery, a¢ navenek vykazuje nepochybné
i ur€ité podobnosti se ,,systémem separace®, pieci jen pon¢kud zmiriiuje pocit izolace
u jednotlivych véznu.

To je pak dano predevsim tim, Ze vézni pies den pracovali spolecné a pouze noci travili
o samoté ve svych celach. I pii této spolecné praci ovSem platilo ,,pravidlo absolutniho
mlceni®, kdy toto ml¢eni bylo chapano pfedevsim jako prevence proti moznym snaham
veéznl domluvit se na vzpoufe ¢i spolecném utéku. Svou roli pii zavedeni spolecné prace
pak nepochybné hralo i hledisko ekonomické vyhodnosti, nebot’ velké dilny dosahovaly
pomérné logicky mnohem vétsi produktivity nez osamocena pensylvanska femeslna vyro-
ba. Dodejme jesté, ze v Auburnské véznici §lo zpravidla o tézkou praci, kdy neustalé ticho
a s nim spojena bezpodminecna poslusnost byly vynucovany i tvrdymi disciplinarnimi
postihy, mezi néz tehdy jesté bézné pattilo i bi¢ovani provinivsiho se vézné.

Pravé Auburn lze tak spiSe nez Eastern Penitentiary povazovat za véznici, jez v 19.
stoleti nastavuje v americkém vézenstvi standardy (uz roku 1825 se k nim kuptikladu pfi-
pojuje dal§i newyorska véznice — prosluly Sing Sing), mezi néz patii také zavedeni prouz-
kovanych oblekt pro vézné (krom jisté s tim spojené viditelné ,,spolecenské degradace*
Slo t€Z o to, aby byli okamzité¢ napadnymi v ptipadé Gtéku) ¢i jejich pochod v sevieném
utvaru. Soubézné s tim je ovSem tieba konstatovat, ze ,,pravidlo absolutniho ticha* se
v mnoha véznicich striktné nedodrzovalo, a to jednoduse proto, Ze to asto neumoznovaly
konkrétni podminky. Navic se po¢ina stale vice zdlraznovat i ekonomicka sobéstaénost
véznic, takze se mistni vyroba v nich stava v disledku tohoto pfistupu naprostou prioritou,
vici niz plsobi potieba nezbytné komunikace nutné narusujici pozadavek ticha ponékud
kontraproduktivng.!2

Jiz jsme uvedli, ze mezi véznici Eastern Penitentiary ve Filadelfii a Auburnskou véznici
ve staté¢ New York nebyl vlastné az tak zasadni rozdil. O to vice je zajimavé, ze mezi stou-
penci obou piistupt k véznéni vypukl hojné diskutovany spor, jehoz hlavni obrysy bychom
se nasledné pokusili pfiblizit. Je to ostatn¢ uzitecné uz proto, ze argumenty obou taborQ
velmi dobfe zrcadli i uvahy o vykonu trestu odnéti svobody v tehdejsi americké vefejnosti.

Pfedevsim je tfeba fici, ze vézeni je obecné v jeho novém pojeti brano v 19. stoleti
piimo jako ,,vynalez*, ktery ma vyfesit mnohé tizivé a v jistém smyslu i zasadni problémy
celé tehdejsi spolecnosti. Vnéjsi podoba véznic, jejich vnitini zafizeni a nastavend denni
rutina mély prosté ve svém souhrnu zamezit $ifeni kriminality, stejn€ jako demonstrovat
zakladni nastaveni celého socialniho fadu. V tomto smyslu vézeni nebylo instituci odsta-
venou na okraj spole¢nosti a jejiho zajmu (jak je na né€ ¢asto nahlizeno v dne$ni dobg), ale
naopak zafizenim, jez stalo v samotném jejim stfedu a bylo nazirano i jako ,,pycha naroda‘
(,,the pride of the nation®).

Pfi tomto pojeti tak mély nové koncipované véznice pro delikventy stvofit takové
prostiedi, které by dodatecné zaplnilo deficit v jejich vychové, jez se z riznych divodi
vymkla dobrému vedeni ze strany rodin a cirkvi. Jestlize tedy nevhodné ¢i ptimo krimi-
nalni prostiedi jednotlivce do vézeni ptivedlo, mélo jej nyni jeho nové institucionalni
nastaveni z n¢j i trvale vyvést na svobodu k zivotu fadného a zakona dbalého obc¢ana.

Je logické, ze za zakladni predpoklad naplnéni tohoto idealu se povazovalo prave vzda-
leni véznéného od veskeré nevhodné a k pokracovani ve zlo¢inné draze lakajici spolecnosti

12 INCIARDI, op. cit., s. 538-540.
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spoluvézil, a to v navaznosti na kritiku véznic jako neblahé ,,8koly zlo¢inu®. Naopak
nyni se mélo jednat o ,,velké divadlo* moralni a také fyzické promény vézné v disledku
vstipeni téch spravnych mravnich a také v neposledni fadé i hygienickych zasad v procesu
jeho pievychovy, pficemz nutnym ptredpokladem se vzdy jevila jeho izolace od ostatnich
»spoludelikvent®.13

Slo v$ak pravé o miru této izolace, kdy pro Gspé&snost nastaveni celého systému hral
roli doslova kazdy detail, takze zdanliveé ne az tak velky rozdil mezi ,,systémem ticha® pti
spole¢né praci ve véznici v New Yorku a ,,systémem naprostého oddéleni* véznii v Pensyl-
vanii nakonec nabyval v o¢ich stoupencti obou taborti naprosto fundamentalniho vyznamu.

Stoupenci naposledy zminéného pojeti véznéni tak neméli (jak o tom sved¢i i jejich Cet-
né pamflety a ¢lanky) sebemensich pochyb o nadrazenosti svého piistupu, nebot’ opravdu
jen pfi naprosto disledné izolaci véznéného lze G¢inn€ zapocit proces jeho trvalé napra-
vy. Jediné takto totiz lze plné zabranit jakékoliv ,.kontaminaci® pribéhu jeho pozvolné-
ho polepsovani ze strany spoluvéziti pfi soubézném blahodarném pisobeni ticha a Cetby
bible, jeZ jediné mohou G&¢inné pohnout i tim nejvice zatvrzelym svédomim. Zadny $patny
piiklad prosté takto nemize narusit kiehky a snadno zvratitelny proces rehabilitace jed-
notlivce ze zavrzenihodného delikventa v fadného ¢lena lidského spolecenstvi. K tomu se
pak mély pripojovat i dalsi vyhody praktického razu jako kuptikladu skutecnost, ze takto
dusledna izolace 1épe udrzi disciplinu, ¢imz se bude mozné vyhnout i pouzivani tvrdych
trestt, o lep$im individualnim pfistupu k véznénému uz viibec nemluve.

Ruku v ruce s obhajobou, ba pfimo vychvalovanim vlastniho pfistupu stoupenci fila-
delfského zpisobu véznéni pak jde i kritika konkurenéniho projektu vézeni v Auburn. To
ma spolec¢nou praci vézil jednoznacné (a to i pii zachovavani ticha, jez ovsem nelze uplné
disledné kontrolovat) pfispivat k pokracovani jejich zlo¢inecké drahy po propusténi z véz-
nice. Zaroven je pak spolecné sezeni pfi praci Casto u jednoho stolu bez moznosti rozhovo-
ru ¢imsi z podstaty véci nepfirozenym, co musi vézné nevyhnutelné frustrovat a vyslovené
pokouset k poruseni nasledovanému tvrdymi tresty, jez se nutné mijeji s pozvolnym uzdra-
vovacim procesem, jenZ ma pobyt ve véznici v idedlnim piipadé navodit.

Nepiekvapi ovSem piili§, ze tyto argumenty narazely u piesvéd€enych pfizniveil
auburnského systému‘ na hluché usi, a naopak vyvolavaly obranu opétovné piechazejici
az do utokd na ,,systém disledné izolace* uplatiovany ve filadelfské véznici. Zejména tvr-
dili, ze véznéni v New Yorku je vice odpovidajici béznému zivotu, do néhoz se ma vézen
po propusténi opét zaradit, a tak i vice praktické a flexibilni, vice berouci v potaz situaci po
jeho néavratu do bézného zivota. Totalni izolace delikventti ve Filadelfii je ostatné i ¢imsi
nepfirozenym, situaci, ktera k sobé nevyhnutelné pfitahuje moznost Silenstvi na strané
téch, kdo ji jsou delsi dobu a soustavné vystaveni.

Kazdopadné oba tyto systémy pies rozdilnou miru dlirazu na izolaci, poslusnost a praci
se pii své organizaci nemalo orientovaly — a je to pomérné logické — na model vojenského
zivota patrny tfeba v takovych vécech jako byl ,,spolecny pochod véziii* a predevsim pak
v nastolené rutiné programu kazdodenniho Zivota ve véznicich. Ostatné i dozorci uz nosi
v této dob¢ uniformu, a je jim zdiraziovano, Ze pfi styku s vézni se maji vyvarovat i té

13 ROTHMAN, D. J. The discovery of the Asylum: social order and disorder in the new republic. In: PRESSER,
S.B.—ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials). St. Paul: West
Publishing Company, 1989, s. 461-468.
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nejmensi miry ,,familidrnosti*. Svym zpiisobem — a samoziejme s jistou nadsdzkou — by
tak mozna §lo hovofit o ,,zavadéni uniformity skrz uniformy* s tim, Ze tato ma byt pravé
tou kotvou, ktera doda celému vézeiiskému systému kyzenou stabilitu. !4

Jinak se je v této souvislosti nutno vratit podrobnéji i k jiz zminéné ekonomické strance
celé zalezitosti, protoze ta zacala s ur¢itym opusténim ,,ptivodniho idealismu* celou podo-
bu vézenstvi (a to, jak jesté uvidime, zejména na jihu Unie) stale vice urCovat. Pfedevsim je
tak tfeba zdlraznit, Ze pfi vytvaieni ,,vézenského primyslu® (toto slovni spojeni je vskutku
na misté!) byl zprvu nejdulezitéjsi ,,smluvni systém®, kdy si ,,vnéjsi kontrahent* v podstaté
praci vézil pronajimal s tim, Ze dodal potfebné suroviny a strojni zafizeni, pfi¢emz sam
tidil préaci. Pfi tomto pojeti bylo tkolem vézenské spravy pouze zajistit stfeZeni pracujicich
trestanci.

Jinou variantou tohoto pfistupu byla tzv. ,,jednotkova cena®, kdy zadavatel prace (tedy
,vnéjsi smluvni strana®) dodal suroviny (a pfipadné obstaral i stroje), samotnou praci
vSak organizovala vézeniska sprava, jiz také objednavatel nakonec platil dohodnutou cenu
za kazdy finalni produkt. Netfeba ptfitom ani zvlast’ zdliraziovat, Ze oba pravé popsané
systémy mély v sob¢ vlastné uz pfedem zakdédovany moznosti zneuziti, ke kterému také
zakonité dochazelo, a spocivalo pfedevsim v tom, ze dozorci nutili trestance pracovat pies
stanovenou pracovni dobu (navic ¢asto i v neodpovidajicich podminkach) a podnikatelé
(pokud sami tidili praci) je zase ,,brali na htil* pii uvadéni pracovnich vykont v piislus-
nych vykazech.

Kone¢né Ize pii zmince o alternativach ,,smluvniho systému* zminit i ,,systém statniho
uctu®, kdy vézenska sprava nejen fidila a zajist'ovala praci trestanct, ale také organizovala
prodej jimi vyrobeného zbozi na verejnych trzich, pfi¢emz tito dostavali i urcity nevelky
podil ze zisku. Blizké byly ostatn¢ tomuto pojeti i ,,vefejné prace®, v jejichz ramei byli
vézni zaméstnavani zejména pii stavbé vetejnych silnic ¢i jinych staveb (tak i jiz zmifo-
vana véznice Sing Sing byla postavena vézni z Auburnu pravé diky projektu vetejnych
praci). Opomenout pfitom nelze ani ¢innosti zemédélského charakteru, nebot’ ,,vézenské
zemedelstvi® patfilo neodmyslitelné k zivotu véznic, pficemz zejména péstovani zeleniny
snizovalo naklady na vyZivu trestanci.!’

Samostatnou a zvlastni kapitolou byla v ramci ekonomické problematiky vézenstvi
a vézenského primyslu viibec potom otazka ,,nadjemniho systému®, kterym se dostavame
k nepominutelnému fenoménu vézenstvi na americkém Jihu, kde byl pfevazné provozo-
van, a ktery dobfe zrcadli i po ob¢anské valce piezivajici hlubokeé rozdily praveé mezi jihem
a severem Unie. Ty se pak na obou stranach této nadale existujici ,,zemépisné hranice*
staly opét i pfedmétem rozhoicené polemiky vyzvedavajici vlastni a zavrhujici piistup
druhé strany k vézenstvi, kdy obé strany podobné jako pted obéanskou valkou vidély ve
svém pojeti , filosofie vézenstvi“ i znak moralni nadfazenosti nad tradi¢nim protivnikem.

Specifika vézenistvi na americkém Jihu

Hovofime-li o vézenstvi na americkém Jihu, musime pfedevs§im zduraznit, Ze bylo
i v obdobi po obcanské valce (a nemohlo tomu byt ostatné ani jinak) jen odrazem jeho
pretrvavajici ,,kulturni svébytnosti“, jez se projevovala téz v fadé¢ jinych oblasti Zivota

14 PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 469-472.
15 INCIARDI, op. cit., s. 540-541.
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a ktera méla své koteny jiz hluboko v kolonidlnim obdobi. Samoziejmé je ptfitom onim
klicovym slovem ,,otroctvi®, jez zde svym neblahym vlivem dlouhodobé poznamenalo
vsechny oblasti zivota, piistup k trestnimu pravu a vézenstvi nevyjimaje.

v v

Otroktim tak ,,tradicné* patfily zloCiny proti majetku, zatimco ,,vysadou‘ bilého obyva-
telstva zase byly trestné ¢iny zahrnujici v sobé prvek nasili, které byly ,,produktem vasne*,
a nikoliv hladu, jako v nejprve uvedeném ptikladé. Pravé ony ale pochopitelné vlastné
budily mezi bilym obyvatelstvem daleko vice rozhoiceni (a byly tak pravidlem i mnohem
vice a piisnéji trestany) nez zlo€iny ,,soukmenovct“ stejné barvy kiize, jez v jejich pohledu
vyzadovaly daleko vice ohledii a pochopeni, nebot’ byly neztidka plodem mistni kultury
,ctl a diistojnosti* (,,honor and dignity*).

Je si pfitom tfeba uvédomit i zasadni vyznam otrocké prace pro ekonomiku jiznich sta-
ta, kdy vlastné ,,zivot na plantazich* predstavoval zpusob ovladani moznych nebezpecnych
sklont cernosského obyvatelstva a zastaval tak roli, kterou pro ,,nepfizptisobivé obyvatel-
stvo® plnilo na Severu vézeni. ,,Rasova kontrola“ tak byla vykonavana praveé prostrednic-
tvim otrokaiského systému, jehoz zanik postavil na Jihu jeho zdejsi bilé obyvatelstvo pred
zasadni otazku, jak jej dal Gspésné vykonavat i v novych pomérech, v nichZ uz otroctvi
nebylo nadale formalné mozné.

Popsana moznost véznéni ¢ernosskych delikventl (pfipadné i téch Cernocht, ktefi
pouze z velice subjektivnich diivodl ,,nevyhovéli* pozadavkiim bélocht ,,na ocekavané
chovani®) v ,klasickych vézenich* jako na Severu nebyla dost dobie uz z prostorovych
davodi mozna. ,,Vézeni Jihu® se navic tém ,,severnim® zpravidla nepodobala nejen svou
architekturou, ale ani Gi¢elem, ktery nebyl viibec zaméfen na moznou napravu disciplinou
¢i praci, ale jen na striktni ochranu lidi Zijicich vné vézenskych zdi pied nebezpe¢nymi
zlo€inci.

Navic je tieba zdlraznit, ze s odstranénim otroctvi byla zni¢ena cela zakladni orga-
nizace spole¢nosti vytvofena v tidobi pted obcanskou valkou, coZ jesté vice prohloubi-
lo rozpad navyklého fadu v ekonomické krizi, kterd doprovazela udobi rekonstrukce.
Pomérné logické navysSeni ,,drobné kriminality* v této situaci pak vedlo k pomérné brzké-
mu obnoveni ,,bilé kontroly* na mistni trovni, kdy praveé bélochy ovladané trestni soudy
odsuzovaly k odnéti svobody ve velkém pachatele Casto bagatelnich prestupkl ze strany
cernosského obyvatelstva. Ti jsou odsuzovani do pracovnich skupin véznu spoutanych
fetézy (povestné ,,chain gangs®), pficemz ovsem hlavni zplsob feSeni nesnadné situace
je nakonec spatfen v ,,ndjemnim systému*, k némuz se tak po této nezbytné odbocce opét
vracime.!©

,,The convict lease system™ je pfitom sice pifevazné vniman jako pokus o vzkiiSeni
otroctvi v jeho zvlast’ odpudivé formé, zaroven vSak byl ¢imsi vice, totiz skute¢nou institu-
ci, ktera zrcadlila promény Jihu po obcanskeé valce a hrala v mistni historii zlo¢inu a trestu
naprosto klicovou roli. Jejim podstatnym znakem pfitom bylo to, Ze stat se zde staval
nadbyte¢nym, nebot’ vnéjsi kontrahent od néj ptebiral nad vézni prakticky plnou kon-
trolu, tedy véetné zajisténi jejich kazné a obzivy. Ti pfitom za svou namahu dostavali jen
velmi malou nebo nulovou odménu, pfi¢emz tato prace se svym charakterem a obtiznosti

16 Blize k této problematice v zajimavém srovnani vézenstvi ve statech Massachusetts a Jizni Karolina viz
HINDUS, M. Prison and Plantation: Crime, Justice and Authority in Massachusetts and South Carolina
1767-1868. In: PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 434-435.
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opravdu znacné podobala praci otrocké (nezili ostatné ani ve véznicich, ale zpravidla
v ,,pracovnich tdborech” v blizkosti mista vykonu pracovni ¢innosti).

Vétsinou se prace odehravala v zemédelstvi, v dolech a pii stavbeé zeleznic (Casto
v bazinatych oblastech), kdy se nevyhovujici hygienické podminky ve spojeni s brutali-
tou disciplinarnich trestti pouzivanych dozorci postaraly i 0 zna¢nou umrtnost prakticky
vyhradné ¢ernosskych vézit. Na tom ostatné zpravidla nic nezménili ani jizanskymi staty
jmenovani inspektofi, ktefi méli nad zptisobem uplatiovani ,,najemniho systému** dozirat,
svou praci ovSem vykonavali spise liknavé a nedtsledné.

Tento zptsob vykonu trestu odnéti svobody zavedly pfitom do roku 1875 prakticky
vSechny jizanské staty, pficemz se ovSem jiz zahy proti nému ozyva vefejné minéni, které
si pomérné vbrzku vynucuje alespon v nékterych z nich urcité zmény. Krom pobouieni
vefejnosti zde ovSsem nepominutelnou roli hralo i uvédoméni si ekonomické nevyhodnosti,
Jiz pro staty tento systém ,,prace na smlouvu predstavoval (samotny Uplny zakaz ,,najem-
niho systému® ovSem prichazi na Jihu az ve 20. letech 20. stoleti).

Ur¢itou alternativou byly vetejné prace realizované hlavné pii stavbe silnic a mosti
(a vykonavané Casto v jiz zminiovanych ,,chain-gangs®), dal§i moznosti bylo nahrazeni
,»pronajmu véznd“ zfizovanim ,,plantaznickych véznic*, jez se mély ve formé pokud moz-
no produktivnich vézenskych farem postarat o svou ekonomickou sobéstacnost. Opét se
pritom samoziejmé jednalo hlavné o cernosské trestance, kteti byli na zaklad¢ dlouhé
historie otroctvi povazovani za dobrou zemédélskou pracovni silu, na jejiz napravu a dalsi
zatrazeni do zivota po propusténi z vykonu trestu zde na rozdil od véznic Severu povétsinou
ani v nejmensim nepomysleli. Podobné jako pted obcanskou valkou se pfitom argumento-
valo tim, Ze takovy postup je zadouci a nezbytny uz proto, ze na Jihu je tfeba ovladnout cizi
a nepftizpisobivou rasu, s kterou se vlastné ale zachdzi humannéji nez s vézni na Severu,
protoze zde spolu tfeba mohou trestanci pfi praci hovofit, ba i zpivat. To ale samoziejmeé
nemuze zakryt, ze celé toto nastaveni vézenského systému na americkém ,,Novém Jihu*
vlastné neptedstavovalo nic jiného neZ doklad jeho pokracujiciho moralniho tipadku.!?

Pokusy o reformu vézenského systému v druhé poloviné 19. stoleti
Zatimco tedy Jih pod vlivem ,kletby rasovych rozporu®, jez tak negativné a neodmysli-
teln€ ovlivnila jeho dé&jiny, nehodlal nic ménit na prezitém zplsobu vykonu trestu odnéti
svobody, pokracuje se naopak na severu Spojenych statd americkych zejména v druhé
poloving 19. stoleti dale v diskusich o jeho mozné reformé, jak ji zapocaly jiz popsané
uvahy o piednostech a zaporech piistupt k prevychove trestancti pouzitych ve véznicich
ve statech Pensylvanie a New York.

Dluzno dodat, Ze tyto myslenky jsou pfitom vyznamné ovlivnény i lepSim poznanim
a klasifikaci véznu, o které se zaslouzil i vyznamny némecky pravnik Franz von Liszt,
jehoz tvahy mély i na americkém kontinentu urcitou rezonanci. Pfipomenme, ze tento
pravni myslitel vézné déli na nepolepsitelné, kterymi rozumi predevs§im recidivisty (,,zlo-
¢ince z navyku*), proti nimz musi spole¢nost rozhodné bojovat a také se pfed nimi uc¢inné
chranit, coz pti vylouceni naduzivani trestu smrti znamena predevsim jejich uzavirani do
véznic na dozivoti (pfipadné na ,,neur¢itou dobu odnéti svobody*).

17 Viz AYERS, E. L. Vengeance and Justice: Crime and punishment in the 19th century American South. In:
PRESSER — ZAINALDIN, op.cit., s. 447-459.
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Oproti nim pak stavi do rozhodného kontrastu ty, které je mozno polepsit, nebot” jsou
teprve zacateCniky na draze zlo¢inu. Praveé zde nesmi spole¢nost ve vlastnim zajmu selhat,
ale striktné viéi nim uplatiovat pozadavek disledné ptevychovy a ptisné kazné béhem
pobytu ve véznicich. Konecné je tu dle Lisztova nahledu jesté tieti skupina zlocinet, jiz
vlastné konstruuje vyloucenim obou jiz uvedenych. Jsou to tedy vSichni ti, kdo plné€ nespa-
daji ani do jedné z nich, a tyto je nutno dle jeho nazoru zpisobem vykonu trestu odnéti
svobody disledné odstrasit, aby se jiz v budoucnu neodvazili opakovat své trestné ¢iny,
a nepresli do kategorie ,,navykovych zloginci ‘.18

Jak jiz naznaceno, tato Lisztova klasifikace trestancti nebyla oslySena ani v americkych
podminkach a praveé nékterd zvazovana a nasledné i pfijatad opatieni v druhé poloviné
19. stoleti ji pak skute¢né i zrcadli. Pfedevsim je potieba zminit, Ze v ramci snahy o indi-
vidualni pfistup k vézintim se ma stale vice zohlednit jejich piiprava na Zivot po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti zejména inspiroval tzv. ,,irsky systém®,
jenz vlastné predpokladal ¢tyfi faze béhem trestancova delsiho a ¢asové konkrétné blize
neur¢ené¢ho pobytu v napravném zafizeni.

V prvé fazi trvajici zhruba dva roky mél vézen idealné pobyvat v izolaci pii vykonu
pomérné monotonni prace, poté méla nasledovat spolecna prace pii uplatnéni tzv. ,,znam-
kového systému™ (dobré ,,znamky* si pfitom mél vyslouzit zejména chovanim a piikladny-
mi pracovnimi navyky) a mél se také jiz i stanovit termin piedbézného propusténi, v dalsi
fazi by pak mohli v€zni pracovat i mimo véznici, coz mélo byt kone¢né zavrSeno podmi-
nénym propusténim na zakladé ,,propustky* (ta mohla byt ovSem i zruSena v piipadé, ze
dotyény nedodrzel stanovené podminky do¢asného propusténi).

V uvedeném lze jiz spatfovat zarodecnou formu pozdéjsiho ,,podminéného propusténi
z vykonu trestu® (,,parole®). Vyse uvedeny model byl pak skute¢né uplatnén ve véznici
Elmira ve staté New York oteviené v roce 1876, kde vykonavali sviyj trest mladistvi a ti
z mlads$ich dospélych, u kterych se jednalo o prvni nepodminény trest (tedy prave zacatec-
nici na draze zlocinu). Zde uplatnovany reformni program jejiho prvého feditele Zebulona
Brockwaye (pocital v detailn¢jsim pohledu tfeba s kvalitni knihovnou ¢i moderni télo-
cvi¢nou) potom inspiroval i véznice v jinych statech, jako celek vSak nakonec nebyl pfilis
uspésny, nebot’ ,,bezpecna vazba“ se i nadale povazovala za hlavni ilohu véznic a rovnéz
nedostatek odborné vzdélanych pracovnikl znemoznoval disledné naplnéni jednotlivych
vzdélavacich cili. Kone¢né kapacitnimi diivody vynuceny navrat ,,otrlych zlo¢incti™ do
téchto pivodné ,,vzorovych véznic* zde opét vytvotil ,,typické kriminalni prostredi®, takze
wreformni program® byl zhruba kolem roku 1910 opustén.!?

Presto v§ak ve svém celku piedstavoval dédictvi, na n¢jz mohlo byt pozdé&ji ve 20. sto-
leti navazano, at’ uz se jednalo pravé o podminéné propusténi ¢i vychovné projekty spojené
s odbornym profesnim $kolenim. Zaroven je ovSem teba fici, Ze druha polovina 19. stoleti
nebyla jen ve znameni racionalniho pfistupu ke kriminalit¢ ve spolecnosti, nebot’ soubéz-
né se projevuji i tendence, kdy se pod maskou ,,pfisné védeckosti* objevuji také ptistupy
k zlo¢inu a zlo¢inctim, jez byly pozdéji jako cesty do slepé ulicky opustény.

18 KROESCHELL, K. Deutsche Rechtsgeschichte 3 (seit 1650). Opladen: Westdeutscher Verlag, 1993,
s. 180-181.
19 INCIARDIL, op. cit., s. 542-547.
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Mame na mysli predev§im znamé teorie italského 1ékate Cesare Lombrosy (1835—
1909), ktery svym pozorovanim a vyzkumy mezi trestanci ,,stanovil“ fyzické anomalie
»rozeného zlo¢ince“.20 A skuteéné tomuto fenoménu tzce spojovanému s dédiénosti je
v této dobé pripisovan velky vyznam, ktery nakonec vede i ke sterilizaci n¢kterych jed-
notlivcd, u nichz je neblahé pfedavani téchto znakt a tedy i zlocinnosti do dalsi generace
predpokladano. Jinak ale medicina svym zvySenym zajmem zejména o mentalni a ¢asto
pravée skute¢né dédicné choroby ¢i poruchy v této dobé i pozitivné pfispéla k rozvoji
moderniho trestniho prava (kupfikladu ostatné i tim, Ze blize v ramci ,,0kolnosti vylu-
Cujicich protipravnost® prozkoumala fenomén ,,neovladatelného jednani* — ,,irresistible
impuls*).2!

Stejné tak se za¢ina vénovat ale zvySena pozornost i vlivu socialniho prostiedi na zlo¢in-
né jednani. Zde je tfeba zminit, ze se skute¢né v tomto obdobi projevuje zvysena pozornost
chudobé a jejim drtivym dopadiim na Zivot jednotlivce, jez jej Casto vedou praveé k pachani
kriminalnich skutkti. Toto potvrzuji také prvni tehdejsi sociologické studie a vyzkumy, jez
vSak nenabidly (a dost dobfe ani nemohly nabidnout) odpovidajici protilék.2

Jisté pokusy ve vézenstvi o omezeni §patného vlivu prostiedi jsme jiz zminili, ale tyto —
i kdyby byly provadény disledné — by nemohly mit potiebny rozmér mnohem vice do
hloubky jdoucich opattenti, jez by jediné byly s to situaci vyrazn¢ji zménit. Toto ale ostatné
ani nikdy nebylo tkolem trestniho prava, které se sice v 19. stoleti i ve Spojenych statech
americkych zejména v diskusich o charakteru vykonu trestu odnéti svobody nemalo pro-
m¢énilo, zjevné v§ak nemohlo (a ani nebylo povolano) fesit zasadni problémy ,,uspofadani
svéta“ majici kofeny v nastaveni tehdejSich spolecenskych vztaht.23

Souhrnné tak 1ze — v souladu s jiz na ivod naznacenym — konstatovat, ze americké trest-
ni pravo v 19. stoleti prochazi bouflivym vyvojem, ktery zohledniuje ve svém nastaveni
nové aspekty, na néz se diive nebral zietel. Cilem tohoto textu je bylo alespon v zékladnich
rysech nastinit, pfi¢emz ovSem z uvedeného celkem zfejmé plyne, Ze se Casto postupuje
,metodou pokusu®, ktery nemusi byt vzdy uspésny, kdyz pfevedeni problematiky na jed-
notného jmenovatele brani tieba takovy faktor, jakym je ,,podminénost geografii®, ktera
v jiznich americkych statech ,,nastavuje® zejména velmi rozdilnou podobu vykonu trestu
odnéti svobody. Ze vsi této ,,dynamiky riznych fenoméni* se tak ve vysledku formu-
je pestry ,,soubor nesourodého®, jenz vyznamnéji ujednoti az nasledny vyvoj v pribéhu
20. stoleti.

20 Blize k t¢mto fyziognomickym znakiim viz i ¢lanek Lombrosovy dcery a spolupracovnice z roku 1911.

LOMBROSO FERRERO, G. Criminal man according to the classification od Cesare Lombroso. In:
PRESSER — ZAINALDIN, op.cit., s. 492—499.
21 HALL - WIECEK - FINKELMAN, op. cit., s. 290.
22 Viz i zajimavy text poprvé publikovany v roce 1877. DUGDALE, R. L. The jukes: a study in crime, pau-
perism, dinase, and heredity. In: PRESSER — ZAINALDIN, op.cit., s. 501-504.
O stalém nadfazovani duilezitosti psychologie individua nad socidlni pficiny zlo¢inu v této dobé viz
i HANEY, C. Criminal justice and the nineteenth century paradigm: the triumph of psychological indivi-
dualism in the ,,formative era“. In: PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 475-488.
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