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Abstract:

The text does not intend to cover the legal position of women in the interwar drafts of
a civil code in a complex manner, instead, it focuses on three different family law issues
which were chosen to display how the views and demands of women were (or were not)
reflected. As the authors of the recodification were exclusively men, the ,,women’s point
of view* is merely men’s vision of what the needs of women were. The three different
issues are not directly linked, however, they show different approaches of the authors
of the recodification.
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Mezivalecné obdobi je spojeno nejen se vznikem samostatného ceskoslovenského statu,
ale rovnéz s vyraznym posilenim postaveni zen ve spolecnosti a jejich zrovnopravnéni
s muzi.! Tento proces vyrazn&ji zapocala, ackoliv bychom jeho kofeny mohli hledat jiz
v 19. stoleti, zejména 1. svétova valka, ktera vedla k zapojeni Zen do profesi a na pozice,
jez byly do té doby vyhrazeny prakticky jen muzium. Ostatné zeny tehdy nastoupily i po

! Toto zrovnopravnéni se nékdy projevovalo i v oblastech, které se z dnesniho pohledu mohou zdat nesouvi-
sejici. Takovymi projevy bylo napt. zkracovani vlasti (zejm. Gc¢es mikado), ale i odivani — napf. v publikaci
Civilizovana zena pfedstavila Bozena Rothmayerova-Hornekova kolekci nové damské mody, v niz sukné
byly zcela nahrazeny kalhotami, tedy typickym odévem muzi. ROTHMAYEROVA-HORNEKOVA, B. —
VANEK, J. —ROSSMANN, Z. Civilisovand Zena: jak se md kultivovand Zena oblékati. Brno: Index, 1929.
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bok muzii do armad, byt’ neslo zpravidla pfimo o bojové jednotky? a zeny fungovaly
zejména na pozicich zdravotnic, telefonistek nebo pisatek. Podstatnou zménou byl uz
samotny fakt, Ze i tyto Zeny byly odvedeny a nosily uniformu.?

Toto nasazeni zen pak po valce vedlo nejen k tomu, Ze ziskaly volebni pravo, ale proje-
vilo se i v fadé dalsich oblasti. Zenam se oteviela mnoha zaméstnani, ve vétsi mite zacaly
pronikat zejména do statnich sluZzeb na rzné ufady.# Dal§im zndmym projevem zmén
ptistupu k Zenam bylo zru$eni celibatu v pfipad¢ ucitelek.?

V oblasti soukromého prava byl zakladnim ptedpisem stale recipovany ABGB. Ten se
také stal i zdkladem chystané rekodifikace ob¢anského prava. Na nasledujicich fadcich je
cilem se zaméfit na nékteré otazky, které z pohledu zen bylo mozno mit za problematické
a na které se ve sméru k chystanému novému zakoniku upinaly jisté nadé&je. Je tfeba mit
na mysli, ze ABGB vzniklo na pocatku 19. stoleti, avSak jeho kofeny sahaji jesté do stoleti
ptedchoziho. Pohled zakona na postaveni Zeny tak pravé odpovidal spi$e tomuto pojeti.6

Je vsak tieba fici, ze nazev pfispévku neni zcela pfesny. Jednak proto, zZe autorem
textu je muz, zejména vsak proto, ze na tvorbé rekodifikace jako takové se zeny praktic-
ky nepodilely. Na druhou stranu jiz od dob Rakouska-Uherska existovala fada zenskych
spolktl a zde je tieba uznat, Ze i tyto se aktivné zapojily, kdyz uz ne do ptipravy, tak ale-
spon do diskusi a pfipominek k chystané rekodifikaci. P¥ikladem miize byt dopis Zenské
narodni rady’ ze dne 3. prosince 1924, ktery obsahoval rezoluci konference Malé Zenské
dohody?® (konané v Bélehradé 30. tijna — 5. listopadu 1924). Samotné cile rezoluce byly
v zasad¢ tii:

2 Jinak tomu bylo napf. v armad¢ Srbska, rovnéz i ruskd armada méla bojovy utvar zen. V rakouské arma-
dé bojovaly zeny patrné pouze u ukrajinské jednotky (Ukrainische Sitschower Schiitzen, ukrajinsky:
VYkpaiuceki cidoBi crpinbui — YCC), pficemz nejznaméjsim prikladem byla Olena Ivanivna Stepaniv
(1892-1963), ktera se stala prvni Zenou-distojnici u ukrajinské jednotky.

3 Napft. v ptipadé¢ Rakousko-Uherska $lo k roku 1918 o cca 50 000 pfislusnic tzv. Hilfskrifte im Felde,
viz KESSLER, V. — SRAMEK, J. Tvdre vilky: Velkd valka 1914—1918 ocima ceskych ticastikii. Praha:
Historicky tstav, 2020, s. 77-78. Podrobnéji viz HAELY, M. Becoming Austrian: Women, the State, and
Citizenship in World War 1. Central European History, 2002, ro¢. 35, ¢. 1, s. 1-35.

4 Viz napt. MIKULOVA, M. Zena v pravaim iadé ceskoslovenském. Praha: M. Mikulova, 1936, s. 217
a nasl.

5 Zakon €. 455/1919 Sb. z. a n., se zpétnou G¢innosti k 1918. Ackoliv je toto spojovano predevsim s osobou
F. Plaminkové, je tfeba pfiznat zasluhy i dalsim, a to zejména ¢lentim Narodniho shromazdéni A. Konec-
nému, Fr. Houserovi, J. Smrtkovi a Fr. Zeminové, kteti byli pfedkladateli navrhu zakona (tisk ¢. 828),
aby byl zrusen celibat ucitelek. Srovnej napft. zpravu kulturniho vyboru k tomuto navrhu, ktera rozebira
problematiku celibatu i v okolnich zemich: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1439 00.htm.

6 K postaveni Zeny ve spole¢nosti 19. stoleti srovnej napt. LENDEROVA, M. K hiichu i k modlithé: Zena
v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999.

7 Vrcholna organizace feministického hnuti v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Byla zalozena r. 1923 a roz-
pusténa 1942. Celnimi osobnostmi byla F. Plaminkova a M. Hordkova-Krélova. Byla zastfesujici organi-
zaci pro fadu zenskych spolku ¢i organizaci (napf. Jednota ucitelek moravskych, Klub zemskych tGfednic
v Praze, ,,Minerva“ — spolek pro zenské studium, Sdruzeni pani a divek ¢eskych, Y. W. C. A. ¢eskoslo-
venska atd.).

8 Mala zenska dohoda byla organizaci zastfesujici Zeny v zemich (zejména) Malé dohody, vznikla r. 1923.
Ackoliv po r. 1929 sama organizace upadala, az piestala byt aktivni, jednotlivé predstavitelky pokrac¢ovaly
nadale ve feministickém hnuti. Srovnej napt. HAAN, F. - DASKALOVA, K. — LOUTFIL A. (eds.). Bio-
graphical dictionary of women s movements and feminisms in Central, Eastern, and South Eastern Europe:
19th and 20th centuries. Budapest: Central European University Press, 2007, passim.
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1. aby ve vSech zemich bylo odstranéno bezpravi tykajici se zen a aby bylo rovné posta-
veni Zen a muzu,

2. aby byla zvySena ochrana zejména nemanzelskych déti, sirotkil, déti nuznych, na néz
by staty mély pamatovat ve svych rozpoctech,

3. zejména pak, aby byl prijat zvlastni zdkon na ochranu nemanzelskych déti, ktery by mél
predevs§im zrovnopravnit manzelské a nemanzelské déti pifed zakonem, stanovit, aby
povinnosti rodi¢u byly k nemanzelskym détem shodné s povinnostmi u manzelskych
déti a aby bylo zaji$téno dostateéné vyzivné.? Samotnym zavérem rezoluce se Zeny —
jak bylo obvyklé i v pozdéjsich podobnych dokumentech po 2. svétové valce — hlasi
k boji za svétovy mir. Jak je tedy patrné, prioritni pozornost byla vénovana otazce déti,
zv1aste postaveni nemanzelskych déti.

Zenska narodni rada v$ak byla ve vztahu k rekodifikaénim pracim mnohem iniciativ-
n¢&jsi. Byl vytvoten Vybor pro rekodifikaci rodinného prava, jehoz cilem bylo — jak nazev
napovida — reformovat zejména rodinné pravo tak, aby bylo dosazeno rovnopravngjsiho
postaveni zen a muzt. Vysledkem byl ,,Navrh zenskych organisaci podepsanych politic-
kych stran k revisi obéanského zédkonika o pravu rodinném* z fijna 1927.10

Nasledujici ptispévek se vSak nezabyva uvedenym navrhem Vyboru pro rekodifikaci
rodinného prava, zde autor nechava volny prostor k dalSimu badani, jez si tato otazka
jisté zaslouzi. Tento text je vénovan tomu, jak samotni autofi rekodifikace reflektovali
zajmy nézného pohlavi v rekodifikacnich pracich. I proto je v titulu uvedeny zensky pohled
v uvozovkach, nebot’ realn¢ se v komisich zadna Zena nevyskytovala. Presto se zda, ze
napf. Emil Svoboda zastupoval v rdmci jednani subkomitéti!! a hlavné pak v superrevizi!2
pozici ,,feministickou®, Ze snad i B. A. Kafka m¢l prohlasit: ,,Der Svoboda wird noch zur
Ehefrau ernannt werden.“13 I jeho pozice vSak byla zjevné Zendm malo.!4

Priklad prvni: definice manzelstvi

Prvni piipad neni situaci, kdy by zakonodarci reflektovali pozadavky zen. Jde spise o pii-
klad, jak vynechani zdanlivé zbytecného ustanoveni mohlo mit zejména pro Zeny ne ptili§
dobré nasledky.

9 To mélo byt placeno pokladnou, jiz by zfidil stat a do niz by pfispivali vSichni otcové nemanzelskych déti
podle své . finan¢ni sily”, a ta by pak v§em détem vyplacela davku ve stejné vysi. Viz Resoluce konfe-
rence Malé zenské dohody bod 3 pism. d. Narodni archiv, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze
1918-1953, kart. 303.

10 NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton 1962, inv. ¢. 377.

1 Rekodifikacni prace nejprve od poc. 20. let probihaly v péti tematickych subkomitétech (obecna cast,
rodinné pravo, vécné pravo, obligace zvlastni ¢ast, dédické pravo) a jejich vysledky byly také oddélené
publikovany. Vice viz Snémovni tisk 844, Viadni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zdkonik (Diivo-
dovd zprava). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 236 a nasl.

12 Jelikoz jednotlivé subkomitéty pracovaly oddélené, vysledna podoba jejich navrhii byla ¢asto velmi roz-
dilna. Cilem superrevize pak bylo tyto rozdily co nejvice odstranit a provazat texty do jednotného navrhu
osnovy (Osnova 1931). Vice viz Snémovni tisk 844, op. cit., s. 238 a nasl.

13 SVOBODA, E. Bylo-nebylo, 1940, s. 612. (Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond 428 Svoboda
Emil, kart. 1, inv. ¢. 17.)

14 .. jak se mi odvdé¢ila Plaminkova se Zeminovou a Smejcovou, snad jsem i napsal, jak mi divozenky
nadavaly na vefejnych schuizich... Nelibila se jim naSe osnova, a nepovsimly si, ze jsem ji nedélal ja, bylo
to dilo kolektivni...“ SVOBODA, E. Bylo-nebylo, 1940, s. 612, 613 (Archiv Akademie véd Ceské repub-
liky, fond 428 Svoboda Emil, kart. 1, inv. ¢. 17.)
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Jakkoliv chystana kodifikace méla byt jen ,,revizi* dosavadniho ABGB/OZO, v ramci
subkomitéti nebylo odbouravano jen to, co bylo vylozeng piezité a zastaralé, jak znélo ofi-
cialni zadani pro praci subkomitétti. Autoti rekodifikace si byli védomi, Ze zejména némec-
ké pravo, ztélesnéné BGB, je pomérné moderni, a to nejen, co do obsahu norem, ale i co do
skladby zékona ¢i celkového pojeti. Praveé po vzoru BGB se rozproudila diskuse na téma,
zda néktera ustanoveni stavajiciho zakona je potieba pievzit do nové Gpravy, kdyz jejich
vyznam vlastné neni Zadny jiny nez pouhé definovani uréitych termind. Po vzoru némecké
koncepce byl vznesen pozadavek, aby v pfipravovaném zakoné byly jen takové normy,
které ukladaji urcita prava ¢i povinnosti, a definice byly ze zakona vynechany, nebot ,,...
nalezeji do ucebnice, ne vsak do zakona...“.!5 Zahy se vSak zjistilo, Ze zdaleka ne vsude
je mozno tento postup pouzit. Ukazalo se totiz, ze nékteré definice v sob¢ téZ nesou prava
a povinnosti, resp. jejich vyznam v zakon¢ je nezastupitelny — tak tieba v piipadé definice
darovaci smlouvy (§ 786 Osnovy 1937).16

Zcela jinak tomu vSak mélo byt v pripad¢ definice manzelstvi, kterd v textu ABGB
byla obsazena v ustanoveni § 44: ,, Rodinné poméry zakladaji se smlouvou manzelskou.
V manzelské smlouvé dvé osoby rtizného pohlavi projevuji podle zakona svoji vili, ze
budou Ziti v nerozluéném spolecenstvi, déti ploditi, je vychovavati a poskytovati si vza-
jemnou pomoc.“!7 Tato, tzv. Wolfova, definice v8ak jiz od pocatku rekodifikaénich praci
nebyla autory subkomitétu prevzata. Vysvétleni bylo dle textu divodové zpravy k navrhu
subkomitétu pro rodinné pravo dvoji. Vedle jiz uvedené skutecnosti, Ze ,,po ndzoru komise
nedoporucuje se viibec, aby definice, pokud jich neni nevyhnutelné za potiebi, byly zacho-
vany v zakon&“.!8 Druhym divodem byla skuteénost, Ze definice nemohla dle subkomitétu
byt oznacena za spravnou. V ¢em vsak byla spatiovana jeji chybnost, jiz divodova sprava
mléi.l? Superrevizni komise v divodové zpravé jesté vice toto stanovisko akcentuje, kdy?z
uvadi, ze ,,by definice § 44 byla spravna, nebude asi dnes tvrditi nikdo*.20 Ostatné i zde se
projevuje vySe zminéna snaha ze zakona definice odstranit, nebot’ dle ndzoru komise neni
ukol zakonodarce pokouset se o presnou definici. Obavy z absence definice jak v divodové
zpraveé subkomitétu, tak i v osnove, byly rozptylovany odkazem na fakt, ze ,,co z § 44 ma
obsah normativni, je zachovéano v jinych paragrafech osnovy, zejména v § 50 (Osnovy
1931 — pozn. autor)*.2!

15 Snémovni tisk 844, op. cit., s. 297.

16 Tamté, s. 381. Vice viz SALAK, P. a kol. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937. Inspirace,
problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 38.

17 Cesky text viz: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjygeyv
60jugyxhazruguwta.

18 KAFKA, B. A. Pravo rodinné: navrh subkomitétu pro revisi obcéanského zikonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1924, s. 60.

19 Obdobné& ml¢i i komentaf Roudek-Sedlacek. SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkar-
patské Rusi, 1. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 369-372. J. Sedlacek ve své knize pak pouze konstatuje, ze
definice odpovida dob¢ vzniku zakona a vymezuje se zejména proti nerozlucitelnosti, nebot’ ta se tykala
i v dané dobé toliko katolickych manzelstvi. Viz SEDLACEK, J. Rodinné prdavo. Brno: Nakladem Gesko-
slovenského akademického spolku Pravnik, 1934, s. 20.

20 Zdkon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obéansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprdva.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 28.

21 Tamtéz.
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Z hlediska sledované problematiky se vsak jevi zasadngjsim text § 48 Osnovy 1931,
ktery upravoval prava a povinnosti obou manzeld: ,,Oba manzelé jsou predevsim stejné
zavazani konati manzelskou povinnost, byti si navzajem vérni a slusné se k sobé chovati,
peCovati o déti a vzajemné si pomahati.* Pfi srovnani s pivodnim paragrafem § 90 ABGB?22
je patrné, ze zde doslo k rozsiteni stran péce o dité¢ a vzdjemnou pomoc, coz mélo praveé
nahraditi absenci ekvivalentu § 44 ABGB. Na rozdil od duvodové zpravy subkomitétu,
ktera pouze obecné mluvi o doplnéni textu § 90 ABGB ve smyslu vySe uvedené definice,
je v divodové zpraveé Osnovy 1931 mozno se docist, ze ,,vytknouti jako pravni nasledek
manzelstvi také povinnost ploditi déti, nepovazuje komise za mozné jiz z toho dtivodu, ze
v &etnych piipadech napt. vék manzeld vylucuje, aby méli déti“.2? T dobovy komentai Rou-
cek-Sedlacek se k tomuto pozadavku na plozeni déti stavi nikoliv jako k povinnosti, nybrz
spis jako k moznosti, kdy napf. neni mozno pozadovat po druhém partnerovi zavazek, ze
nebude chtit déti.2* Naopak nazor, Ze i zminka o konani manzelské povinnosti by méla byt
vynechana, byl odmitnut. Sice zdkonodarci hovofili o tom, zZe neni vhodné zasahovat do
vztahu tak intimniho jako manzelstvi, ale povazovali za nutné vymezit ta prava a povin-
nosti, ,,jejichz poruseni ma ur¢ité pravni nasledky*.2>

Jisté nelze vyvratit logiku prvniho tvrzeni — ostatné manzelstvi hlavni osobnosti reko-
difikace prof. Krémate s Milou Pacovou toho bylo diikazem.2¢ Jist¢ se zakonodarce ani
nemyli, Ze konani, resp. nekonani manzelské povinnosti s sebou neslo pravni nasledky.
Avsak povéstny d’'abel se skryva v detailu.

Na onen detail upozornilo Ministerstvo vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy ve
svém vyjadreni ze dne 13. inora 1933 (¢. 22570/1932).27 Tim totiz, Ze zakonodarce zane-
chal v textu ,,manzelskou povinnost®, avSak vynechal zminku o plozeni déti, oteviel cestu
jisté ne zamyslenému stavu.

Prosté a jednoduse, je-li zakonem piedpokladana povinnost manzelska (tedy souloz),
neznamena to jesté, ze cilem souloze musi byt nutné plozeni déti. Ostatné i komentaf Rou-
cek-Sedlacek hovoti v souvislosti s prekazkou manzelstvi spocivajici v ,,nemohoucnosti
skutku* o nemoznosti vykonat souloZ, nikoliv v§ak o nemoznosti plodit déti.28 Jisté si tak
Ize predstavit situaci, kdy jeden z manzelti bude po druhém pozadovat souloz, avSak bude
odmitat, aby tato souloz byla ¢inéna za Gi¢elem zplozeni potomka. Pokud by za téchto okol-
nosti druhy z manzelti manzelskou povinnost odmital, mélo by to dosti neblahé nasledky —
bezdivodné odpirani totiz mohlo byti divodem rozluky ¢i rozvodu a jako vinik by byla
oznacena ona osoba, jez by manzelskou povinnost odpirala. Nejde vsak jen o to, ze by tato

22 § 90 ABGB/OZO: ,,0b¢ strany jsou piedevsim stejné zavazany k manzelské povinnosti, vérnosti
a slusnému zachazeni.” Text viz: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld
=onrfomjygeyvbojugyxhazrzgawta.

2 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava,
op. cit., divodova zprava k § 48, s. 48.

24 SEDLACEK, J. In: ROUCEK — SEDLACEK, op. cit., s. 371, k otazce nemohoucnosti skutku viz s. 458.

25 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II, Ditvodova zprava,
op. cit., divodova zprava k § 48, s. 48.

26 Manzelkou Jana Krémafe byla Mila Pacova, slavna herecka. Jejich manzelstvi bylo cilené bezdétné, nic-
méné jejich rodina byla velmi §tastna a jejich venkovsky diim v Tfemosnici byl kulturnim centrem.

27 Vyjadieni Ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy ze dne 13. 2. 1933 (¢. 22570/1932),
s. 10~12, Narodni archiv, Praha, fond Ministerstvo unifikaci, kart. 156.

28 Komentaf k § 60 ABGB. SEDLACEK, J. In: ROUCEK — SEDLACEK, op. cit., s. 420.
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osoba byla rozvratem vinna, dal§im pravnim duasledkem by bylo, ze by ,,poskozenému*
m¢la tato osoba uhradit naklady, jez mu rozlukou vznikly (§ 74 Osnovy 1931). Proto jedna
z pfipominek ministerstva znéla: ,,Bylo by jen slusnym a spravedlivym, kdyby zékon, jez
spojuje uvedené pravni nasledky jiz s pouhym odpiranim manzelské povinnosti, tyto pfi-
pustil i pro ptipad, kdy manzel druhému bezdtivodné (podtrzeno v originale — pozn. autor)
odpira zplozeni ditéte. 29

Priklad druhy: moc rodi¢ska, otcovska a... materska

Jedna z oblasti, kde Zeny mély jednoznacné zajem na zmén¢ pravni upravy, byla oblast
vztahti v rodin€, zejména postaveni zen vi¢i manzelovi a détem. Ackoliv byla otcovska
moc v ABGB jiz jen slabym odvarem fimské patriae potestatis, piesto je z rakouského
prava zcela jasné patrna silna akcentace postaveni muze v roding, prave tak, jako v pravu
fimském. Slo o tradiéni pojeti, kdy muz — jako Zivitel — byl povazovan za hlavu rodi-
ny (§ 91 ABGB). Ostatné pojem moc otcovska ziistal v ABGB zachovan (§ 147 a nasl.
ABGB). Toto skute¢né nerovnomérné postaveni vedlo se vznikem republiky k otdzce, zda
takovato uprava — zejm. § 91 a 92 ABGB — je v souladu s &eskoslovenskou ustavou,3? zda
nejde o ,,vysadu“ pohlavi. Civilista J. Sedlacek vsak v této otazce vyjadril stanovisko, ze
neni mozno tato ustanoveni vykladat jako vysadu toho které¢ho pohlavia § 91 ABGB (a na
né&j navazana ustanoveni) shledava jako dtsledek alimentacni povinnosti.3! Pfesto vSak
je opét mozno piipomenout, ze situace pocatku 20. stol. byla od doby pied sto lety velmi
odlisna. Absence muzd, ktefi odesli na frontu, se projevovala nejen v hospodaristvi, ale
pochopitelné i v rodinach. Tuto skutecnost ostatné reflektovalo jiz rakouské pravo, a to
hned prvni diléi novelou (natizeni ¢. 276/1914 ¥. z. ze dne 12. tijna 1914).32 Je ostatné
mozno fici, ze prave tato dilci novela pfedznamenala dalsi pravni vyvoj.

Oproti ABGB v ramci rekodifikace doslo hned ke dvoji zasadni odlisnosti, a to vzdor
tomu, Ze se k v&t§im zmé&nam subkomitét stavél spise zdrzenlivé.33 Hlavni dik za tyto zmé-
ny tak patii superrevizi. Pfredné zde vznikla zv1astni ,,moc rodicovska“ (§ 99-104 Osnovy
1931), navic vSak vznikla vedle moci otcovské i zcela specialni ,,moc matetska* (§ 112
Osnovy 1931). Existence otcovské a ji podobné moci matei'ské se na prvni pohled mtize
jevit ponékud ,,zpatecnickym* krokem — i samotny subkomitét pro rodinné pravo uzna-
val, ze termin ,,otcovska moc* byl v moderngjsich kodifikacich (BGB, Svycarsky ZGB)
nahrazen terminem ,,moc rodi¢ovska“. A byl si védom hlast, jez plédovaly pro tentyz
postup v chystané rekodifikaci. Jak vsak ukazuje divodova zprava k navrhu subkomitétu,
zmeéna terminologie jesté nutné nemusi znamenat zménu piistupu. ,,Slusi pamatovati, ze
oboji uprava, ktera patrné tanula na mysli navrhiim Zzadajicim zavedeni moci rodi¢ovskeé,

29 Vyjadieni Ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy ze dne 13. 2. 1933 (€. 22570/1932), s. 11,
Narodni archiv, Praha, fond Ministerstvo unifikaci, kart. 156.

30 Ustanoveni § 106 ustavni listiny: ,,Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji.”

31 SEDLACEK, J. Ustavni listina a ob&ansky zakonik. In: CADA, F. (ed.). Nase pravo a stat. Shornik k Sede-
satému vyroci zalozeni spolku ceskoslovenskych pravnikii ,, Vsehrd . Praha: Viehrd, 1928, s. 92.

32 Jen na okraj je mozno poznamenat, Ze jiz na samotném pocatku valky byly rakouské ztraty (napf. v bojich
na fece Drin¢) velmi vysoké (u nékterych jednotek az 90 % stavu muzstva).

33 Argumentace, jak je patrné niZe, byla pfedevsim vécnd, nicméné je tieba vzit v potaz i fakt, ze hlavni
osobou subkomitétu byl Bruno A. Kafka, ktery byl nejen pravnik, ale i politik, a tak ¢asto na jednanich
subkomitétu u riznych otazek ptichazelo na pieties, zda dany navrh by byl, ¢i naopak nebyl politicky
pruchodny.
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némecka i Svycarskd, znacnou mérou zajistuje otci prevahu. Podle némeckého prava
(§ 1684 BGB — pozn. autor) nalezi vlastné matce moc rodicovska teprve tehdy, kdyz otec
zemie, nebo svou moc pozbude...“34 Jak je tedy patrné, ve své podstaté Giprava citovanych
modernich kodifikaci nebyla co do realného obsahu az tak odlisna a §lo spiSe o termino-
logickou deklaraci.

Subkomitét pro rodinné pravo se tak predev§im drzel dosavadni Gpravy s tim, ze se
snazil postaveni Zeny-matky posilit v rozsahu prav, a to pfedev§im ve vztahu k détem.3>
V piipadé ustanoveni o pravech rodict doslo v zasadé k prevzeti § 139-146 ABGB, byt je
pravdou, ze posileni pozice Zeny zde bylo jen dosti malé, pouze ,.kosmetické* ¢i termino-
logické. I subkomitét hovofil o tom, Ze dosavadni paragrafy ABGB jen byly ,,...ponc¢kud

Velmi podobné tomu bylo i v Osnové 1931, ktera v ustanovenich § 99 a nasl. v zasadé
text navrhu subkomitétu prevzala. Vyskytla se zde vSak jedna vyraznad zména — byt spise
vizualni. Pfed uvedena ustanoveni byla pfedsazena marginalni rubrika ,,Moc rodi¢ska®,
¢imZ navrh na rozdil od dosavadni tpravy mél ,,ostie podtrhnout 37 skute¢nost existence
prav spole¢nych obéma rodi¢tim. I zde je nadale pfes deklarovanou moc rodi¢ovskou ziej-
ma preference muze a prakticky jedinou novinkou je § 102 Osnovy 1931, jehoz text znél:
,Nema-li dité nékterého z rodicl, nalezeji prava a povinnosti obsazené v moci rodicovské
rodici zbylému.* Tento paragraf nebyl obsazen ani v navrhu subkomitétu, ale byl doplnén
na navrh p. Lauschmanna vysloveny ,,v posudku pravniho oddéleni zemského nalezince
v Praze*.38

Pokud jde o vyse uvedeny pojem rodi¢ské moci, je tfeba poznamenat, Ze text zakona
a diivodova zprava v této otazce ponckud nejsou v souladu. Struktura zdkona pouziva
uvedenou marginalni rubriku jako spolecnou pro tfi skupiny ustanoveni, jez maji vlast-
ni ¢islované dalsi marginalni rubriky, a to ,,1. Spole¢na préva a povinnosti manzelskych
rodict” (§ 99-104 Osnovy 1931), ,,2. Zvlastni prava a povinnosti otcovy (moc otcovska)*
(§ 105-111 Osnovy 1931) a nasledné ,,3. Moc matetska™ (§ 112 Osnovy 1931). Dtivodova
zprava se vSak tvafi, ze moc rodic¢ska je termin oznacujici pravé pouze spolecna prava
obou rodi¢.3?

Mozna ponékud necekané je vsak pozice zeny posilena v ustanoveni § 105 Osnovy
1931, prvnim z fady paragrafii, které upravovaly otcovskou moc. Pivodni ustanoveni
§ 148 ABGB fesilo otazku volby povolani pro potomka. Moznost odporu proti této volbé
je noveé pfiznana vedle dospélého ditéte také matce.®0 S timto poéital jiz navrh subkomi-
tétu, ktery navic dodal jesté lepsi zdtivodnéni skute¢ného dosahu této upravy, jez je zdan-
livé nepatrna. Pokud totiz matka odporovala marné otcové volbé povolani pro jejich dité,
mohla se stejné jako dospélé dité obratit na soud, aby rozhodl. Takovy pfistup dal Zené

34 KAFKA, op. cit., s. 108.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 106-107.

31 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava,

op. cit.,s. 73.
38 Tamtéz, s. 77.
39 Vedle moci rodi¢ské, jez v sobé zahrnuje nejveétsi ¢ast prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi, uvadgji se

nékteré zvlastni povinnosti otce, jez tvoii moc otcovskou.” Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik
obcéansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova zprdva, op. cit., s. 713-74.
40 Tamtéz, s. 77.
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vetsi prava, nez méla ve Svycarském pravu (¢l. 274 ZGB). V ném, jak jiz bylo feceno, byl
termin moci otcovské sice zrusen a platilo, ze rodi¢e maji rozhodovat ve shodg¢, ale v pfi-
padé neshody byl hlas otce rozhodujici.*!

Oproti navrhu subkomitétu vSak superrevize ustanoveni o pravnich pomérech mezi
rodi¢i a détmi opatfila jesté jednim paragrafem, ktery zavedl zcela novy termin, a to moc
mateiska. Moc matefska byla upravena v ustanoveni § 112 Osnovy 1931:

,.Zemfie-li otec, nebo neni-li dit¢ v moci otcovské (§ 137 a 138), mize soud matce, kdyz
dojde k presvédcent o jeji iplné zdatnosti k samostatné péci o zajmy ditéte, propijciti moc
matefskou. Prava a povinnosti jeji fidi se tu ustanovenimi o moci otcovské.*

Pravé toto ustanoveni bylo chapano jako zasadni pro vyrovnavani pravniho postaveni
muze a zeny v rodiné. A¢koliv jde pouze o jediny paragraf, neni vice potieba, nebot’” jeho
podstatou je pfiznat Zené analogicky stejné postaveni, jako ma muz pfi moci otcovskeé.
Samotny text divodové zpravy k tomuto ustanoveni je velmi strucny a v zasadé nefika nic
jiného, neZ je obsazeno v textu zakona.*> Na druhou stranu i text divodové zpravy sam
odhaluje uskali tohoto ,,zrovnopravnéni“43 — v textu divodové zpravy jsou totiz zvyrazné-
na slova ,,uplné* (zdatnosti) a ,,samostatné pééi. Vzdor vzletnym deklaracim superrevize
v Gvodni ¢asti ptislusné hlavy osnovy se pii textu ustanoveni nabizi otazka, jak Casto by
realné matetska moc byla uplatiovana. O rovnopravnosti nemtize byt ani fe¢ — uz jen
proto, Ze tato moc ptichazi do uvahy jen v situaci, kdy otec zemfel nebo kdyz byl omezen
zcela €i ¢astecné na svépravnosti (§ 138 Osnovy 1931), poptipadé jeste v situaci, kdy by
svou moc zneuzival nebo ji nevykonaval fadné, popf. ji nemohl do¢asné vykonavat (§ 137
Osnovy 1931).

Dale je patrné, ze zatimco otcovska moc zde prost¢ byla a existovala ,,vzdy*, moc
matetskd musela byt ,,proptj¢ena“ soudem, ktery ji matce mohl — ale nemusel — udé¢lit.
Pro rozhodovani soudil v této otazce ptitom méla byt zasadni pravé schopnost zeny byt
uplné zdatna k samostatné péci o dité. Nikde neni fe¢ o tom, co tim bylo minéno, Ize v§ak
predpokladat, Ze se tim myslela jak jeji schopnost Casova, tj. €as se ditéti vénovat (tedy aby
na n¢j mé¢la dostatek Casu), ale bezesporu i schopnost dit¢ sou¢asné hmotné zajistit. Tim,
ze rekodifikace nakonec nikdy nenabyla G¢innosti, je mozno jen se dohadovat o tom, jaka
by byla soudni praxe v posuzovani splnéni podminek pro ziskani moci mateiské. Ostatné
i pfipadny uspéch Osnovy 1937 by odpovéd nepfiinesl, jelikoz rodinné pravo bylo pro
politické rozpory z textu této osnovy vynechano.

Priklad treti: majetkova otazka v rodiné

Dalsi z dilezitych oblasti rodinného prava byla — ale i dnes je — otazka majetkovych vzta-
hl v rodin€. Ostatné tato otazka se stala i dilezitym bodem velkych sporti politickych,
nebot zejména zde se projevovaly riizné pristupy v domacim (rakouském) pravu a pravu
platném na Slovensku a Podkarpatské Rusi.** Zakladni rakouské pojeti, tedy Ze smlouva

41 KAFKA, op. cit.,s. 107.

42 Zikon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obéansky.: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprdva,
op. cit.,s. 78.

4 Zde se tento termin nepouZiva, nicméné v uvodu prislusné hlavy je fe¢ o tom, Ze ,,superrevizni komise
vynasnazila se o rovnopravnost otce a matky v rodin¢...* Tamtéz, s. 73.

44 K detailnimu rozboru dobového prava srovnej — vedle komentafe Roudek-Sedlagek — téz MIKULOVA,
op. cit., s. 107-109.
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manzelska nezaklada spoleCenstvi statku (§ 1233 ABGB véta prva), se promitla i do navr-
hu subkomitétu. Tento individualisticky piistup ABGB opét plné odpovidal podobé rodin
ufednickych a dustojnickych, ,,kterézto dva stavy tvorily hlavni oporu absolutistického

zejména v souvislosti s § 1237. Skutecnost, ze existuje oddéleny majetek (pokud nebyla
o majetkovém spolecenstvi uzaviena zvlastni smlouva), vak vedla k potizim ve chvili,
kdy spolecny zivot v manzelstvi pfinasel nejasnosti, kdo z manzeli danou véc nabyl
(zejména $lo o véci movité). Znéni § 1237 ABGB svou povahou pak opét odpovida dobé
vzniku zakona, kdy se jako prioritni zivitel povazoval muz a Zena jej méla nanejvys
podporovat.*©

Proto byl po svém vydani vystaven tento navrh ostré kritice — jednak prave ze strany
Zenskych spolk(,*’ jednak ze strany slovenské komise. Neni ptekvapivé, Ze z posledné
zminéné strany Sel navrh, aby byl piijat postup uherského prava, spocivajici v tzv. koakvi-
zici.*® Velmi zjednodus$ené feceno, majetek ziskany jednim z manzeli pred svatbou patii
tomuto manzelu, avSak po svatbé nabyvaji spolecné. Tento stav byl totiz podle navrhu
subkomitétu zachovan pro Slovensko a Podkarpatskou Rus jen pro manzelstvi jiz existuji-
ci, ale nikoliv vznikla po piijeti planovaného zédkona.*® Jesté radikalnéjsi byl druhy navrh,
ktery predpokladal, Ze by veskery majetek mél byt spole¢ny.30

Tento navrh vsak nebyl prili§ realistickym, ov§em s postojem slovenské komise bylo
potieba se vypoiadat vice.5! Superrevizni komise se v8ak k nému stavéla negativné: ,,Urdi-
té podrobnosti koakvisice jsou — jak se zda — mezi znalci slovenského prava sporné; ale
jiz samo to, co nelze povazovati za nesporné, dava dohromady systém nadmiru kom-
plikovany, a pokus kodifikovati platné pravo zvykové nutné by vedl k pfedpistim velmi
kazuistickym, jak se ukazalo na osnové, kterou slovenska komise piipravila.* 52 Stejné tak

43 SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské préavo plamé

na Slovensku a Podkarpatské Rusi, 5. dil. Praha: V. Linhart, 1937, s. 524.
46 Tamtéz, s. 526.
47 Snémovni tisk 844, op. cit., s. 371.
4 Podrobngji k tomu srovnej napi. LACLAVIKOVA, M. Miesto, postavenie a vyznam koakvizicie (spo-
lunadobudnutého majetku manzelov) v uhorskom siikromnom prave s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢in-
nost’ Kralovskej Kurie (1848-1918). In: Sikromné a verejné pravo siucasnosti. Zbornik z vedeckej konfe-
rencie doktorandov PF TU. Trnava: Trnavskd univerzita, 2005, s. 612-629, LACLAVIKOVA, M. Ingtitit
osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhorskom a ¢eskoslovenskom manzelskom majetkovom
prave s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost Kralovskej Kurie a Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej
republiky (1848-1938). In: SCHELLE, K. — VOJACEK, L. Stdt a prdvo v obdobi absolutismu. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 110-131.
Komentat k § 76 navrhu subkomitétu hovofi o tom, ze by tak mélo byt u¢inéno v uvozovacim zakon¢,
kterym mél byt obcansky zakonik uveden. KAFKA, op. cit., s. 99.

49

50 Duvodova zprava subkomitétu k tomu uvadi: ,,...naprosto zvracelo pravni vyvoj v zemich byvalého
rakouského prava a bylo by zménou podstatnéjsi nez v ramci vSeobecnych smérnic pracovnich Ize provés-
ti.“ Tamtéz.

sl Problematika koakvizice, spolu s otazkou vétveného majetku, byla pro Slovaky velmi zasadni, dokonce

az ,traumatizujici otazkou* unifikac¢nich praci. GABRIS, T. — SORL, R. Ob¢ianske pravo na Slovensku
a unifikacia pravneho poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: MALY, K. —
SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich
misto ve stiredni Evropé. Sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 687.

Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil Il. Diivodova zprava,
op. cit., text divodové zpravy k § 52, s. 51.
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komise ,,nebyla ostatné ani ochotna fingovati spole¢né nabyti obéma manzeli i tam, kde
ho nepochybné neni“.53 I pfes tento na prvni pohled zcela kategoricky postoj piipoustéla
superrevize, ze sama myslenka koakvizice vSak neni $patnd, ba naopak je v jadru dobra.
Proto se ji rozhodli nakonec promitnout do ustanoveni § 52 Osnovy 1931 v upravené formé
znéni ptvodniho § 1237 ABGB.

Dle ustanoveni § 1237 ABGB se totiz v pfipadé sporu o to, kym byl né&jaky maje-
tek v dob& manzelstvi nabyt, presumovalo, Ze byl nabyt muzem. Toto ustanoveni mélo
fesit vyse naznaceny problém nejasného nabyti vlastnictvi v manzelstvi, avsak i komentaf
Roucek-Sedlacek upozorioval, Ze tento piistup redaktortt ABGB je spravedlivym pouze
ve chvili, kdy muz je vyhradnim Zzivitelem, naopak ve chvili, kdy se na vyzivé podili
i manzelka, ,,...coZ je pravidlem ve vyrobnich vrstvach, je tato zasada nespravedliva®.5
Jiz subkomitét se tedy k této otazce postavil jinak a bylo provedeno nékolik zmén. Prvni
zménou se stalo umisténi samotného paragrafu — v rameci upravené systematiky byl jeho
text prifazen do ¢asti tykajici se pravnich nasledkti manzelstvi do ustanoveni § 38 navrhu
subkomitétu. Ten v sob€ spojil text § 1233 a 1237 ABGB, naopak vySe uvedena pravni
domnénka byla vynechana. Zda se, Ze jako inspirace zde slouzilo spi$ pravo francouzské
nez BGB ¢i svycarsky ZGB, nebot’ v téchto dvou zakonicich byla v urcité mite takovato
domnénka zachovana.>> Citovany paragraf navrhu subkomitétu tak stanovil pravidlo, Zze
kazdy z manzelt si ponechéava, ¢eho nabyl. V piipadé sporného majetku mél celou zéle-
zitost fesit soud. Jiz v subkomitétu se objevila myslenka, ze by takovy majetek mohl byt
povazovan za spoleény majetek obou manzeld, avsak tento navrh byl odmitnut.5¢ Jinak se
vsak k této otazce postavila superrevizni komise, ktera naopak opét domnénku piejala do
textu jiz vySe uveden¢ho § 52 Osnovy 1931 (ktery prejimal text § 38 navrhu subkomité-
tu), a to tak, Ze oba manzelé sporny majetek nabyli napil. ,,Komise se domniva, ze timto
zpusobem zachovala z platného prava slovenského vse, co zachovani zasluhovalo, a také
ze velmi vysla vstiic t€ém, kdoz systém dosavadniho ob¢anského zakonika chtéli nahraditi
systémem majetkového spolecenstvi mezi manzeli.“

Je mozno fici, Zze uvedena véta o postoji superrevizni komise vypovida vic nez dost.
I zde se projevila snaha superrevize udrzet text rekodifikace (a zejména superrevize) co
nejblize ptivodnimu textu ABGB.

Pii védomi znaénych rozdilt v Gprave rodinného prava na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, se nelze divit, Ze praveé uprava v oblasti rodinného prava byla vystavena zna¢né poli-
tické kritice. Tyto rozpory mezi jednotlivymi politickymi stranami vedly nakonec k tomu,
ze uprava rodinného prava byla nakonec z celé osnovy vynechédna, aby se tim zajisti-
lo hladsi piijeti Vladniho ndvrhu zédkona (Osnovy 1937).58 Ne v8ak zcela. Podobné jako
v ABGB, i v Osnov¢ 1937 zlstala v ramci obliga¢niho prava upravena otdzka svatebnich

53 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil Il. Ditvodova zprava,
op. cit., text davodové zpravy k § 52, s. 51.

54 ROUCEK, F. In: ROUCEK — SEDLACEK, op. cit., s. 526.

55 KAFKA, op. cit., s. 81, 82.

56 Tamtéz, s. 82.

57 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 11, Diivodova zprava,
op. cit.,s. 51.

58 Byt sama dtivodova zprava o tomto nehovoii a kulantné se vyjadiuje pouze ve smyslu, ze i pies podrobné
prace v piipadé rodinného prava ,,nezda se jesté cela materie zrala k feSeni®. Snemovni tisk 844, op. cit.,
s. 242.
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smluv (Hlava 38, § 1062 a nasl. Osnovy 1937), konkrétné v ustanoveni § 1062 a 1063.
Prvni z paragrafii deklaroval, Ze manzelstvim samotnym nenastava spolecenstvi statkd,
druhy pak presumoval pro majetek manzell nabyty za trvani manzelstvi pravni domnénku
spole¢ného nabyti stejnym dilem s tim, ze tato domnénka byla formulovana jako vyvrati-
telna a soud mél pfi ureni jiného poméru pfihlizet mj. nejen k zajmtim manzeld, ale i déti.
Text ustanoveni § 1062—1064, coz piiznava i samotna dtivodova zprava k Osnové 1937,
byl jen de facto ptevzetim § 52 Osnovy 1931. Ani sama divodova zprava zde neni prilis
odli$nd od divodové zpravy u Osnovy 1931.5° Nasledné vSak v upravé téchto paragrafi
doslo k velmi vyrazné zmén¢ v ramci legislativniho procesu, kdy poslanci a senatofi nako-
nec tuto upravu pozmeénili ve prospéch principu koakvizice znamé ze Slovenska. V tomto
postupu je mozno spatfovat ustupek slovenskym politickym kruhiim.®° Tyto zasahy vedly
de facto k zavedeni koakvizice do vladniho navrhu a v této podobé se nasledné odrazily
v textu Osnovy 1946.6!

Shrnuti

Cas mezi svétovymi valkami byl bezesporu ¢asem, kdy se praviim Zen dostavalo ¢im dal
vice pozornosti. V oblasti soukromého prava by vsak bylo mozno fici, Ze postup pfi posilo-
vani prav Zen zde byl spiSe pozvolny, neprobihal nijak prekotnym tempem. Jak subkomitét
pro rodinné pravo, tak i superrevize navazovaly na zmény, jez prob¢hly v ABGB v pribéhu
1. svétové valky a jen mirn€ posouvaly prava zen dale.

Predstavené tii rizné exkurzy do rekodifika¢nich praci ukazaly tii rizné situace doty-
kajici se postaveni zen v ob¢anském pravu. Zatimco prvni demonstroval mozné negativni
disledky absence definice manzelstvi jako takového, které by mohly dopadnout pfedevsim
na zeny, druhé dva se jiz dotykaly postaveni zen jako takovych spiSe pozitivné. Zavedeni
moci matefské je mozno pouzit jako ptiklad, kdy se zakonodarce snazil skutecné reflekto-
vat pozadavky na rovnopravnéjsi postaveni zen. Jak je vSak patrné, Slo zde spiSe o pozvol-
ny postup, a ackoliv Zen¢€ byla nakonec pfiznana zvlastni moc, rozhodné ji nebylo mozno
povazovat za rovnocennou s moci otcovskou. Na druhou stranu je vSak tieba fici, ze i BGB
a ZGB, které termin otcovské moci opustily, piesto moc rodic¢li proponovaly nikoliv jako
rovnou, ale vyrazné ve prospéch muze. Nejvyraznéjsi posun ve sméru ke zrovnopravnéni
zen nakonec pfinesla oblast majetkového prava, kdy nakonec se podatilo v ramci legis-
lativniho procesu v letech 1937-1938 prosadit princip koakvizice. Avsak je ironii osudu,
ze neslo o reakci na poptavku ze strany spolkil bojujicich za prava zen, nybrz o politicky
ustupek smérem ke slovenské politické reprezentaci s cilem naklonit si ji v dobé& zhorsujici
se mezinarodni situace. 62

Skute¢nost, ze zmény oproti dosavadni pravni ipravé ABGB nebyly nijak velké, vycha-
zela jisté z celkového piistupu k rekodifikaci, kterd svym zplisobem méla byt jen urcitym
,omlazenim*“ ABGB, nikoliv zakonem, ktery by byl ,,od zékladt“ novy. Proto se autofi

59 Snémovni tisk 844, op. cit., s. 371, 372.

60 GABRIS - SORL, op. cit., s. 685 a nasl.

o1 Srovnej LUBY, S. Ceskoslovensky ob¢iansky zakonnik a slovenské stikromné préavo. Pravny obzor, 1947,
s. 184-185 a 233. Oba texty osnov viz téz nejnovéji KOBER, J. (ed.). Osnova ceskoslovenského obcan-
ského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v.v. 1., 2021.

62 Anebyla to zdaleka jedina situace, kde byl text Osnovy 1937 zménén smérem ke stavajici slovenské pravni
uprave, srov. SALAK a kol., op. cit.,s. 61.
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navrhu vyhybali radikalngj$im zménam, které by mély i vétsi koncepéni dopad. Svou roli
vSak hralo nejspis i presvédéeni autord zakona o tom, Ze po plné rovnopravném postaveni
muze a Zzeny neni poptavka ve spolecnosti: ,,...slusi mit na paméti, ze ve velké vétsiné
obyvatelstva vyhovuje asi piece jen jakasi mirna pfevaha muze v roding. 63

63 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil Il. Diivodova zprava,

op. cit., s. 73.
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