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Two Sides of the Same Coin — Poor or Merry Widow?
The Legal Status of the Widow in the Private Law of the Late 19th and the First
Half of the 20th Century in Slovakia

Abstract:

The study introduces the peculiarities of the private law status of the widow in Hungarian
law and subsequently in Czechoslovak law, specifically in the legal sphere of Slovakia
and Carpatian Ruthenia. It notes the respect and preservation of traditionalism in the view
of the originally medieval institution of widow’s law and the efforts to gradually trans-
form its content and scope (also in the draft of the Hungarian Civil Code of 1900). The
study had to deal with the specific nature of the sources — the basis of the widow’s private
law status was in fact the provisions of the Provisional Judicial Rules of the Judicial
Conference (1861), legal custom, established judicial practice and only partial statutory
regulation. The failure of codification efforts in the field of Hungarian civil law and the
subsequent reception of the law into the Czechoslovak legal order led to the preservation
of this platform of sources of law — and thus also certain relics of medieval law — in the
law in force in the territory of Slovakia and Carpathian Ruthenia. The study approaches
the widow through her broadly understood widow’s right (ius viduale), competing with
the husband’s legal heirs, and its place in the period of constructed modernity.
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Vdovské pravo (ius viduale, mad’. 6zvegyi jog) bolo starobylym uhorskym instititom
siahajicim k pociatkom zakonnej formulacie prav uhorskej §Fachty.! V zakonoch kral'a
sv. Stefana (vladol v r. 1000—1038) bola zakotvena osobitna ochrana vdov prave tymto
institatom. Pokial’ sa vdova po $lachticovi riadne starala o jeho potomkov (t.j. zabezpecila
ich riadnu vyzivu a vychovu), zila s nimi na majetkoch zomrelého manzela a uzivala jeho
rodové meno, t.j. neuzavrela nové manzelstvo, mohla tento majetok nerusene uzivat’ pocas
svojho vdovstva a k zmene stavu (¢ize k vstupu do nového manzelstva) ju nesmel nikto
nutit’.2 Majetky manzela tak vdova uzivala na tikor zakonnych dedi¢ov manzela. V pripa-
de, ak sa rozhodla uzavriet nové manzelstvo, stracala vyhody vdovského prava a z majetku
patriaceho zdkonnym dedi¢om [v textacii zdkona sv. Stefana ,,z veci (majetku) sirot“ (lat.
de rebus orphanorum) nemala ziskat' ni¢, okrem svojej (svadobnej) vybavy (v textacii
Satstva, lat. vestimenta).3

Uhorskeé stredoveké pravo teda chranilo vdovu a jej pravo na uzivanie rodového majet-
ku manzela — porucitel'a — v zaujme starostlivosti o jej alimentaciu, Zivotny Standard ako
isté pokracovanie manZzelovej vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelke* a nasledne v zdujme
starostlivosti o jeho legitimnych potomkov, zabezpecenia ich riadnej vychovy a vyzivy.
Predpokladalo sa, ze vdova — ako matka zdkonnych dedi¢ov — zachova rodovy majetok
v celosti prave pre nich. Zakonodarca pamétal aj na pripad smrti manzela bez zanechania
legitimnych potomkov. Aj v danej situacii mala vdova pozivat vyhody vdovského prava
a po jej smrti sa majetok mal vratit’ rodiCom/rodine manzela (ak ich nebolo, mal majetok
ako odiimrt’ pripadnit’ panovnikovi).5 Specialna ochrana vdov a sirdt korespondovala so
stredovekym svetom a jeho nabozenskou orientdciou, v ramci ktorého panovnik vystu-
poval ako ochranca utla€anych, poskytujici milosrdnu pomoc v duchu lasky k bliznemu.

! StarSia uhorska pravna veda si s vdovskym pravom spaja ochranarsku poziciu manzela vo¢i manzelke
a jeho povinnost’ postarat’ sa o manzelku aj po svojej smrti.

2 Zakony sv. Stefana, II. kniha, XXIV. &lanok: Ut si quae vidua cum filiis et filiabus remanserit, atque nutrire
eos, manere cum iliis, quamdiu vixerit, promiserit habeat potestatem a nobis sibi consenssam id facien-
di, et e nemine iterum cogatur in conjugium. Citované podl'a MARKUS, D. (ed.). Magyar Térvénytdr.
1000—1526 évi Torvényczikkek. Millenniumi emlékkiadas. Budapest: Franklin — Térsulat, 1899, s. 30.

3 Zakony sv. Stefana, I1. kniha, XXIV. ¢lanok, § 1: de rebus orphanorum nihil omnino sibi vendicet, nisi
tantum sibi congrua vestimenta accipiat. Citované podl'a MARKUS, op. cit., s. 30.
4 RATH, A. Prdva medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Praha: Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, nakladem

vlastnim, 1906, s. 53.
5 Zakony sv. Stefana, II. kniha, XXIV. &lanok, § 2. MARKUS, op. cit., s. 30.
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I$lo v8ak len o teologicko-filozoficky koncept, realita stredovekého zivota bola ¢asto ina.o
Vdova bola v istom ohl'ade pre uhorskl stredoveku spolo¢nost’ ,,problematickou. Svo-
jim pravnym postavenim ipso facto narasala vzity, pravom a spolocnost'ou akceptovany
koncept ,,slabsicho zenského pohlavia®, ktoré patrilo pod prirodzent a aj nutnti ochranu
muZza — otca, manzela, poru¢nika. Preto mala vdova v stredoveku i v novoveku pred sebou
v zasade vzdy rodinou pontkani moznost’ uzavretia d’alSicho manzelstva (osobitne pre
bezdetné vdovy) s cielom pokracujiceho plnenia jej biologickej, materskej funkcie, alebo
sa vdove odporacal vstup do klastora.” Popri tom vSak existovala moznost’ zotrvania v stave
vdovstva, ktoré sa spajalo so znacnymi pravnymi rizikami pre dedi¢ov a rodinu zomrelého
manzela. Vdova totiz nebola spociatku v uzivani a pozivani manzelovho rodového majetku
obmedzena (napriklad vy¢lenenim niektorého majetku pre vdovu), okrem hrani¢nej pozia-
davky jeho zachovania pre rodinu. Vdova nebola vlastni¢kou majetku manzela — dany maje-
tok (pozostalost’) patril zakonnym dedicom porucitel'a. Vdova tento majetok len uzivala,
resp. mala uzivat’ hospodarne a Setrne. Pocas vdovstva ale vdova ziskavala isti slobodu,
ktort dovtedy — s ohl'adom na rezim poruc¢nictva nad zenami — nikdy ako Zena nepozivala.
Nadobudnutie relativnej slobody (jej relativnost’ bola podmienena celkovym nazeranim
stredovekej spolo¢nosti na zenu) ju totiz v istom ohl'ade prestvalo do pozicie ,,rovnocennej
s muzmi“ a tato pozicia nebola v stredoveku a novoveku zvycajne vitanou a prijimanou.

Vdovské pravo na baze zakonov sv. Stefana zostalo su¢astou prava uhorskej §l'ach-
ty v jej zakladnom diele Opus Tripartitum (I/¢l. 29, 1/¢l. 30, 1/¢€l. 67, 1/¢€1. 98, 1/¢l. 99,
I/€l. 102 a I/¢l. 134). Z obsahu ustanoveni Tripartita vyplyva, ze vdovské pravo svoj
obsah pocas staro¢i velmi nemenilo. Predstavovalo zakonné® uzivacie a pozivacie pravo
vdovy k pozostalosti manzela (od prijatia zak. ¢l. XI/1687 k aviticitnému majetku man-
zela,? t.j. k jeho zdedenému rodovému majetku) s ciel'om zabezpecenia stavu primeranej
vyZivy, zaopatrenia a zodpovedajiuceho byvania po dobu preZivania jej vdovstva.l% Pocas
tejto doby (oznacovanej ako doba ,,kedy Zena zila pod menom a titulom svojho manze-
la“ll) a nosila ,,vdovské smuto¢né Saty“, jej nebolo mozné odnat’ drzbu majetkov a prav
zomrelého manzela.'2 V zmysle zak. ¢l. XXII/1802 a zak. ¢l. XIII/1807 sa vdova mohla
domahat’ repozicie!? svojich majetkovych prav v pripade, ak bola neopravnene vyhnana

6 HUDACEK, P. Pravne postavenie vdovy v stredovekom Uhorsku do roku 1222 a otazka venného. Histo-
ricky casopis, 2013, ro€. 61, €. 2, s. 229.

7 Tamtiez, s. 231.

8 Opus Tripartitum (1514), hoci platilo z moci pravnej obycaje, bolo pravnou vedou a pravnou praxou cha-
pané ako Decretum generale, t.j. vieobecny zakon/dekrét (v texte pouzivame skratku Trip.)

9 Zak. ¢l. XI/1687 upravil vzajomné dedenie manzelov vo vzt'ahu k nadobudnutému majetku. Touto ipravou
sa vdovské pravo modifikovalo tak, ze vdova — dedi¢ka nadobudnutého majetku — v ramci vykonu vdov-
ského prava uzivala len aviticitny (zdedeny) majetok.

10V pripade uzavretia nového manzelstva mala vdova po §l'achticovi pravo na poskytnutie svadobnej vybavy
z majetku, ktory v ramci vdovského prava uzivala.

1 Trip. I/€1. 98 § 1: quamdiu sub nomine et titulo defuncti mariti viduitatis tempora peregerit. Citované podl'a
Corpus iuris Hungarici. Editio millennaria memorabilis. Opus Tripartitum Stephani de Werbécz. Lipsiae:
Sumptibus Duncker & Humbolt, 1902.

12 Po dobu smutku — po¢as jedného roka od pohrebu manzela — nemala byt vdova rusena zalobami zakon-
nych dedicov ako 0sob aktivne legitimovanych na podanie zaloby na obmedzenie vdovského prava. Podl'a
KADLEC, K. Verbéczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské a chorvatské slechty v ném obsazené.
Praha: nakladem Ceské akademie cisate Frantiska Jozefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 253.

13 Uvedenia, resp. znovuuvedenia do drzby.
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z majetku.!* Zakonny dedi¢ mohol vylu¢it vdovu z vykonu vdovského prava vzdy, ak
uzavrela nové manzelstvo,!> s tym, ze dedi¢ia manzela jej museli vyplatit’ celé obve-
nenie.!6 Kedze $irka vdovského uzivacieho prava bola pomerne vel’ka, ¢asto neviedla
k spravodlivému zmieru medzi vdovou na jednej strane a zakonnymi dedi¢mi manzela
na strane druhej, Tripartitum (I/€l. 98 § 3) zakotvilo moznost’ obmedzenia vdovského
prava. Obmedzit’ vdovu v uzivani majetku zomrelého manzela bolo mozné sudnou cestou
maximalne po vyS$ku jej obvenenial’ a aj to iba v pripade, ak majetky manzela zd’aleka
prevySovali vy$ku obvenenia.!8 Vdove patrilo i podla jej spolo¢enského stavu primerané
zabezpecenie, byvanie, vyziva a zaopatrenie (habitatio et intertentio vidualis), ked’ze sa
jej zivotny Standard nemal znizit’ pod uroveti, ktora uzivala v manzelstve.!® Vy§sie zmie-
nované Setrné uzivanie pozostalosti nesmelo nikdy znizovat’ jej hodnotu s ciel'om udrzania
tohto majetku pre zakonnych dedicov.

Vdova musela reprezentovat’ legitimnu manzelku, a preto po dobu manzelstva (ked’
manzel mohol zmluvne urcit’ rozsah vdovského prava) a aj po ukonceni manzelstva mala
viest’ riadny, pocestny a usporiadany zivot. Sankcionované obmedzenim alebo aj pozbave-
nim vdovského prava boli porusenia manzelskej vernosti, neplnenie manzelskych povin-
nosti ¢i konkubinatne zvizky. Podobne ako pri obveneni aj pri vdovskom prave existovala
moznost” odpustenia cudzolozstva alebo iného prehresku proti povinnostiam manzelky
zo strany manzela, kedy vdova svoje vdovské pravo nestracala. Vdovské pravo zanika-
lo smrtou vdovy alebo uzavretim nového manzelstva.2 Vdovské pravo nebolo mozné

14 GABRIS, T. Docasné sidne pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Monograficka stidia a his-
torickopravny komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 220.

15 Trip. I/1. 98 § 2.

16 Obvenenie (dos, dotalitium, mad’. hithér) predstavovalo majetok patriaci legitimnej manzelke — vdove —
z majetku manzela po zaniku manzelstva. Tripartitum (I/¢l. 93) ho chapalo ako odmenu legitimnej man-
zelky (merces foeminarum legitime conjugatarum) za stratu panenstva a plnenie manzelskych povinnosti
(propter eius deflorationem, et concubitum) z majetku a prav manzela. Predpokladom bolo konzumované
manzelstvo. Spoc€iatku patrilo len vdove po sl'achticovi, neskor ho pravna obycaj rozsirila aj pre neprivile-
gované vrstvy. Jeho vyska bola Tripartitom (I/¢l. 93 § 4) stanovena pomerne vysoko a s odstupiiovanim
vyssej a nizsej §achty. Manzelke barona patrilo obvenenie vo vyske 100 hrivien (t. j. 400 zlatych, priblizne
v cene kamenného hradu alebo klastora s pohrebiskom patrénov a vyznamnych $l'achticov) a u manzelky
magnata a popredného §l'achtica i§lo o sumu 50 hrivien (t. j. 200 zlatych). Manzelkam ostatnych nizsie
postavenych a menej majetnych §lachticov patrilo primerane nizsie obvenenie. Kuriézne bolo, ze obve-
nenie — vzdy znizované o polovicu — patrilo vdove aj pri druhom, tret'om, Stvrtom atd’. manzelstve. Tak
zasadne stredoveka uhorska spolo¢nost’ vnimala manzelovu povinnost’ zabezpecit’ manzelku po jeho smrti.
Podl'a LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku. Pravne posta-
venie §lachticnej v oblasti dedic¢skych a majetkovych prav. Praha: Leges, 2020, s. 87 a nasl.

17 Trip. I/€l. 98 § 3: quantum dotis quantitas postulabit. Zékonni dedi¢ia manzela mohli obmedzit’ vdovské
pravo na uzivanie stavu primeranej nehnutel'nosti, priCom touto nehnutel'nostou nemal byt’ rodovy hrad
(ak bol jedinym majetkom rodiny). Ak rodina vlastnila viac hradov, mohla vdova v ramci vdovského prava
uzivat aj hrad. Trip. I/¢1. 98 § 3,§4a § 5.

18 Trip. 1/€1. 98 § 3: Imo, si bona, et jura possessionaria viri ipsius praemortui, adeo copiosa, fructiferaque
fuerint, ut dotalitium uxoris longe excedere videantur.

19 JUNG, J. Darstellung des ungarischen Privatrechtes. 11. Band. Wien: B. Th. Bauer, 1818, s. 79.

20 Vdovské pravo nepatrilo Zene po pravoplatnej rozluke manZelstva alebo po pravoplatnej separacii od stola
a loze (oba institaty sa spajali s rovnakymi pravnymi nasledkami vo vzt'ahu k usporiadaniu majetkovych
vztahov manzelov). Neskor v 19. storoci bola diskutovana vina/nevina manzelky na separacii od stola
a loze. Rezim rovnakych majetkovych nasledkov pre oba instituty bol ponechany aj zakonnou tGpravou
z 1. 1894 (zakonny ¢lanok XXX1/1894 o manzelskom prave).
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odnat’ manzelke testamentarnou dispoziciou manZela a zavet by bol v tejto ¢asti neplatny.2!
Vdovské pravo ako institut krajinského $lachtického prava sa postupne od 18. storocia
rozsirilo i na neprivilegované vrstvy obyvatel'stva (me$t'anov, poddanych??).

1. Vdovské pravo v budovanom modernom uhorskom a ¢eskoslovenskom
pravnom poriadku — trpené reziduum stredoveku alebo stale Zivy inStitit?
Cestu k ob¢ianskemu §tatu a modernite mala otvorit’ Bratislavska marcova tstava prijata
snemom v roku 1848 a aj naoktrojované rakuske pravo. Niektorych vzitych a starocia
zachovavanych institutov sa vSak odmietala uhorska spolocnost’ vzdat'. Z tohto dévodu
zostavalo viac menej zachovavané a reSpektované aj vdovské pravo so stavovsky pod-
mienenou upravou. Tento stav potvrdila Judexkuridlna konferencia konana v roku 1861.
Vehementne v ramci jej rokovania branil vdovské pravo Frantisek Deak: ,,Cim vyplaca
vdovu Nemec? D4 jej jednu detsku Ciastku (§ 758 rak. Obcianskeho zakonnika), ostat-
né vezmu pribuzni. To nedrzim za spravodlivé ... zo Stvrtiny ma vdova zit’ ... to vedie
v skuto¢nosti k bezboznostiam.“2* Doc¢asné sudne pravidla Judexkurialnej konferencie
ako programovy dokument usporiadania uhorského pravneho poriadku po turbulentnych
zmenach predchadzajucich desatroci (zrusenie starého feudalneho prava v roku 1848,
naoktrojovanie a odmietanie rakiiskeho ABGB) sa o institiite vdovského prava vyjadri-
li nasledovne: ,,Ustanovenia uhorskych zakonov o vdovskom prave znovunadobudaji
ucinnost’; avSak obmedzenie tohto (vdovského) prava mézu pozadovat len priami dedicia
v zostupnej 1inii.“24 Danou formuldciou sa vdovské pravo — dediésky narok sui generis —
stalo stcast’ou budovaného moderného pravneho poriadku so zmenou vyplyvajicou zo
zru$enia aviticity (viazanosti rodového majetku), v zmysle ktorej sa pravo ziadat' obmed-
zenie vdovského prava odnalo rodicom a bo¢nym pribuznym manzela a priznalo sa len
priamym potomkom porucitel’a.

Vdovské pravo ako institat — v sice oklieStenej podobe — ponechal aj prvy navrh uhor-
ského obcianskeho zakonnika z roku 1900 vychadzajic z jeho stredovekého konceptu
zaopatrenia a alimentacie manzelky po smrti manzela. V zmysle dévodovej spravy k navr-
hu vdovské uzivacie pravo® a vdovské dedenie (6zvégyi droklés) malo vdove zabezpeGit’
,pokracovanie takého sposobu zivota, aby si udrzala ten isty Zivotny Standard, na aky
bola Zena zvyknuta pocas trvania manzelstva“.26 Zachovanie primeraného Zivotného $tan-
dardu zahfialo aj obligatorne pravo na byvanie v dome manzela. Uprava mala odstranit’

2l RATH, op. cit., s. 55-56.

22 Vdovské pravo manzelky poddaného upravil zak. ¢l. VIII/1840 o dedi¢skom prave poddanych v ustanove-
niach § 16 az 18.

3 Citované podla: RATH, op. cit., s. 57. Tento ,,romantizujici® pohl'ad prezentuje aj jeden zo zékladnych
rozporov — konflikt uhorského tradicionalizmu a historicizmu na jednej strane a modernizmu a liberalizmu
na strane druhej.

2 GABRIS, Docasné sidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861, s. 220.

% Vtedajsie uhorské obycajové pravo vdovské pravo povazovalo za druh univerzalnej sukcesie, pretoze, ako
tvrdi Kern: ,,vdova nasledkom pravnej skuto¢nosti smrti svojho manzela nadobudne uzivanie vsetkych veci
... anasledkom toho sa na iiu hl'adi ako na reprezentantku zosnulého manzela az do ¢asu, kym nevstipi do
nového manzelstva.“ KERN, T. Die gesetzliche Erbfolge in Ungarn. Wien: Alfred Holder, K.u K. Hof- und
Universitits-Buchhéndler, 1897, s. 57.

26 Citované zo znenia dovodovej spravy k navrhu uhorského ob¢ianskeho zédkonnika, publikované v: Indo-
kolds a magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez. Otidik kotet, Ordklési jog. Budapest: Grill.
Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, 1902, s. 61.

99



stavovsky podmienené rozdiely?’ a vychadzala zo skuto¢nosti, Ze va¢§inovym reZimom
usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi bude koakvizicia (spoloéenstvo
majetku spolunadobudnutého manzelmi za trvania manzelstva) s priamym dosahom na
urc¢enie vdovou uzivanej pozostalosti. V zmysle § 1816 navrhu malo patrit’ vdove (po
odpocitani koakvizicie) po dobu jej zotrvania vo vdovskom stave pravo uzivat polovicu
detského podielu a uzivanie celého vetvového majetku (t.j. zdedeného majetku manzela)
na ukor opravnenych dedicov. Boj modernity s konzervativizmom a vysledny kone¢ny
,kompromis“ je zretelny prave zo zachovania konceptu vetvového (rodového) majetku
a ponechania jeho uZivania po dobu vdovstva vdove.28 Tento model mal podl'a dovodovej
spravy zosuladit’ (Sasto protichodné) zaujmy vdovy a vetvovych dedicov: ,,Ucel zabezpe-
it vetvovy majetok vzdialenym vetvovym pribuznym, ale na druhej strane nezabudnut’
ani na vdovu, je mozné splnit’ jedine formou vdovského uzivacieho prava, pretoze ono
ponecha pozostalost’ v rodine nadobudatel’a, ale uzitky (prijmy) z nej prenecha do dispo-
zicie vdovy.*2? Pre¢o pretrvaval tento boj? Navrh ob¢ianskeho zakonnika e$te stale totiz
pocital najmé s manzelkou/vdovou, ktord obvykle trvale nepracovala a starala sa o deti
a doméacnost’. Smrtou manzela prave tak stracala trvaly prijem hlavy rodiny a vdovské
dedenie s vdovskym pravom malo riesit’ jej budice materidlne zabezpedéenie. Pri realiza-
cii vdovského uzivacieho prava sa predpokladalo aj vtedy obvyklé vyplacanie vyzivného
alebo apanaze (renty) z vynosov z pozostalosti. Ponechanie sice obmedzeného vdovského
prava dévodova sprava obhajovala slovami: ,,Tohto prijmu nemozno vdovu pozbavit, ak
nechceme, aby klesla spolocensky, ¢i dokonca, aby upadla do chudoby.“30 Obmedzenie
vdovského uzivacicho prava sa prezentovalo ako spravodlivé usporiadanie vzt'ahov medzi
vdovou a dedi¢mi manzela. Druhy navrh ob¢ianskeho zékonnika po zapracovani podnetov
a pripomienok z verejnej diskusie bol v roku 1913 do parlamentu predlozeny, no prave
vojnové udalosti prvej svetovej vojny zmarili jeho prijatie.

Zéakladom pravnej Gpravy vdovského prava tak aj nadalej — aj po vzniku Ceskoslo-
venskej republiky — zostavali ustanovenia Tripartita (I/¢l. 29, I/¢l. 30, 1/¢l. 67, 1/¢l. 98, I/
¢l. 99, 1/¢l. 102 a I/¢l. 134), platné pre vrstvu byvalej §l'achty (v zmysle ustalenej sudnej
praxe aj pre manzelky honoraciorov3! a manzelky niekdajsich mestanov), ustanovenia
§ 16-18 zdak. ¢l. VIII/1840 platné pre byvalé poddané a na ne naviazana stidna prax.32
Vytvorila sa tak zaujimava pravna situacia, ktora sa v oblasti prava platného na Slovensku

27 I8lo o rozdiely medzi pravnou Gpravou vdovského prava byvalych stavov, majetkovych vztahov medzi
manzelmi a o odstranenie osobitného vdovského dedenia $lachtickych vdov.

28V ramci kodifikaénych prac sa okrem zachovania (aj ked’ s obmedzenim), resp. zrusenia vdovského prava
riesila aj otazka ¢i vdovské pravo ma patrit’ len manzelke/vdove alebo aj rozvedenej/rozlicenej zene, ak
k separacii od stola a loze/rozluke doslo z vylu¢nej viny manzela. Zaopatrenie rozvedenej/rozlucenej zene —
ak k separacii/rozluke doslo z vyluénej viny manzela — sa malo riesit’ priznanim vyzivného vo¢i (byvalému)
manzelovi. P6vodny koncept vdovského prava sa teda nezmenil. Ako stredoveky relikt bolo navrhom uplne
odmietnuté poskytnutie svadobnej vybavy z majetku manzela pri uzavreti nového manzelstvi vdovou.

29 Indokolds, s. 63.

30 Tamtiez, s. 61.

3 Osob ziviacich sa tvorivou dusevnou ¢innost'ou alebo ziskajucich odborné alebo univerzitné vzdelanie. Od
druhej polovice 19. storoéia sa u honoraciorov vyzadovalo univerzitné vzdelanie a za¢iatkom 20. storocia
sa otvorila otazka ¢i za honoraciorov je mozné povazovat’ aj zeny s vysokoskolskym diplomom. Osoby
bez vysokoskolského vzdelania sa za honoraciorov povazovali len vynimoc¢ne, napr. ked’ zastavali vysoku
pracovnu poziciu alebo ak i§lo o vyznamnych a uznavanych umelcov (solisti, maliari).

32 KERN, op. cit., s. 55.
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a v Podkarpatskej Rusi preniesla aZ do polovice 20. storo¢ia3? a znamenala konzervovanie
a nutné skryté zachovanie ¢asti stavovskych sikromnopravnych rozdielov, a to v oblasti
majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (rezim koakviziény pre byvalé neprivilegované
vrstvy a rezim oddelenych majetkov manzelov pre byvalé vrstvy privilegované) a v oblasti
dedic¢ského prava (instituty vdovského prava a osobitného vdovského dedenia Sl'achtic-
kych vdov34). Ceskoslovensky zakon o zruseni §lachtictva, radov a titulov ¢. 61/1918 Sb.
z. a n.35 bol zdkonom novych hodndt nového $tatu a so zruSenim §l'achtictva sa vyspo-
riadal v § 1, podla ktorého ,slechtictvi a fady, jakoz i veskera z nich plynouci prava se
zrusuji, rovnéz tak tituly, pokud byly udélovany jako pouhd vyznamenani®. Tento zakon
v rovine dedi¢ského prava a v rovine majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (s ohl'adom
na upravu v ABGB) nebol v Cechéach, na Morave a v Sliezsku problematickym. S exis-
tenciou stavovskych rezidui v tychto odvetviach vSak na uzemi Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi de facto nepocital a riesenie tohto problému sa nutne prenieslo do siidnej praxe
Z tejto pravnej oblasti.36 Ustavna listina v § 106 zakotvila princip rovnosti odmietnutim
,.vysad pohlavi, rodu a povolani“. Co viak so situaciou na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi a s mnozstvom pravnych vzt'ahov v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi
a v oblasti dedi¢ského prava, ktoré vychadzali z odlisenia (byvalej) stavovskej prislus-
nosti? V rokoch 1929 az 1930 jeden z takychto sporov rozhodoval Najvyssi sud Ces-
koslovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*). V rozhodnuti Rv IV 258/29 zo dia
4. januara 1930 vyslovil pravnu vetu: ,,Zakonodarstvom ceskoslovenského Statu nebola
dotknuta platnost’ ustanoveni dedi¢ského prava zakladajicich sa na stavovskych rozdie-
loch.“37 V od6vodneni daného rozhodnutia sa Najvyssi sad snazil vysporiadat’ so vzt'ahom
daného préavneho stavu na Slovensku k zdkonu o zrugeni §Pachtictva a k § 10638 Ustavnej
listiny: ,,Zékon o zruseni §lachtictva ako aj § 105 (1) Ustavnej listiny (spravne § 106 (1)
Ustavnej listiny — pozn. aut.) maji vyznam len verejnopravny a nedotykaji sa sikromné-
ho (rodinného a dediéského) prava‘3® (na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi — pozn.

3 Stavovské rozdiely v oblasti dedi¢ského a manzelského majetkového prava pretrvavajuce ako rezidua
stredoveku boli zrugené kuriézne az nastupom Pudovodemokratického rezimu — Ustavou z 9. médja 1948.
LACLAVIKOVA, M. Formovanie majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského $tdtu do
prvej Ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prava). Bratislava: VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied, 2010, s. 106-108.

34 Osobitné vdovské dedenie vdovy po §lachticovi (v rozsireni sudnou praxou aj vdove po honoraciorovi)
zahfnalo slavnostny oblek manzela, jeho snubny prsten, konsky zaprah s ko¢iarom, polovicu koni zo
zrebcinca (ak celkovy pocet koni nepresiahol 50 kusov) a detsky podiel z nadobudnutého majetku manze-
la. Osobitné vdovské dedenie sa uplatnilo popri dedeni legitimnych potomkov manzela a malo vysostne
reprezentativinu povahu poukazujiicu na stavovsku prislusnost’.

35 Blizsie aj GABRIS, T. Rytieri v republike: ZrusSenie slachtickych titulov v Ceskoslovensku. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 126.

36 LACLAVIKOVA, M. Slovensko v Ceskoslovensku (1918—1938). Pramene sitkromného préva a stidna
prax. Praha: Leges, 2019, s. 78.

37 Rozhodnutie Najvyssiecho sidu Rv IV 258/29 zo diia 4. januara 1930 (Uradna sbierka &. 314, roénik
IL). Citované podla Uradna shierka rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach
obcianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka Jednota na Sloven-
sku, 1932, ro¢. I1., s. 4.

38V texte odévodnenia daného rozhodnutia je nespravne uvadzany § 105 Ustavnej listiny.

39 Rozdiel medzi vyrokom a rozsirujucim odévodnenim bol evidentny a mal byt zohl'adnenim (¢i rieSenim) aj
problémov vznikajucich v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi (obdobne zohl'adiujtcich niekdajsi stavovsky povod/stav a na ne naviazané odlisné majetkové rezimy).
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aut.).%0 Odkazujtic na znalcov uhorského prava (Vladimir Fajnor,*! Adolf Zaturecky*?) sud
v podstate konstatoval osobitost’ daného pravneho stavu, ktory zaznamenaval vo vtedajsej
odbornej spisbe kritické ohlasy a zintenzivnil ocakéavanie a potrebu kodifikacie ob¢ian-
skeho prava.*3 Dovody pravne;j istoty a reSpektovanie prevzatej uhorskej pravnej Gipravy
ako isté ,,docasné rieSenie” — evidentné aj z d’alSej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
stdu zohladnujucej stavovské odlisnosti v oblasti manzelského majetkového a dedi¢ského
prava — si vyziadali dany rezultat tejto kauzy odliSiacej vdovské pravo vdovy po byvalom
poddanom od vdovského prava vdovy po byvalom mestanovi, $achticovi a honoraciorovi
(aj v Case nereflektovania stavovskych rozdielov).44

40

41

42

43

44
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Tento vyklad rozhodne nemal oporu v textacii zakona ¢. 61/1918 Sb. z. a n. o zruseni slachtictva, radov
a titulov a ani v § 106 Ustavnej listiny. Otvorenou otazkou zostava ¢ i§lo o do¢asnu sanaciu pravnych
vztahov a ich stability, dovody nutnosti, vychodisko z ,,nidze, doCasné rieSenie (nad ramec ustavnej
a zakonnej upravy) odovodnené skutoc¢nostou, ze sa tykal vel’kého mnozstva pravnych vztahov a vobec
zéakladov regulacie usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi a zabezpecenia vdov na uzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Z nazorov Vladimira Fajnora (od r. 1919 prezident Sudnej tabule, neskér Vrchného sudu v Bratislave, od
r. 1931 prvy prezident Najvyssicho sudu CSR) mozno uviest: ,,Zakonmi z 1. 1848 zrusené boly v byvalom
Uhorsku hlavné verejno-pravne rozdiely medzi zemanmi a nezemanmi, avSak sikromnopravne rozdiely —
menovite v oblasti prava rodinného a dedi¢ského — ostaly v platnosti i nad’ale;j. ... Vyslovujem nazor, ze
citovanym zakonom (o zruseni $l'achtictva — pozn. aut.), a v jeho doplneni zédkonom ¢. 243 zo dna 10.
dubna 1920 nebola dotknuta platnost suikromnopravnych ustanovizni, zakladajtcich sa na stavovskych
rozdieloch. ... Podporuje tento nazor i prilezitost, za ktorej bol zakon uzneseny: bolo to bezprostredne
po prevrate a vir udalosti vyzadoval od Narodného shromazdenia pracu tak kvapni, ze prdvom sa moze
predpokladat’, ze na pripadné rozdiely v civilnom prave na Slovensku sa asi vobec nepomyslelo ... Je
teda zrejmé, ze rozdiely na poli manzelského a dedi¢ského prava bude treba zrusit’ zvlastnym zakonom
alebo aspon citované dva zakony presnou novellou vydatne doplnit’. Tato stat’ venovana je v prvom rade
Ceskym civilistom, pracovat’ majicim na Slovensku. Ma ona sluzit’ dnesnej naliehavej potrebe ... Pri
spracovani tohoto stru¢ného nastinu musel som mat’ na zreteli, zZe ob¢ianskeho zakonnika uhorského nieto
a ze manzelské pravo majetkové v byvalom Uhorsku vytvorené bolo hlavne pravnym zvykom a siidnou
praksou. My slovenski pravnici uéili sme sa z mad’arskych priru¢iek, d’alej z tych nemnohych $pecialnych
zakonov a hlavne zo zbierok sudnych decizii. FAJNOR, V. Manzelské pravo majetkové na Slovensku.
Prévny obzor, 1920, 3, s. 3—4. Blizsie k osobe a pdsobeniu Vladimira Fajnora: VOZAR, J. Vladimir Fajnor.
Bratislava: VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2017.

Radca Najvyssieho sudu (od r. 1919), predseda senatu Najvyssicho stdu (1924-1926), nasledne senatny
prezident, od r. 1936 druhy prezident Najvyssicho sudu CSR. Bliziie VOZAR, J. Vyznamni slovenski
pravnici z Liptova. Bratislava: VEDA, Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, 2016, s. 89—126.
Kriticky postoj k ,,prezivaniu® stavovskych rozdielov v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi
a v oblasti dedi¢ského prava sa prelinal s o¢akavanim kodifikacie ob¢ianskeho prava. Rovnako ako Vla-
dimir Fajnor aj Adolf Zaturecky sa aktivne zapajal do ¢innosti Slovenskej komisie pre ob¢ianske pravo.
Z kritickych ohlasov na existenciu stavovskych rezidui v sikromnom prace mozno spomenut’ kritiku pre-
zentovanu aj Jozefom Fundarkom alebo Ervinom Singerom upozoriiujucich na to, ze tmyslom ceskoslo-
venského zakonodarcu bolo odstranit’ nielen verejnopravne, ale aj sikromnopravne rozdiely. Predstavitelia
slovenského pravneho zivota sa zhodovali v tom, ze ide o dlhodobo neudrzatelnu situaciu, ktora sa neda
ospravedInit’ ¢akanim na bliziacu sa kodifikaciu. Blizsie: FUNDAREK, J. Majetok spolunadobudnuty
dra sikromného prava platného na Slovensku. Casopis pro pravai a statni védu, 1922, roé. 5, s. 55-63,
polemiku priblizuje aj KRAL, S. Koakvizicia. Martin: Matica Slovenska, 1938. Aj najvyznamnejsi sloven-
sky civilista Stefan Luby este v roku 1941 pripomina, Ze ponechanie &asti stavovskych rozdielov narsa
ustavny koncept rovnosti. LUBY, S. Slovenské vseobecné sitkromné pravo. I. sv. Uvodnd cast'— Vieobecnd
cast' — osobnostné pravo. Bratislava: b.v., 1941, s. 247.

Na podporu svojej argumentacie d’alej Najvyssi sud uvadza: ,,Dokladom spravnosti zaujatého tu stanoviska
jeito, ze i sam zakonodarca zaujal stanovisko, ze zakonom o zru$eni §lachtictva a ustanovenim § 105
(1) (spravne § 106 (1) — pozn. aut.) Ustavnej listiny neboly o sebe zruené pravne predpisy o rodinnych



Vdovské pravo ako institut dedi¢ského prava na konci 19. a v prvych desatrociach
20. storoCia zaznamenalo skuto¢ne zaujimavy pravny vyvoj, ktory sa nam zachoval
v zasadnych sudnych rozhodnutiach Kralovskej kurie ako najvyssicho uhorského stidu
a v rozhodnutiach Najvyssieho stidu (pre pravnu oblast’ Slovenska a Podkarpatskej Rusi).
Stroha a zastarald v zakladoch stredoveka tprava tohto institatu bola vo viacerych smeroch
judicialne vyznamne modifikovana a dotvorend najmé po roku 1867, ako sa pokusime
v nasledujucich vykladoch demonstrovat’.

1.1 Vdovské prdavo — pojem, obsah a rozsah

Zakladom vdovského prava zostal stredoveky koncept ,,pokracovania alimentacie manzel-
ky po smrti manzela priamo z majetku manzela® obmedzujuci dedic¢a/dedicov. Kral'ovska
kuria vo svojom zasadnom rozhodnuti z r. 1911 tento koncept potvrdila slovami: ,,Vdovské
pravo vo svojej podstate ma svoj povod v zakonnom zavizku k vydrzovaniu manzelky,
ktory ma za svojho zivota manzel, a je pokracovanim tohto vydrzovania manzelky, ktoré
preslo na dedi¢ov.“4> V odévodneni rozhodnutia Najvyssicho stidu Rv 11 447/1933 zo diia
7. septembra 1934 nachadzame nasledovnu definiciu: ,,Vdovské pravo je v podstate uzna-
nim povinnosti vydrZzovat’ manzelku voéi dedi¢om, ktora viazne na majetku manzela. 46
V praxi sa pomerne ¢asto nahradzalo osobnou sluzobnost'ou zriadenou v zmluve alebo
v zavete,*” ktora bola nenapadnutel'na Zalobou o obmedzenie vdovského prava.*8 Najvyssi
sud v roku 1936 konstatoval ustalenu sudnu prax: ,,Ked manzel este za svojho zivota tiplne
zabezpecil manzelke vdovska vyzivu tym, Ze jej zmluvou vyhradil poZivacie pravo na

sverenstvach, ale vyslovil to pozdejsim zvlastnym zakonom (¢. 179/1924 Sb. z. an.), v ktorom usporiadal
sukromnopravne dosledky zruSenia rodinnych sverenstiev. Z toho vsetkého nasleduje tedy, ze tak zakon
o zruSeni §lachtictva ako aj § 105 (1) (spravne § 106 (1) — pozn. aut.) Ustavnej listiny maju vyznam
len verejnopravny a nedotykaju sa sikromného (rodinného, dedi¢ského) prava.* Citované z odovodnenia
rozhodnutia Najvyssicho sadu Rv IV 258/29 zo diia 4. januara 1930 (Uradna sbierka ¢. 314, ro¢nik IL.).
Citované podla Uradnd shierka, ro&. 11, s. 4.

45 Z oddvodnenia zasadného rozhodnutia Kralovskej Kurie ¢. P. 870/1911 zo dia 12. septembra 1911 (€.
571 Zasadné rozhodnutia). Citované podla FAINOR, V. — ZATURECKY, A. (zost.). Zdsadné rozhodnutia
byvalej uhorskej kralovskej Kiirie (do 28./X 1918) a Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej republiky (do r.
1926) vo veciach obcianskych z oboru prava sukromného platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.
Bratislava: Ndkladom Pravnickej jednoty na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, 1927, s. 879.

46 7 odévodnenia rozhodnutia Najvyssicho sadu Rv 111 447/33 zo diia 7. septembra 1934 (Uradna sbierka ¢&.
1778, roénik VL.). Citované podla Uradna sbierka, ro¢. V1, s. 314.

47 ,,Dozivotné pozivacie pravo II. zalovanej, uréené zostavitel'om v 3. bode testamentu, nahradzuje zakonné
vdovské pravo tejto zalovanej a ma preto pravny raz vdovského prava.“ Z odévodnenia rozhodnutia Naj-
vyssieho sudu Rv IV 636/34 zo dia 10. marca 1936 (Uradna sbierka ¢. 2533, roénik VIIL). Citované podl’a
Uradna shierka, ro¢. VIIL, s. 147. Ak by porugitel' obmedzil vdovské prévo v zavete, pozostalost’ uréena
pre uzivacie pravo vdovy jej musela poskytovat’ slusn vyzivu primerant spolo¢enskému statusu jej man-
zela (po zapocitani vSetkého, ¢o vdova ziskala ako koakviziciu /ak i§lo o byvalé neprivilegované vrstvy/
alebo ¢o vdova ziskala ako dedi¢stvo po manzelovi). Ak by pozostalost’ nepostacovala na zabezpecenie
predmetne;j slusnej vyzivy, vdova sa siidnou cestou mohla domahat’ od dedi¢ov doplnenia vyzivy tak, aby
bola slugna, t.j. neprisluchalo jej neobmedzené vdovské pravo. FAJINOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské pravo a na prav-
ne predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi castami navrhu ésl. zdakonika obcianskeho, zhotoveného
superreviznou komisiou). 111. vydanie pdvodného diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 500.

48 Pravo deti z predoslého manzelstva na obmedzenie vdovského prava nedotyka sa pozivacieho prava
vyhradeného vdove zmluvou.” Rozhodnutie Najvyssiecho siidu Rv 111 1082/34 zo dna 28. januara 1936
(Uradna sbierka &. 2434, roénik VIIL). Citované podla Uradnd shierka, ro&. VIIL s. 45.
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Cast’ svojich nehnutel'nosti, nema vdova narok na pozivanie d’alsich nehnutel'nosti titulom
vdovského prava.“4? Tato konstrukcia bola prevenciou sporov a jednym z prostriedkov
dosahovania zmieru medzi dedi¢mi a vdovou. Problematickymi boli bezodplatné prevody
uskutoénené manzelom za trvania manzelstva, ktoré znizovali hodnotu pozostalosti a teda
aj vdovského prava. Vdova v tomto pripade mala pravo ziadat’ od obdarovaného z majetku
darovaného jej manzelom ,,vyplacanie ro¢nej penazitej protihodnoty alebo ro¢ného zakon-
ného roku z penazitej hodnoty svojho vdovského pozivaciecho prava“.>® Vdova nebola
povinna prenechat’ uzivanie majetku obdarovanému skor, nez by sa obdarovany postaral
o nalezité zabezpecenie jej slusnej vyzivy, ak k darovaniu doslo na tikor jej vdovského
prava. V pripade, ak iSlo o druht manzelku byvalého poddaného, tato vdova mohla v sula-
de s § 18 zak. ¢l. VIII/1840 ziadat’, aby jej bol z ,,darovaného majetku titulom vdovského
prava plateny urok v pomere jednej detskej Ciastky“.5!

Vdovské pravo sa spolu s vlastnickym pravom dedicov zapisovalo do pozemkove;j
knihy a vzt'ahovalo sa v zasade na vSetky nehnutel'nosti z pozostalosti. Ak doslo k obme-
dzeniu vdovského prava (zmluvou, sidnym rozhodnutim, zdvetom), vyznacilo sa vdovské
pravo k presne $pecifikovanym nehnutel'nostiam (zvycajne k bytu/domu; zapisovala sa
finan¢na suma urcena na vyzivu vdovy viaznuca ako tarcha na nehnutel'nosti). K vymazu
vdovského prava dochadzalo na zaklade pravnej skutocnosti (smrt’ vdovy, vyhlasenie vdo-
vy za mitvu), ziadostou vdovy (po uzavreti nového manzelstva) alebo na zaklade sidneho
rozhodnutia.

Vdovské pravo uz patrilo kazdej vdove s istymi modifikaciami zachovanymi v zmysle
nickdajSich stavovskych rozdielov (spolo¢nou tpravou boli viazané vdovy po §l'achti-
coch, honoracioroch a mestanoch a osobitnu tipravu mali vdovy po poddanych). Pri uréeni
pozostalosti bol klI'ai€ovym rezim usporiadania majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi. Pre
byvalych §lachticov (aj pre tzv. honoraciorov) sa uplatiioval rezim oddelenych majetkov
manzelov a pozostalostou uzivanou v ramci vdovského prava vo vSeobecnosti bol zdede-
ny (vetvovy) majetok manzela. V rezime koakvizi¢nom, platiacom pre byvalé neprivile-
gované vrstvy (mestanov, poddanych) sa pozostalost'ou staval majetok, ktory zostal po

49 . Toto vdovské pravo II. zalovanej neprisliicha, lebo manzel — zostavitel’ — zmluvou inter vivos sa postaral
o vyzivu manzelky, resp. vdovy vo vicsej miere, nez kol'’ki ma vdovské pozivacie pravo, toto zmluvné
opatrenie v testamente opakoval a preto II. zalovana na zakonné vdovské pravo vobec nema opravneného
naroku.“ Z oddvodnenia rozhodnutia Najvyssieho sidu Rv IIT 1083/34 zo diia 28. janudra 1936 (Uradna
sbierka ¢. 2435, ro¢nik VIIL.). Citované podla Uradnd sbierka, ro¢. VIII, s. 48 a s. 52.

50 Zasadné rozhodnutie Kralovskej Kurie ¢. P. 5886/1909 zo diia 24. februara 1910 (¢. 239 Zasadné rozhod-
nutia). Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 870.

st Zasadné rozhodnutie Kralovskej Kurie ¢. P. 5174/1906 zo dia 4. aprila 1907 (€. 235 Zasadné rozhodnutia).
Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie, s. 884
a 886. Z odovodnenia rozhodnutia: ,,Je zrejmé, ze v tom pripade, jestli zostavitel’ daroval svoj majetok
este za svojho zivota jednomu zo svojich potomkov a tym zbavil vdovu moznosti, aby uplatnila svoje
vdovské pravo: moze vdova pozadovat’ od obdarovaného potomka, aby prepustil jej pozivanie jednej
detskej Ciastky a vo vykonavani tohto prava zostavitelom ucinené¢ darovanie ziadnym spésobom neméze
jej prekazat’ ...« Pri vypocte detskej Ciastky, ktora mala patrit’ ,,druhej manzelke titulom vdovského prava
pozivacieho na zaklade § 18 zak. ¢l. VIII/1840 nemozno vziat zretel’ na to dieta, ktoré bolo ¢o do svojho
dedic¢ského podielu uspokojené a sa ho vzdalo®. Zasadné rozhodnutie Kral'ovskej Kurie ¢. P. 5077/1910 zo
diia 14. februara 1911 (&. 236 Zasadné rozhodnutia). Citované podl’a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné
rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kurie, s. 886.

104



odpocitani koakvizicie (t.j. 1/2 spolunadobudnutého majetku manzelov, ktory patril vdo-
ve).52 Pozostalost’ ale mala byt tzv. ¢istou pozostalost'ou, o¢istenou od dlhov, ako viackrat
konstatovali aj stidy s odvolanim sa na platné pravne pravidla (v podstate zavdzna sudnu
prax Kralovskej Kurie ako forenzné oby¢ajové pravo).5? V rozhodnuti Najvyssicho sudu
Rv I1I/700/34 zo dna 1. oktobra 1935 sa konstatovalo, ze ,,veritelia porucitel'a mali pravo
sa domahat’ rozsudku, aby ich pohl'adavky boli z pozostalosti uspokojené bez ohl'adu na
vdovské pravo. Vdova na zéklade svojho vdovského prava nemohla byt zaviazana na
zaplatenie pohladavky veritel'a/veritel'ov, avsak mohla byt zaviazana na strpenie uspo-
kojenia pohl'adavky z pozostalosti bez ohl'adu na existujuce a zapisané vdovské pravo*.54
Povinny podiel — ako narok neopomenutelného dedica z pozostalosti zat'azenej vdovskym
pravom — bol ale splatnym az po zaniku vdovského prava.>s

Vdova po smrti manZela mala pravo uzivat’ celt pozostalost>® (do ¢asu, pokial’ des-
cendenti nepodali zalobu o obmedzenie vdovského prava) na tkor dedic¢a/dedic¢ov. Vztah
medzi vdovou a dedicom bol vztahom uzivatel'a a vlastnika. V pripade, ak priamych dedi-
¢ov v zostupnej linii nebolo, vdova dedila cely nadobudnuty majetok a jej vdovské pravo
sa vzt'ahovalo len na vetvovy (zdedeny) majetok.5” Vo vztahu k vetvovému dedicovi,
ktory musel strpiet’ vykon vdovského prava, platilo, Ze vdova bola povinna zabezpecit’
tento vetvovy majetok vhodnym spdsobom (hypotekarne zalozne pravo, vinkulované cen-
né papiere).’® Vdove zostala povinnost’ hospodarneho a $etrného nakladania s pozosta-

,Pravo pozivania vdovy nemoéze byt rozSirené na majetok nadobudnuty pocas trvania jej manzelstva,

jehoz polovica prislicha jej titulom koakvizicie.” Z oddvodnenia zasadného rozhodnutia Kral'ovskej Kirie

¢. P. 1543/1908 zo dna 11. decembra 1908 (¢. 234 Zasadné rozhodnutia). Citované podl'a FAJNOR —

ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie, s. 884.

53 ~Predmetom vdovského pozivacieho prava je len hodnota Cistej pozostalosti, t.j. pozostalosti, ktora zosta-
ne po vyplate dlhov zostavitel'a.“ Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssiecho sudu Rv III 700/34 zo dna
1. oktobra 1935 (Uradné sbierka ¢. 2211, ro¢nik VIL.). Citované podl'a Uradnd sbierka, ro¢. V1L, s. 314.
Obdobne ,,vdovské pravo pozivacie vztahuje sa len na Cisti pozostalost’ manzelovu, ktora zostane po
vyrovnani dlzob viaznucich na pozostalosti manzelovej.“ Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu
Rv IIT 1135/28 zo dita 3. méaja 1929 (Uradna sbierka ¢. 149, roénik L.). Citované podla Uradnd shierka,
roC. I, s. 281.

54 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv III 700/34 zo dia 1. oktébra 1935 (Uradna sbierka ¢. 2211, roénik VIL).
Citované podla Uradna shierka, ro¢. V11, s. 313. Podobne aj vyrok: ,,Vdova povinna je trpiet, aby veritelia
jej manzela svoje pohl'adavky z pozostalostného imania manzelovho uspokojili bez zretel'u na jej vdovské
pravo.“ Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ry ITT 1135/28 zo dita 3. maja 1929 (Uradné sbierka &. 149, roénik
L). Citované podla Uradnd shierka, roc. 1, s. 280.

55 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Rv IV 636/34 zo dita 10. marca 1936 (Uradn4 sbierka &. 2533, ro¢nik VIIL).

Citované podl'a Uradnd sbierka, ro¢. VIII, s. 146. Aj Augustin Rath konstatuje, Ze ,,vdovské pravo je tak

praeminentné v uhorskom prave, ze sa zda byt nemiestnym jeho obmedzenie s povinnym podielom, ktory

pripad by vtedy mohol vzniknit, ked’ muz celé svoje imanie zanechal testamentarne vdove do uzitku“.

RATH, op. cit., 5. 56.

»Vdove po smrti muzovej — na spdsob ako univerzalnemu sukcesorovi ipso iure — pripada tzitok celej

pozostalosti, a prijatie do drzby nahradza ta okolnost’, Ze ostava i nad’alej v drzbe vykonavanej prv

s muZom. Zotrvanie vdovy v drzbe je vykonavanie vdovského prava na uzitok.“ RATH, op. cit., s. 54.

57 FAJNOR — ZATURECKY, Ndstin sitkromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 500.

58 Pripadné investicie do vetvového majetku, ktoré uskutoénila vdova zo svojho majetku, sa stavali splatny-

mi az po zaniku vdovského prava. Z odovodnenia: ,,Investiciou touto je tedy zvySena hodnota majetku,

sluziaceho za thradu vdovského pozivacieho prava, a tato zvySena hodnota javi sa aj vo zvySenej vynos-

nosti tohto majetku. Takze uspokojenie naroku na nahradu investicie musi byt odsunuté do doby zaniku
uvedeného pozivacieho prava, lebo v opa¢nom pripade by zalovana tak uzivanim zvysenej hodnoty, ako aj
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lostou,> ktorti mala zachovat’ pre vlastnikov — dediov poruditel’a. Sidna prax viackrat
potvrdila pravo vlastnika veci zatazenej vdovskym pravom (t.j. opravnen¢ho dedica)
ziadat’ zabezpecenie danej veci v pripade, ak dana vec bola u vdovy v nebezpecenstve
poskodenia ¢i zni¢enia. Ohrozenie opravnenych narokov vlastnika bolo mozné vyvo-
dit’ napr. zo skuto¢nosti, ze ,,vdova vlastnicke pravo (tohto dedi¢a — pozn. aut.) zaprela,
vdovskym pravom zatazent vec predala a neprehlasila, Ze ju mieni novou nahradit™.60
Dedi¢ sa po dobu trvania vdovského prava nemohol zalobou domahat’ nahrady skody
(vzniknutej zniZzenim hodnoty pozostalosti, napr. v désledku zl¢ho hospodarenia vdovy),
mohol jedine podat’ zalobu na splnenie vdovinej povinnosti Setrne a hospodarne nakladat’
s uzivanym majetkom/pozostalostou.®! Pravna veda zdoéraziiovala potrebu dohody medzi
vdovou a dedi¢mi ako prevenciu stidnych sporov.

Na v beznom zivote realne uplatiované vdovské pravo poukazuje aj z istého uhla
pohladu kuriézny pripad rieseny v roku 1935, v kauze ktorého iSlo o pracovny traz spo-
sobeny pol'nohospodarskym strojom, ktory sa stal robotnikovi nepoistenému proti tra-
zu v Slovenskej pokladnici hospodarskych robotnikov v zmysle § 5 zék. ¢l. VIII/1912.
Riesenou pravnou otazkou bolo, kto mal povinnost’ daného robotnika poistit, a teda ¢i
tato povinnost’ mali zakonni dedicia porucitel’a (byvalého vlastnika pol'nohospodarskeho
stroja) alebo vdova, ktora tento pol'nohospodarsky stroj v ramci svojho vdovského prava
uzivala. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti Rv IV 696/35 zo diia 3. juna 1936 vyslovil
pravny nazor, ze ,,povinnost’ poistit’ robotnikov, zamestnanych pri hospodérskych strojoch
... stiha vdovu zomrelého vlastnika hospodarskeho stroja, ktora v désledku svojho vdov-
ského prava, vyluéne poziva a spravuje hospodarstvo a dava na nom strojom pracovat’ —
a nie dediCov, ktori su sice vlastnikmi stroja, ale s nim nepracuju. 62

Domahanie sa sidom urc¢eného rozsahu obmedzenia vdovského prava poukazuje pria-
mo na pretrvavanie stavovskych rozdielov. Totiz iba pre byvalti poddanu v pozicii druhej
manzelky platil rezim nastaveny § 18 zak. ¢l. VIII/1840. Vdovské pravo uvedenej druhe;j
manzelky (v starej slovencine oznacenej ako macocha) bolo mozné obmedzit’ len na uziva-
nie bytu a uzivanie jedného detského podielu® (t.j. vo v8eobecnosti zabezpecenie slusne;j
vyzivy®4), pricom predmetné obmedzenie neplatilo pre mestianske a §l'achtické vdovy

uzivanim urokovaného kapitalu mala svoj narok v skuto¢nosti dvojnasobne uspokojeny.” Z odévodnenia
rozhodnutia Najvysgieho sudu Rv IV 655/31 zo dita 27. januara 1933 (Uradna sbierka €. 1160, roénik V.).
Citované podl'a Uradnd sbierka, 1o&. V, s. 24.

59 ,»Vdova — pokial stac¢i dochodok z pozivania pozostalosti bez ujmy slu$nej vyzivy a byvania — povinna je
zachovat’ podstatu veci do pozostalosti patriacich v takom stave v akom boli v ¢ase smrti manzelovej, teda
starat’ sa o potrebné opravy a nahradenie jednotlivych predmetov.” Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv IV
435/30 zo dita 30. médja 1931 (Uradna sbierka &. 681, roénik I11.). Citované podl'a Uradnd shierka, roé. 1,
s. 157.

60 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv I1I 721/29 zo dita 29. oktobra 1930 (Uradné sbierka ¢. 538, roénik IL.).
Citované podl'a Uradnd sbierka, ro¢. 1L, s. 331.

o1 Rozhodnutie Najvyssieho sidu Rv IV 435/30 zo dita 30. maja 1931 (Uradna sbierka &. 681, rognik IIL.).
Citované podl'a Uradnd sbierka, ro&. 111, s. 157.

62 Rozhodnutie Najvyssicho sadu Rv IV 696/35 zo dita 3. jina 1936 (Uradna sbierka &. 2699, roénik VIIL).
Citované podla Uradna shierka, ro&. V111, s. 345.

63 Pozostalost’ tvoril majetok po oddeleni koakvizi¢nej polovice manzelky.

64 Zabezpecenie ,,slusnej vyzivy“ bolo pomerne vagnym pojmom — nakol’ko pokial’ uzivanie jedného det-
ského podielu k slusnej vyzive nepostacovalo, nebral sa na poziadavky vdovy po poddanom o ,,doplnenie
vyzivy* zretel'. Najvyssi sud v rozhodnuti Rv I1I 1095/32 zo dia 12. decembra 1933 konstatoval, Ze ,,druhej
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a vdovy po honoracioroch.%> Uzivanie bytu spresnila Kral'ovska Kuaria v roku 1913 zésad-
nym rozhodnutim ¢. 4463/1912. Vdova byt, ktory s manzelom spolo¢ne uzivala, bola
povinna po jeho smrti uzivat’ s jeho detmi pochadzajucimi z prvého manzelstva iba vtedy,
ak tento byt bol vac¢si a primerany Standardu pre iiu samotnd, jej deti, splodené s poruci-
telom a aj jeho deti, pochadzajtice z prvého manzelstva. Inak mala pravo uzivat’ tento byt
len s vlastnymi det'mi.®¢

V realnom zivote sa vyskytovala aj konkurencia dvoch vdovskych prav — vdovy (testi-
nej, svokry) a nevesty (v pozicii vdovy po synovi). Prednost’ malo vdovské pravo matky,
nevesta-vdova mohla ziadat’ jeho obmedzenie, ale matke musela zostat’ spoloc¢enskému
stavu primerana vyziva, zaopatrenie a byvanie. To, ¢o prevySovalo, zostavalo pre nevestu
a jej vdovské pravo.67

1.2 Nehodnost’ vdovy poZivat’ vyhody vdovského prdva — staronovy problém
v stidnej praxi
Snaha zdkonnych dedi¢ov domdct’ sa drzby zdedené¢ho majetku je zrete'nou zo sudnych
sporov o nehodnost’ vdovy pozivat’ vyhody vdovského prava. V tychto sporoch mézeme
pozorovat’ aj zaujimavi zmenu sidnej praxe: od vyluénej akceptacie nehodnosti, ku ktorej
muselo dojst’ za trvania manzelstva (t.j. nehodnost’ manzelky) az k stanoveniu moznej,
tzv. dodatocnej (naslednej nehodnosti) vdovy. Teda nielen manzelka, ale aj vdova sa mala
spravat’ sposobom respektujucim dostojnost’ a nasledne pietu k zosnulému manzelovi.
Stanovisko zastavané starSou sudnou praxou bolo viac menej ustalené na skuto¢nosti,
ze ,,dodato¢na nehodnost’ vdovy* — ako nehodnost’, ktora nastala vylucne po smrti man-
zela, najéastejSie napr. porodenim nemanzelského diet'at’a vdovou,®® udrziavanie konku-
binatneho zvizku (sudobo oznacovaného ako ,,divé manzelstvo®), tzv. l'ahky (nemrav-
ny) zivot — nespdsobovala zanik vdovského prava. Toto stanovisko prelomila Kralovska
Kiria svojim zasadnym rozhodnutim ¢. P. 260/1912: ,,Vdovské pravo méze zaniknut’ aj

manzelke zostavitel'ovej prislucha titulom vdovského prava pozivanie jednej detskej ¢asti, bez ohl'adu
na to, ¢i staci k jej slusnej vyzive. Nad uvedenu mieru rozsah jej vdovského prava nemozno rozsirit’.*
V odévodneni rozhodnutia sud argumentoval tym, ze ,,je pravda, ze pod toto minimum vdovské pravo
obmedzené byt nemoze ... ale niet takého pravneho pravidla, podl'a ktorého by sa rozsah vdovského
prava u druhej manzelky rozsirit' mohol nad tato detsku ¢iastku“. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Rv III
1095/32 zo dita 12. decembra 1933 (Uradna sbierka &. 1513, roénik V.). Citované podla Uradnd sbierka,
roC. V, s. 459 as. 461.
,»§ 18 zék. ¢l. VIII/1840 nemozno pouzit’ na vdovy po mestanoch, a tak treba pouzit’ pri vymere ich vdov-
ského prava pozivacieho v§eobecnych pravidiel ob¢ianskeho prava, podl'a ktorych treba zaistit’ takejto vdo-
ve slu$nl vyzivu, primerani spolocenskému postaveniu a majetkovym pomerom manzelovym.* Zasadné
rozhodnutie Kral'ovskej Kurie ¢. P. 2227/1910 zo diia 16. juna 1910 (€. 237 Zasadné rozhodnutia). Citované
podla FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej krdlovskej Kiirie, s. 888. Podobne
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv IV 258/29 zo diia 4. januara 1930 (Uradné sbierka &. 314, roénik IL.).
Citované podl'a Uradnd sbierka, ro&. 11, s. 3.
66 Zasadné rozhodnutie Kralovskej Kurie ¢. P. 4463/1912 zo dna 15. aprila 1913 (€. 233 Zasadné rozhodnu-
tia). Citované podla FAINOR — ZATURECKY, Zisadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 879-880.
Rovnako rozhodnutie Najvyssicho siidu Rv I11 1095/32 zo diia 12. decembra 1933 (Uradna sbierka ¢. 1513,
ro¢nik V.). Citované podl'a Uradnd sbierka, ro¢. V, s. 459.
67 FAJNOR — ZATURECKY, Ndstin sitkromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 501.
68 Rozhodnutie Kralovskej Kurie &. P. 8410/1890: ,,Ze alovana ako vdova nemanzelské diet’a porodila a F'ah-
ky Zivot vedie, ta okolnost’ ju nepozbavuje vdovského prava.« Citované podla: RATH, op. cit., s. 57.
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za trvania vdovstva a to v tom pripade, chova-li sa zena v tejto dobe takym spdsobom,
Ze by ani za zivota svojho manZela nemala naroku na alimenty.“®® V oddvodneni sa Kra-
Povska Kuria vysporiadala so zadsadnou pravnou otazkou existencie vdovského prava.
V predmetnej kauze si vdova (zalobkyna) po smrti manzela zacala konkubinatny pomer
a zalovani odmietli reSpektovat’ vdovské pravo a ziadali sud vyslovit vdovinu nehodnost’.
Kralovska sedria (ako prvostupniovy siid) a Kralovska sudna tabula (ako druhostupnovy
sud) priznali vdove vdovské pravo ako urok z jednej detskej ¢iastky pozostalosti. Kra-
Povska kuria rozhodnutie zmenila s odovodnenim: ,,Vdovské pravo neni totiz v podstate
inym, nez uznanim vydrzovania manzelky, ktoré viazne na manzelovi, voc¢i dedi¢om,
v medziach zdkonom urcenych, vydrzovanie manzelky zavisi ale od takych mravnych
poziadavkov, proti ktorym manzelka nemoze sa previnit’ bez toho, ze by ju nestihla pravna
ujma, a to ani po smrti manzela, lebo inak po smrti manzela mohla by ona pozivat’ také
vyhody, ktoré by za Zivota svojho manzela bezpodmienecne stratila a neodpovedalo by
zasadnym smerniciam zakona a sudnej praxi, ked’ by vdovské pravo zachované bolo aj
za takych okolnosti, za jakych by ho inak nebolo mozno nadobudnut’. Z tohto pravneho
stanoviska Kralovsku karia — zmenenim rozsudkov oboch sudov nizsich stolic po tejto
stranke — zamietla zalobu o ur¢enie vdovského prava na zaklade § 18 zak. ¢l. VIII/1840
preto, lebo zalobnicka — jak to sudy nizsich stolic spravne zistili — onedlho po smrti svojho
manzela nastipila s G. L-om stloznictvo a s nim len preto nechcela uzavriet manzel-
stvo, lebo by ind¢ pozbyla svojho vdovského prava pozivacieho a tymto svojim chovanim
pozbyla ona, jako nehodna, naroku na vdovské pravo, ktoré jej ind¢ po manzelovi podla
zakona prislachalo.“7° V 30. rokoch 20. storo¢ia riesil dodato¢nu (nasledna) nehodnost’
vdovy k vdovskému pravu aj Najvyssi sid CSR. V rozhodnuti Rv IV 278/33 zo diia 3.
maja 1934 konstatoval, ze descendenti porucitel’a maji pravo namietat’ nehodnost’ vdovy,
,,a to 1z dovodu pokleskov manzelky zostavitel'a z doby po zdniku manzelstva, porusu-
jucich pietu, ktortt vo¢i zomrelému manzelovi vdova povinna je zachovat podl'a obecne
prijatych zasad mravopocestnosti®. I§lo o zaujimavy stdny spor, ktory viedol syn proti
vlastnej matke, namietajic jej nehodnost’ k uzivaniu vdovského prava pre dlhsie trvajuci
konkubinatny pomer a $tyri nemanzelské deti z neho pochadzajuce. Stdny spor skoncil
vymazom vdovského prava z dévodu dodatoénej nehodnosti vdovy.”! V danom pripade
tak zaloba o obmedzenie vdovského prava bola uspesnou.

Aktivnu legitimaciu k podaniu Zaloby o nehodnost’ vdovy pozivat’ vyhody vdovského
prava mali len descendenti zomrelého manzela (v zmysle Gpravy Judexkurialnej konfe-
rencie), ¢o skonstatoval aj Najvyssi sud v rozhodnuti Rv III 377/22 zo dna 1. februara
1924. V jeho zmysle ,,pravo domahat’ sa pre nehodnost’ vdovy zruSenia vdovského prava,
obmedzené je na descendentov zomrelého manzela a nemdze byt rozsirené na iné oso-
by, ktoré pravnym jednanim medzi zivymi nabyly od zostavitel'a nemovitosti, zatazené

69 Zasadné rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. 260/1912 zo dna 14. maja 1912. (€. 243 Zasadné rozhodnu-
tia). Citované podl’a FAINOR — ZATURECKY, Zisadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 892.

70 Zasadné rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. 260/1912 zo dna 14. maja 1912. (€. 243 Zasadné rozhodnu-
tia). Citované podla FAINOR — ZATURECKY, Zisadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 894-895.

7 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Rv IV 278/33 zo diia 3. méja 1934 (Uradn4 sbierka &. 1686, roénik VI.).
Citované podla Uradna sbierka, ro¢. V1, s. 192-193.
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vdovskym poZzivacim pravom*.”? Dany sudny spor bol zaujimavy svojim skutkovym sta-
vom, Zalobkyniami boli sestry domahajice sa vyslovenia nehodnosti vdovy — svojej Svag-
rinej (manzelky brata, ktory padol vo vojne v r. 1915). VSetok majetok zomrelého zdedil
jeho otec (na zaklade vetvového dedenia) a manzelke-vdove bolo na majetok zapisané
vdovské pravo. Otec sa nasledne tohto majetku zriekol v prospech Zalobkyn — svojich dcér.
Zalovana-vdova v roku 1917 porodila nemanzelské dieta, na zaklade Goho sa Zalobkyne
domahali vymazu vdovského prava a vyslovenia nehodnosti vdovy. Prvostupiiovy sud
zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie. Druhostupnovy sud Zzalobe vyhovel.
Najvyssi sid zmenil rozhodnutie sudu 2. stupnia napadnuté dovolanim so zaujimavym odo-
vodnenim: ,,A jestli by sa trvalo na sudnej praxi, dl'a ktorej nehodné vdova strati vdovské
pravo, ponevac je povinna aj po smrti manzela zachovavat’ mu manzelsku vernost’ — treba
uznat', ze jako za manzelstva je ius personalissimum manzela odopriet’ manzelke vyzivu,
jestli sa ona prehresi na manzelskej vernosti, prave tak po smrti manzelovej len ti mézu
byt opravneni zakrocit’ o zrusenie vdovského prava na zaklade nehodnosti vdovy, kto su
so zostavitelom v najblizS8om pokrvnom spojeni, to jest jeho descendenti a to aj v tom
pripade, keby neboli jeho dedi¢i.«7?

Zdanlivo menej problematickymi boli rozhodnutia vo vztahu k nehodnosti vdovy, pri
ktorych iSlo o konanie, ktorého sa mala dopustit’ vdova este v pozicii manzelky, t.j. za
trvania manzelstva. Tato nehodnost’ vdovy pozivat’ vyhody vdovského prava sa ustalene
vzdy viazala na jej vinu na rozvrateni manzelstva, neplnenie manzelskych povinnosti,
opustenie spolo¢nej domacnosti ¢i vedenie ,,l'ahkého* Zivota. V zasadnom rozhodnuti Kra-
lovskej kurie ¢. P 4750/1905 zo dna 12. septembra 1906 bolo formulované pravne pravidlo
ohl'adom nehodnosti k vdovskému pravu nasledovne: ,,Pravnym pravidlom je, ze vinna
manzelka neméze ziadat’ alimenty od svojho manzela, z coho nasleduje, Ze takato manzel-
ka nemdze si ¢init’ ndroku na pozostalost’ svojho manzela ani titulom vdovského prava. 74
Zo skutkového stavu mozno uviest,, Ze vdova-zalobkyna opustila manzela a 38 rokov zila
oddelene v konkubinatnom zvézku. Po smrti manzela ziadala svoju vdovsku alimentaciu
prostrednictvom vdovského prava. Sedria ako prvostupnovy sud zalobu vdovy zamietla
s odovodnenim, Ze ,,alimenty pre vdovu — ktorych domahat’ sa méze po smrti manzela —
nemozno prisudit’ zalobni¢ke preto, lebo taka manzelka, ktora za trvania manzelstva podla
zisten¢ho skutkového stavu viedla Zivot priediaci sa manzelskej vernosti a aj obecnym

72 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Rv Il 377/22 zo dia 1. februara 1924. (¢. 42 Zasadné rozhodnutia). Cito-
vané podla FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie, s. 897.

73 Rozhodnutie NajvysSieho sadu Rv Il 377/22 zo dna 1. februara 1924. (&. 42 Zasadné rozhodnutia). Cito-
vané podla FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie, s. 899.
Podobne rozhodnutie Najvyssieho stidu Rv III 1773/28 zo dia 16. novembra 1929, z jeho oddvodnenia:
,,Pravo ziadat, aby sa vydata Zena tak chovala, ako to jej uklada prikaz manzelskej vernosti, je ius persona-
lissimum manzela, a poneva¢ ukoncenim manzelstva — smrt'ou manzelovou — prirodzene uhasne povinnost’
vdovy zachovéavat’ manzelsku vernost, preto moze za zomrelého manzela poklesok vdovy byt uplatneny
len k ochrane piety, ktorou i vdova je povinna svojmu zosnulému manzelovi; prirodzenym ochrancom tejto
povinnosti vdovy k piete k zosnulému manzelovi st ti, a len ti, ktori so zomrelym manzelom boli v najuz-
Som krvnom zvézku, a za takéto osoby mozno uznat’ len descendentov manzela.“ Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Rv 111 1773/28 zo dita 16. novembra 1929 (Uradna sbierka ¢. 265, roénik 1.). Citované podla Uradnd
sbierka, ro¢. 1, s. 566.

74 Zasadné rozhodnutie Kral'ovskej kurie ¢. P. 4750/1906 zo dna 12. septembra 1906. (¢. 241 Zasadné roz-
hodnutia). Citované podla FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej
Kurie, s. 890.

109



mravom: podla pravneho pravidla sidnou praxou uznaného stala sa nehodnou vdovského
vydrZovania“.”> Stidna tabul’a toto rozhodnutie potvrdila. Kral'ovska kuria rozhodnutia
potvrdila a odévodnenie zmenila upozornenim na pravne pravidlo, podla ktorého vinna
manzelka od svojho manzela nemoéze pozadovat’ alimenty, z ¢oho vyplyva, Ze nemoze
pozadovat’ ani alimentovanie z pozostalosti titulom vdovského prava.

Nehodnost’ vdovy sa sice viazala aj na prerusenie manzelského spoluzitia manzelkou,
ale v zasade vzdy sa prihliadalo na dévody, ktoré ju viedli k opusteniu manzela. Nehodnou
vdovského prava sa de facto nestavala manzelka, ktora opustila manzela a neobnovila
ani po Case manzelské spoluzitie, ak k opusteniu spolo¢nej domécnosti doslo z vyluéne;j
viny manzela, ako konstatovala Kral'ovska kuria vo svojom zdsadnom rozhodnuti zo dia
7. decembra 1911.76 Zo zisten¢ho skutkového stavu danej kauzy vyplynulo, Ze Zalovana
,,po uzavreti manzelstva len niekol'ko tyzdnov zila so svojim manzelom, potom odisla
a az do smrti manzela — tedy asi cez 30 rokov — oddelene zila, bolo ale prijaté za dokazané
aj to, ze zalovana odisla od svojho manzela vylucne z jeho viny, ze mal Iibostny pomer
s S. P-ovou, ze vylu¢ne pre toto previnenie sa manzelka nevratila k nemu a zila oddelene
az do smrti manzela. ... Podla pravneho pravidla, sledovaného sidmi od davneho ¢asu,
dosledkom vdovského prava moéze si €init’ narok na materialne vyhody z pozostalosti
manzela len t4 manzelka, ktora zijic s manzelom v manzelskom spolocenstve nestala sa
nehodnou vdovského prava, alebo ta manzelka, ktorej manzel zavdal pri¢inu na preruSenie
manzelského spoluZitia.“7’

V zmysle ustalenej sudnej praxe ,,manzel nemal pravo pozbavit’ manzelku vdovského
prava v testamente, a to ani vtedy, ak od neho zila odlacene*.”® Vdovské pravo zanikalo
sudnym rozhodnutim o nehodnosti vdovy, uzavretim nového manzelstva vdovou, smrt’ou
vdovy alebo vyhlasenim vdovy za mrtvu alebo dedi¢skou nehodnostou vdovy (znicenie,
sfalSovanie zavetu alebo uklady o zivot manzela). Rovnako vdovské pravo stracala man-
zelka po rozluke (definitivnom zaniku manzelstva) alebo po separacii od stola a loze (ktora
mala rovnaké nasledky vo vztahu k majetkovym narokom ako rozluka, v dnesnej termino-
16gii rozvod manZelstva).” Istym rieSenim vyskytujucim sa v sudobej uhorskej spolo¢nosti
boli teda udrziavané ,,mftve manzelstva* umoziujice zachovanie vdovského prava.

Zaver

Vdovské pravo v sledovane;j historickej peridode rozhodne nebolo reliktom minulosti a bolo
realne uplatinované, ako doklada aj sidna prax prelomu 19. a zaciatku 20. storocia. Po cely
Cas sa spajalo so snahou zabezpecenia dostojného zivota vdovy jej alimentovanim z man-
zelovho majetku, presnejsie z majetku jeho dedi¢ov. Figurovali v iom isté spolo¢enské

75 Z oddvodnenia zasadného rozhodnutia Kralovskej karie ¢. P. 4750/1906 zo diia 12. septembra 1906. (¢. 241
Zasadné rozhodnutia). Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej
kralovskej Kurie, s. 891.

76 Zasadné rozhodnutie Kralovskej karie &. P. 2810/1911 zo dia 7. decembra 1911. (¢. 242 Zasadné rozhod-
nutia). Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kiirie,
s. 891.

71 Z oddvodnenia zasadného rozhodnutia Kralovskej kurie ¢. P. 2810/1911 zo dnia 7. decembra 1911. (¢. 242
Zasadné rozhodnutia). Citované podl'a FAINOR — ZATURECKY, Zdsadné rozhodnutia byvalej uhorskej
kralovskej Kurie, s. 892.

78 Rozhodnutie Kralovskej Kurie zo diia 17. marca 1874. Citované podl'a RATH, op. cit., s. 56.

7 RATH, op. cit., s. 57.
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a pravne ohl'ady k Zene, ochranarska pozicia muza a vtedajsi, staro¢iami zauzivany model
fungovania a vzajomnych interakcii SirSej a uzsej rodiny. Pri diskusii o jeho vyzname,
vedenej v pravnickych kruhoch od druhej polovice 19. storocia, sa nachadzalo stale viac
kritikov namietajucich neexistujicu reciprocitu (podobné pravo voci vdovcovi neexisto-
valo), problematické hospodérenie vdovy na majetku uzivanom v ramci vdovského prava
(Casto namietana neschopnost’ riadneho hospodarenia), konflikty v rodine (problematické
vztahy medzi vdovou a dedi¢mi) a nartsanie ,,verejnej mravnosti‘ stivisiace so Spekula-
tivnym zotrvavanim v konkubinatnych zvézkoch, pricom si vdova uzivala vyhody vdov-
ského prava, nez by sa ho mala sama vzdat’ uzavretim nového manzelstva. Obhajcovia
vdovského prava na druhej strane zdorazinovali jeho dlhodobu tradiciu, starobylost’, vzitost’
a spatost s vtedajSou spolo¢nost’ou a jej usporiadanim. Zdoéraznovali potrebné ohl'ady voéi
zene-vdove, nakol’ko emancipacia v Uhorsku na zaciatku 20. storoCia eSte ,,zasadnejSie
nepokrocila® s pripomienkou viacerych moznosti manzela usporiadat’ vztahy pre pripad
jeho smrti v zavete/inom tkone mortis causa alebo zmluvou, a tak pripadné rozpory elimi-
novat’.80 Netspech kodifika¢nych snah viedol k tomu, Ze vdovské pravo v jeho stredove-
kom zaklade (dotvorenom dualistickou a prvorepublikovou sudnou praxou) na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi zostalo instititom dedi¢ského prava ako dediésky narok vdovy sui
generis az do tcinnosti Obc¢ianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb.

80 RATH, op. cit., s. 56-57.
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