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Abstract:

In the 14th century, Silesia became one of the lands of the Bohemian Crown. In reality,
however, it was a collection of small duchies whose rulers recognised the sovereignty
of the Bohemian kings. In the event of the extinction of the ruling family, its land was
forfeited to the king and the fiefdom became an immediate duchy. This study aims to
address the question of the extent to which Silesian dukedoms were hereditary in the
female line. To this end, individual specific cases in which this question was solved in
the 14th—17th centuries are collected and these are then comprehensively evaluated.
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Posloupnost ¢tyf manzelek cisafe a krale Karla IV. patii ke stfipkiim historické znalosti,
které jsou v Cechach v obecném povédomi pomérné hluboko zaseknuty. Odkud piesnd
pochazela tieti z nich, Anna Svidnicka, a to, Ze ,,otec vlasti* snatkem s ni korunoval dlou-
holeté usili Lucemburkti o ovladnuti Slezska, jsou jiz skutecnosti znamé pouze zasvéce-
nym. AvSak jen nejzasvécenéjsi se dokazi orientovat ve slozitém pravnim pozadi tohoto
Karlova snatkového projektu (v jehoz ptivodni podobé se pocitalo s tim, Ze se Anninym
manzelem stane Karliiv prvorozeny, v roce 1351 pied¢asné zesnuly, syn Vaclav). Ostatné
i,,zakladatel ¢eského déjepisu* a ,,otec naroda®, Frantisek Palacky, celou zalezitost zna¢né
zjednodusil, kdyz ji vylozil tak, ze ,,Karel byl jiz zamyslel, zasnoubiti synovi svému tuto
budouci dédi¢ku zemi Svidnické a Javorské®, a kdyz se posléze sam ocitl v roli Zenicha,
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podpisem svatebnich smluv, jimiz se vzdal ve prospéch polského krale ceské svrchovanosti
nad Plockem a Mazovskem, ,,obdrzel za to Bytom i Krucburek a napad zemi Svidnické
a Javorské*.!

Palackého vyklad na prvni pohled koresponduje s dochovanym listinnym materialem,
ktery problematiku svidnicko-javorského nastupnictvi dokumentuje. Chronologicky prvni
listina pochazi z 13. prosince 1350, kdy svidnicky a javorsky knize Boleslav (1 1368) ohla-
sil uzavieni smlouvy s kralem Karlem a podrobné&ji rekapituloval jeji obsah.2 Jeho jadrem
byl Boleslaviv pfislib provdat Annu za Karlova prvorozeného syna, pficemz v dalSich
¢lancich bylo pamatovano i na dal$i moznosti — pokud by se Boleslavovi po vice nez deseti
letech bezdétného manzelstvi s Anezkou Habsburskou pfeci jen narodila dcera, méla si
Ceského naslednika vzit ona, naopak v piipadé Vaclavovy smrti se mé¢l snoubencem stat
dalsi Karlav syn (ktery se jiz ale Anné Falcké nenarodil).

Zaroven se Boleslav podobné kazuistickym zptisobem vyjadril k nastupnictvi ve svych
spojenych knizectvich. Pokud by se mu jesté narodil syn ¢i vice synd, bylo jejich dédické
pravo nesporné a nevésté Karlova syna (at’ jiz by to byla dcera, ¢i netef’) mélo pfipadnout
véno ve vysi 10 000 kop grosu, pficemz z ¢eské strany ji mélo byt garantovano obvénéni
(,,morgengabe®) ve vysi 15 000 kop. Pokud by Boleslav nezanechal syna, ale zato vice
dcer, méla drzba Svidnicka a Javorska pripadnout nejstarsi z nich a synovi ¢eského krale
(;,50 soll dennoch unser landt alczumahl bei unsers vorgenandten herrn des Romischen
khunigs suns zue unser tochter bleiben®), pti¢emz ostatni Boleslavovy dcery mély narok
na véno v uvedené vysi 10 000 kop. Pokud by zUstala jedina dédicka, at’ jiz dcera, ¢i netef,
a ta v manzelstvi s ¢eskym princem bezdétna zemiela, méla obé knizectvi zlstat jejimu
manzelovi. Nikoli ov§em v piipadé, Ze by se tak stalo jesté za Boleslavova zivota — pro
takovy ptipad se svidnicko-javorsky knize zavazoval pouze k vyplaceni 10 000 kop gro-
st. Naopak, pokud by jeho dcera ¢i netef ovdovéla a zistala bezdétna, méla mit narok na
ptislibenych 15 000 kop. Z kombinace téchto moznosti l1ze vyvodit, byt to v listin€ nebylo
explicitné uvedeno, ze pii ocekavané absenci Boleslavova potomstva se méla dédi¢kou stat
jeho netet a po ni déti, které synovi ¢eského krale porodi.

Do zna¢né miry obdobné je koncipovana dalsi Boleslavova listina z 3. ¢ervence 1353,3
reagujici jiz na nové rodinné poméry, kdy se Anna po smrti Karlova jediného syna a nasled-
né ijeho choti Anny Falcké stala v ¢ervnu 1353 v Buding sama ¢eskou kralovnou.* Timto
dokumentem zapsal svidnicko-javorsky vévoda vSechny své drzavy pravé Anné, nyni jiz
Ceskeé kralovné, a explicitn€ téz jejim potomktim, které ceskému a fimskému krali porodi
(,,unsir liben frowen und mumen als einer koniginne czu Beheim und iris leibes erben®).

! PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé. Svazek V. (Kniha IX. a X. Od r. 1346 do
r. 1403). Praha: Gutenberg — Ota Lebenhart, 1928, s. 35-36.

2 Text listiny byl in extenzo vydan v GRUNHAGEN, C. - MARKGRAF, H. (eds.). Lehns- und Besitzurkun-
den Schlesiens und seiner einzelner Fiirstenthiimer im Mittelalter (=LBS). 1. Theil. (=Publicationen aus
den k. Preufischen Staatsarchiven, VII. Band). Leipzig: S. Hirzel, 1881, s. 494-495, ¢. 9.

3 Dva originaly listiny se nachazi v Narodni archiv (=NA) Praha, fond Archiv Ceské koruny (=ACK), 1.¢. 395
a 396; plna edice viz LBS 1., s. 497-499, ¢. 12; HRUBY, V. (ed.). Archivum Coronae regni Bohemiae.
Tomus 1I. Pragae: Ministerii scholarum et instructionis publicae, 1928, s. 295-299, ¢. 243.

4 Ve starsi literatufe se ¢asto uvadi, ze ke svatbé doslo az poc¢atkem Cervence ve Svidnici, avsak HOLA, M.
Snatek Karla IV. s Annou Svidnickou. Historie — otazky — problémy, 2011, 2/111, s. 69-76, celkem piesvéd-
¢ivé dovozuje, ze ke svatbé doslo jiz predtim v Buding, kde byla Anna vychovavana a kde se patrné v téze
dobé¢ odehral i snatek uherského krale.

38



Stanovil ale zaroven, ze je ma az do své smrti drzet pravem vdovského véna jeho chot
Anezka. Opét se na scéné objevila i malo pravdépodobna varianta, ze by Boleslav jesté
zplodil muzské potomstvo; v takovém piipadé se Anna a jeji potomci méli spokojit s ¢ast-
kou 10 000 kop grosu, pojisténou na hradech Lemberk a Boleslav s pfilehlymi vikpildami,
a nem¢éli k Svidnicku a Javorsku uplatnovat zadné dédické naroky. Naopak, pokud by po
Boleslavovi zistaly jen dcery, méla byt kazda z nich odbyta uvedenymi 10 000 kopami
a hlavni dédic¢kou zlstavala i v tomto ptipadé Anna.

Pozoruhodna byla i dalsi ustanoveni: pokud by Anna zemfela a Karlovi neporodila déti,
byli obyvatelé obou knizectvi povinni vyplatit nebo zastavng zajistit ceskému krali slibené
véno 10 000 kop, nového pana si ale mohli svobodné vybrat (,,so sullen alle man ritter
knechte burger und alle lantsezzen alle der obgenanten eide und gelubde ledig sein, doch in
sulchir bescheidinheit, daz dem obgenanten unsirm heren dem kunge und seinen erben daz
obgenante eegelt unde heymstewir der obgenanten czehen tusent schok gevallen sol odir
mit pfandin gesichirt werden in allir der mazze, alz dovor begriffin ist, daz se domite tun
und lazzen nach vreyer willekur und daz gebin, weme sie wollen*). Zaroven Boleslav ur¢il,
ze pokud by se Anna znovu s jeho radou a vili po smrti ¢eského krale provdala (,,eynen
andirn man neme an unsirn rat und willen*), neméla ji, jejimu druhému choti ani jejich
spole¢nym détem zadna dédicka prava ke Svidnicku a Javorsku piinalezet.

Vzhledem k tomu, Ze listina z roku 1353 se vztahovala na Annu i jeji potomstvo, nebylo
nutno po jeji pfedcasné smrti v roce 1362 zalezitost svidnicko-javorského dédictvi znovu
otevirat a po Boleslavové smrti (1368), resp. po skonéeni vdovské zastavni drzby jeho
manzelky Alzbéty (1392), byla obé kniZectvi vt€lena mezi ptimé drzavy Ceskych krald.>

Zdanlive jednoducha a nesporna kauza ma ale jeden hacek. Ve stfedovékém Slezsku
vladli totiz prislusnici polské kralovské dynastie Piastovet a udrzovalo se tu také polské
obycejové nastupnické pravo, které pocitalo vyhradné s dédénim vlady v muzské rodové
linii. Pokud zesnuly vladce nezanechal syny, dé€lili se o jeho pozulstalost nejblizsi kolate-
ralni muzsti pfibuzni.® Pfirozenymi pretendenty Svidnicka a Javorska (které Boleslav sam
prevzal po bezdétné smrti svého stryce Jindficha) byli nejprve Boleslavitiv bratranec, knize
Mikula$ Minstrbersky (T 1358), a po ném jeho syn Boleslav III. Minstrbersky (1 1410).
A je pfinejmens§im sporné, zda Boleslav mohl dédické pravo svych piibuznych jednostran-
né vyloucit. Nastupnictvi na panovnicky stolec ma totiz velmi vyznamny vetejnopravni
rozmér a rozhodné tu automaticky neplati dodnes ziva fimskopravni zasada, podle niz ma
testamentarni posloupnost pfednost pred posloupnosti intestatni.

To, Ze se Lucemburkové spojenych knizectvi svidnického a javorského? ujali bez

rvr

jakychkoliv obtizi, bylo dano tim, Ze bylo toto feSeni piedjednano a akceptovano vSemi

5 Ze dvou prezivsich déti, které Anna Svidnicka Karlovi IV. porodila, zistal nazivu jen Vaclav IV.; jeho starsi
sestra Eliska, provdana za Albrechta III. Habsburského, zemfela v patnacti letech v roce 1373. Navic se jiz
v roce 1369 svych dédickych naroki z rozhodnuti svého otce vzdala. LBS I, s. 514-515, ¢. 24.

6 Srovnej napt. STENZEL, G. A. Geschichte Schlesiens. 1. Theil. Von den dltesten Zeiten bis zum Jahre
1355. Breslau: Josef Max und Romp., 1853, s. 137 (,,Abgesehen davon, daf} die gesammten Mitglieder des
fuirstlichen Hauses ein gegenseitiges Erbrecht hatten, und so lange noch ein ménnliches Mitglied desselben
vorhanden war, kein Fremder erben konnte, war es bei allen Vererbungen Regel, daf di gleich nichsten
ménnlichen Erben die Hinterlassenschaft des verstorbenen Fiirsten iiberkamen und erhielten.*).

7 Spojeni obou knizectvi pod vladou jedné osoby bylo v dobé lucemburské dovrSeno vytvoienim spolecnych
spravnich instituci. Blize ZELENKA, J. Vznik a fungovani hejtmanské spravy ve svidnickém a javor-
ském knizectvi za vlady Vaclava IV. In: BOBKOVA, L. - CAPSKY, M. - KORBELAROVA, 1. a kol.
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velkymi politickymi hraci, ktefi v této zalezitosti byli nebo ptinejmensim mohli byt zainte-
resovani. Souhlas se sukcesi Anny a jejich potomku vyslovil nejprve uhersky kral Ludvik
I. z Anjou, a to jesté pfed uzavienim Annina manzelstvi v roce 1353,8 a o nékolik let pozdé-
jiijeji prastryc, polsky kral Kazimir II1.° Skuteénost, Ze oba sousedni kralové rezignovali
na své vlastni naroky, méla pfitom de iure pramalou vahu, nebot jejich ptibuzensky pomér
ke svidnicko-javorskému vévodovi byl relativné vzdaleny. Stejné tak nelze prikladat vétsi
vahu tomu, Ze Boleslavovo pofizeni konfirmoval sam Karel jakozto Fimsky a esky kral.!0
Vi¢ci Svidnicku a Javorsku totiz v této dob¢ jesté nemohl uplatiiovat svou svrchovanost,
a jeho konfirmace tak neznamenala nic vic nez slib dodrzet ty zdvazky, které mu ze snatku
s Annou podle uzavienych dohod vyplyvaly. Mocensko-politicky §lo ale o konsensus, kte-
ry nemé&la minstrberska knizata, jejichz mocensky potencial nebyl velky a dale se margi-
nalizoval vinou zastav a odprodeju ¢asti jejich dédi¢ného délu,!! Sanci narusit. Tim spise,
ze se na rozdil od Boleslava Svidnického nachéazela vici Karlovi v lenni podfizenosti.

Svidnicko-javorska kauza nebyla v d&jinach Slezska zdaleka jedinym ptipadem, kdy
otazka dédickych narokii zen pomérné naléhavé vyvstala a jeji feSeni bylo nutné pro
urceni dalSich osudu piislusného statopravniho ttvaru. Cilem této prace je popsat ve
strucnosti jednotlivé kauzy, v nichz se v obdobi stfedovéku a raného novoveku dédické
pravo zen uplatnilo, poptipadé bylo netispésné narokovano, prozkoumat dobovou pravni
argumentaci a komentovat pravni poméry z dne$niho pohledu, tedy s odstupem nékolika
staleti. V zdvéru pak bude takto sestavena kazuistika vyuzita k formulaci obecnéjsich
poznatki a zavert.

K tomu je dluzno dodat, ze Svidnicko a Javorsko ptfedstavovaly ovSem v poloviné
14. stoleti anomalii, nebot’ v§echna ostatni slezska knizectvi se v prvnich desetiletich
vlady Jana Lucemburského stala v n€kolika vlnach z vice ¢i méné svobodného roz-
hodnuti svych vladct Geskymi lény a souéasti velkoryse budované Ceské koruny. Tim
doslo k jisté mife pravni diskontinuity, nebot’ pravni postaveni dosavadnich zemépant
(a pochopitelné i jejich potomkil) bylo pozménéno dohodnutymi podminkami, za nichz

Hejtmanska sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis.
Supplementa; tomus VII. Opava: Ustav historickych véd FPF Slezské univerzity v Opavé ve spolupraci
s Ustavem &eskych déjin FF Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s. 103—114.

8 Jeho listina byla vydana 27. kvétna 1353. ACK, i.¢. 393; LBS 1, s. 496-497, ¢. 11; HRUBY, Archivum
Coronae regni Bohemiae. Tomus II., s. 291-292, ¢. 239. V literatuie se bézné uvadi, ze Ludvik byl Anni-
nym strycem. Otazka identity Anniny matky Katefiny (T po 1339), obvykle povazované za dceru uherského
krale Karla Roberta, je ale krajn& nejasna, jak dovodil JASINSKI, K. Rodowdd Piastéw slgskich. Krakow:
Avalon, 2007, s. 322-324. To, ze byla Anna vychovavana na budinském dvote, neni dostateénym diivodem
pro pfijeti uherského piivodu jeji matky: divodem mohla byt i skute¢nost, ze vdova po Karlu Robertovi,
Alzbéta (+ 1380), byla sestrou Anniny babicky Kunhuty (+ 1331/3), manzelky Bernarda Svidnického
(+ 1326). Také BLAHOVA, M. Ctyfi Zeny Karla IV. In: SMAHEL, F. - BOBKOVA, L. a kol. Lucembur-
kové. Ceskd koruna uprostied Evropy. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 169, oznac¢ila
Katefinu za Zenu ,,neznamého ptivodu®. Naproti tomu napf. HOLA, Shatek Karla IV. s Annou Svidnickou,
s. 69, & KAVKA, F. Karel IV. Kralovské siiatky. Ctyii Zeny otce viasti. Praha: XYZ, 2016, s. 89, piijali bez

9 Konkrétné k tomu doslo 1. kvétna 1356. ACK, i.¢. 563; LBS 1., s. 5077, €. 17. Také Kazimir, podobn¢ jako
uherska kralovna-vdova Alzbéta, byl sourozencem Anniny babicky, provdané za svidnického knizete.

10 LBS L, s. 500-501, &. 13; HRUBY, Archivum Coronae regni Bohemiae. Tomus I1., s. 296.
1 Blize BOBKOVA, L. Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ceském trimé (=Acta Universitatis Purky-
nianae, Studia historica — Monographiae 1). Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 1993, s. 112.



sva knizectvi od ¢eského krale jako 1éno pfijali. Soucasti téchto podminek byla praveé
i dédi¢nost 1én, resp. vymezeni okruhu osob, které k nim mohly dédiéné pravo uplat-
novat. Tradi¢ni polské dédicné pravo, o némz byla fe¢ vyse, tak bylo nahrazeno lennim
pravem ,,némeckym®, jehoz konkrétni podoba se ale v jednotlivych ptipadech do urcité
miry lisila.

In margine lze na tomto misté poznamenat, ze ackoliv k udéleni slezskych 1én doslo
v relativné velmi kratkém obdobi let 1327-1336, nelze v souboru dokumenti tykajicich
se jednotlivych knizectvi vystopovat vyraznéjsi naznak jednotného piistupu kralovské
kancelafe, z niz lenni listy jednotlivym knizatim vychdzely. Naopak se zda, ze kazdy
jednotlivy pfipad byl feSen ad hoc a kancelaisky personal se ani nesnazil zjednodusit si
zivot vytvoienim a pouzivanim byt jen zakladniho formulafe téchto dokumentd. Navic je
tieba dodat, ze nekteré lenni listy se viibec nedochovaly a o podminkach, které byly mezi
kralem Janem a jednotlivymi Piastovci dohodnuty, vypovidaji pouze lenni reverzy, vysta-
vené prislusnymi knizaty. Ani u nich nelze o jednotném formulati hovofit, jakkoliv urcita
podobnost mezi témito listinami vzhledem k jejich shodnému charakteru existuje.!2 A aby
cela situace nebyla zbytecné jednoducha, je nutno doplnit, Ze nékteré lenni vztahy byly
pozdéji pon¢kud modifikovany dal§imi kralovskymi privilegii, jez se mohla nastupnického
prava rovnéz dotykat.

Kazdopadng, ,,polské™ dédické pravo mohlo v novych pomérech jen stézi obstat. Tim
spise, ze stupen piibuzenstvi mezi jednotlivymi rodovymi liniemi se s pfibyvajicim poctem
generaci oddaloval.!3 Ukézala to hned prvni sporna nastupnickd kauza, ktera se odehrala
jestd za vlady Jana Lucemburského v letech 1336-1337. Slo v ni o Ratiboiské vévodstvi,
které bylo v roce 1327 udéleno knizeti LesSkovi. Ptislusna listina byla z hlediska dédi¢nosti
Iéna koncipovana maximalné vstiicné, nebot tato se méla vztahovat jak na Leskovy syny,
tak i na dcery, a navic tu bylo pamatovano i na moznost, ze v piipadé absence potomstva
mize Lesek svou zemi svobodné odkazat. Ovsem s podminkou, Ze zvolenym dédicem
bude nékdo z vazall ¢eského krale (ut filii sui legitimi ac filie, si quos aut si quas habet
vel habuerit, in predicta terra sua Ratibor sibi invicem semper succedere debeant iure et
titulo feodali. Quibus si caruerit, extunc ipsam terram suam post ipsius Lesconis decessum
iure congruo possidentam possit in vita sua alicui principum ad nos heredes et successores
nostros reges Bohemie antedictos debitum per feodales semper habenti respectum et valeat
resignare).!'4

Predpoklada se (aniz by to vSak bylo jednoznacné dokazatelné), ze posledné uvedené
ustanoveni bylo do listiny zafazeno ve prospéch kralova piibuzného, opavského vévody
Mikulase II. z poboc¢ni linie Pfemyslovci. Ten mél totiz od roku 1319 za manzelku Annu,

Diplomaticka analyza lennich listt a ptisah ve vztahu k slezskym knizatim by byla pro futuro velmi piinos-

na. Jen letmou, byt’ uzite¢nou sondu zpracoval BAR, P. Lenni listiny z let 1271-1348 a integrace slezskych

vévodstvi do svazku Zemi Koruny &eské. In: DANOVA, H. — KLIPA, J. - STOLAROVA, L. Slezsko. Zemé

Koruny ceské. Historie a kultura 1300—1700. Praha: Narodni galerie, 2008, s. 103—113.

13 Beze zbytku to platilo pouze pro muzskou linii, ktera byla z hlediska polského dédického prava klicova.
Jinak mohly byt a byly pfibuzenské vztahy mezi jednotlivymi piastovskymi rodinami naopak znovu upev-
novany a posilovany jejich vzajemnymi snatkovymi spojenimi.

14 QOriginal listiny se nedochoval, dochovan je transsumpt z roku 1509, ulozeny v ACK, i.¢. 1863. Edice

viz CDS VI, s. 179-180, ¢. Illa; LBS 11, s. 379-380, ¢. 1.
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sestru bezdétného (byt’ stale jest¢ mladého) Leska.!> Podle v§eho ale zemfel ratiboisky
vévoda, ktery se ani pozd¢ji dédice nedockal, nahle a svého nastupce nevybral. Proto se se
svymi naroky s odvolanim na zvykové pravo ptihlasili jeho ¢etni hornoslezsti bratranci.!®
K rozhodnuti krale Jana jakozto lenniho pana doslo pii jeho pobytu ve Vratislavi na pocat-
ku roku 1337. Po vyhroceném jednani, které ale dnesni historici povazuji spise za predem
zinscenované predstaveni,!” dal kral v zakladni pravni otazce, zda je pro danou kauzu tieba
pouzit pravo polské ¢i lenni (questione iuxta ea que predicta sunt, pocius polonicali quam
feodali iure foret procedendum), za pravdu opavskému knizeti a Ratibotsko mu udélil jako
uprazdnéné 1éno. Zaroven své rozhodnuti vtélil do obsahlé listiny, jejiz neobvykle dlouha
narace ptinasi celkem podrobnou rekapitulaci pribehu vratislavského jednani a argumen-
tace obou stran.!8

Tézko mohou panovat pochybnosti o tom, ze rozhodnuti ¢eského krale bylo v souladu
s pravem. Tedy alespon do té miry, ze dédické naroky kolateralnich pfibuznych nemély jiz
v daném pfipad¢ své misto a ze bylo na ném, aby z titulu vrchniho lenniho pana o dalsich
osudech odumielé¢ho Ratibotska libovolné€ rozhodl. To, ze dal MikuldSovi pfednost pred
skupinou piastovskych pfibuznych, Ize pak logicky pfi¢ist vyznamné uloze, kterou opav-
sky vévoda hral v lucemburské politice na ¢esko-polském pomezi. Je ale velmi zajimavé,
ze zatimeco v roce 1337 a stejné tak pfi opétovném udéleni ratibofského 1éna o dva roky
pozdéji'? se o narocich MikuldSovy choti, ratibotské knézny, mlcelo a vévodstvi bylo pro-
pujceno Mikulasovi a jeho (muzskym) potomkiim, jeho prvorozenci Janovi I. bylo Rati-
boisko v roce 1366 propijceno v téch hranicich, ,,als sie etwan herczog Lesko zu Rathibor,
des egenanten herczog Hanns Oheim, besessen vnd gehabt hat, vad von Im vnd seiner
schwester Annen, herczog Hannsen mutter, an denselben herczog Hannsen geerbet vnd
gefallen sein“.20 Tato zpé&tna konstrukce Ratiboiska jakozto tzemi zdédéného prostied-

15 K rodinnym vztahtim blize JASINSKI, Rodowdd Piastow Slgskich, s. 539-541; STARY, M. Opavsti Pre-
myslovci. Genealogie poslednich generaci ¢eského krdlovského rodu. Opava: Zemsky archiv v Opavé,
2021, s. 32-34.

16 Konkrétné to byli Vladislav Bytomsky, Kazimir T¢Sinsky, Boleslav Falkenbersky, Boleslav Opolsky,
Albert Strelecky a prasynovec Jan, syn dalsiho, jiz zemfelého bratrance Vladislava Osvétimského.

17O tom, ze se ve Vratislavi odehralo pfedem pfipravené piedstaveni, uvazoval jiz BIERMANN, G.
Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf. Teschen: Prochaska, 1874, s. 148—149. Nov¢ji
oznadil vratislavské jednani za ,,dobie zinscenovanou frasku* napt. PRIX, D. In: MULLER, K. — ZACEK,
R. a kol. Opava. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 63—64, na jeho text se odvolava i o néco
méné obsahly komentét v JIRASEK, Z. a kol. Slezsko v déjindch ceského statu I. Od pravéku do roku 1490.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 286. Pochybnosti projevil naopak BAKALA, J. Problematic-
ka integrace Opavska s Ratibofskem ve svétle listin Jana Lucemburského. In: Sto let od narozeni profesora
Jindricha Sebdanka. Shornik prispévkii. Brno: Moravsky zemsky archiv, 2000, s. 71-72, jenz mél za to, Ze
udalosti z pocatku roku 1337 ,,stézi muzeme charakterizovat v souladu s Biermannovym vykladem jako
smluvenou hru®.

18 Opis listiny je zachovan na dvou mistech v NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 40r — 43r, ¢. 26, fol. 89v — 92r,
¢. 53; edice CDS VI., s. 180182, ¢. IlIb; LBS 11, s. 380383, ¢. 2.

19" NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 43r—45r, &. 26; CDS V1., s. 184-186, ¢. V; LBS 1L, s. 385-386, ¢. 11.

20 NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 315r — 316r (dle nové foliace 318r — 319r), ¢. 264, podle n&j LBS 1L,
s. 386-387, ¢. 6. Plny text lenniho listu je téz v CDM IX., s. 311-312, ¢. 413 (tato edice se odvolava na
blize neurceny opis v Moravském zemském archivu). Listina prakticky totozného znéni byla stejného dne
vydéna i jménem Karlova syna Vaclava IV. NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 1r — 1v, ¢. 1, fol. 2r—2v, €. 2,
fol. 92r— 93r, & 54; CDM IX., 5. 312, &. 414. Cesky pieklad piisluiné pasaze viz BAKALA, Problematicka
integrace Opavska s Ratibofskem ve svétle listin Jana Lucemburského, s. 73.
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nictvim pozustalé dédicky, sice snad odpovidala ptivodnimu zaméru Janova lenniho listu
z roku 1327, jinak ale spiSe vychazela ze zajmu vévody Jana 1., ktery vyuzil nezletilosti
svych polorodych bratri a s podporou svého cisaiského pribuzného prosadil takové pravni
feSenti, které mu umoznilo vyhnout se poskytnuti podilu zbylym tiem syniim Mikulase II.,
nepochazejicim po preslici z ratiboi'ské piastovské linie.2! Zbyva koneéné dodat, Ze ptivod-
ni lenni list pro Leska Ratibotského piisliboval nastupnictvi jeho dcer, nikoli vSak sestry,
¢ili ptfimo z néj opavsti Premyslovci své naroky v zadném ptipadé odvozovat nemohli.

Dalsim hornoslezskym knizetem, jemuz kral Jan udélil 1éno dédi¢né pro muzské
a v pfipadé jejich absence i zenské potomky, byl Vladislav Bytomsky a Kozelsky. Lenni
list obdrzel v tyz den jako Lesek Ratibotsky (19. tnora 1327), avSak namisto moZznosti
odkazat svj majetek pro ptipad bezdétné smrti se pro piipad absence muzského i zenské-
ho potomstva pocitalo s nastupnictvim jeho bratri Zemovita a Jitiho (ut filii sui legittimi,
quos nunc habet et dominus sibi superaddiderit, in predicta terra sua Kozlensi sibi invicem
semper succedere debeant iure et tytulo feodali, aut eis non extantibus filias suas legitti-
mas vel eciam eisdem non superstitibus illustres Semovith et Georgium fratres suos in
ipsa terra de regii favoris plenitudine succedere iure volumus feodali).?? A také zde doslo
v relativné nedaleké budoucnosti k tomu, ze ¢esky kral musel nastupnickou otazku z titulu
seniora fesit. Po knizeti Vladislavovi, ktery zemiel nékdy v letech 13511352, zstal sice
syn Boleslav, ten ale zahynul v mladém véku béhem cisaiské korunovacni jizdy Karla
IV. (patrn¢ koncem roku 1354) a nalezl misto posledniho odpocinku v italské Venzong.??

Podle Frantiska Kavky vymieni muzské linie bytomsko-kozelskych Piastovct ,,umoz-
novalo bud’ rozsitit bezprostredni vladu panovnika ve Slezsku, nebo dat prednost domacim
zvyklostem®.24 Dluzno ale dodat, Ze citované hodnoceni je zna¢né diskutabilni, nebot” ani
jedna z téchto cest nekorespondovala s privilegiem krale Jana. Problém, ktery bylo nutno
v praxi fesit, byl pon¢kud jiného druhu — bylo tieba vypotadat se konkrétné s pomysl-
nym ,,piebytkem® Zenskych dédicek, nebot’ po Boleslavovi zlstaly tii dcery a navic i pét
sester (z nichz tfi ovSem slozily feholni sliby). Je pravdou, Ze své Stésti i v tomto piipadé
zkusili kolateralni ptibuzni (vévodové Boleslav Falkenbersky, Boleslav Opolsky a Jan
Osvétimsky), coz celou zalezitost dale zkomplikovalo. Cisat vyuzil pfilezitosti a vmanév-
roval vS§echny zc¢astnéné Piastovce k tomu, Ze vydali 3. fijna 1355 spole¢nou listinu, v niz
uznali, ze jsou Bytomsko a Kozelsko odumfela 1éna. Pripadné respektovani dédickych
narokt mélo byt chapano jako mimotadna milost, ktera nema do budoucna zakladat zadny
precedens, ktery by byl na tjmu prav Ceské koruny.2

21 BAKALA, Problematicka integrace Opavska s Ratibofskem ve svétle listin Jana Lucemburského, s. 74,
soudil, ze listina z roku 1366 vychazela ,,z rodinného pojeti opavskych Pfemyslovcu, ktefi pohlizeli na
ratibofské knizectvi jako na dédictvi Mikulase II., ziskané siatkem s opravnénou podle jejich predstav
deédickou®. I kdyz nelze vyloucit, ze takové ,,rodinné pojeti* skutec¢né existovalo (tj. ze tak situaci vnimali
Mikulas II. i jeho prvorozenec), rozhodné nebylo souladné s lennimi listy z let 1337 a 1339. Viz téz STA-
RY, Opavsti Premyslovci, s. 45-46.

22 LBSIL, s. 417418, &. 3. VACK, i.¢. 120, je Vladislaviv lenni slib z téhoz dne.

23 Ke genealogii bytomsko-kozelskych Piastovet JASINSKI, Rodowéd Piastéw slgskich, s. 526-535
a 543-551.

2 KAVKA, F. Vidda Karla IV, za jeho cisai'stvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodova, #isska a evropska
politika. I. dil (1355—1364). Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 44.

2 Original listiny je v ACK, i.¢. 488; edice viz LBS II., 5. 422423, &. 8.
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Uvedena listina sice zdanlivé ponechavala Karlovi volné ruce v tom, jak s pozistalosti
po Vladislavovi a Boleslavovi Bytomsko-Kozelskych nalozi, bezpochyby ale vznikla az
na zaklad¢ prislibu, ze rozhodnuti kralovského soudu bude naroky dédicek respektovat.
Vzhledem ke Karlové zalibé v komplikovanych pravnich konstrukcich je proto vyznam
uvedeného podvoleni tieba spatfovat zejména v jednoznacné deklaraci toho, ze preda-
ni uprazdnénych knizectvi pfibuznym nebude pro futuro chapano jako standardni a pro
budouci ¢eské krale zavazné feseni. Pokud jde ovSem in concreto o Bytomsko a Kozelsko,
sam Karel hned nasledujiciho dne vlastni listinou uznal, Zze vévodové Konrad Olesnic-
ky (manzel nejstarsi dcery Vladislavovy) a Kazimir TéSinsky (jehoZ syn byl zasnouben
s nejstarsi dcerou Boleslavovou) maji na zékladé pfedlozenych privilegii na bytomsko-
-kozelskou pozistalost pravo a pienechal jim ji s tim, Ze se maji vyporadat s ostatnimi
pretendenty.2¢ Ve vysledku piipadly dva dily pozistalosti kniZatim ole$nickym a tfi dily
tésinskym, pfic¢emz Cast Bytomska byla ponechana k dozivotnimu drzeni Vladislavove
vdové Luitgardé, rozené knézné meklenburské.2’

Rozsiteni dédického prava na zenské potomstvo prvniho vazala nebylo kazdopadné
prilis frekventované. Vedle Ratibofska a Bytomsko-Kozelska se s nim lze v kontextu
budovéni lenni svrchovanosti Ceské koruny nad slezskymi kniZaty setkat jesté ve dvou
dalsich ptipadech. Prvni je ovSsem znacné specificky — reprezentuje ho lenni listina fim-
ského krale Ludvika IV. Bavora pro vratislavského vévodu Jindficha VI. z 20. dubna
1324, v niz mu byly jeho drzavy vyslovné udé€leny spolecné s jeho dcerami Alzbétou,
Eufemii a Markétou. V piipad¢, ze by zemiel bezdétny, méla Vratislavsko drzet jako
Fisské 1éno dozivotné jeho manzelka Anna Habsburska.?® Pravo kniZete Jindticha slozit
lenni slib fimskému krali bylo ovSem pfinejmensim velmi sporné a §lo jen o kratkodoby
vykyv v jeho politickém lavirovani, na jehoz konci stala listina krale Jana z roku 1327
(6. dubna). V ni byla naopak Jindfichovi pfiznana dozivotni drzba Vratislavska, které ale
mélo ihned po jeho smrti pfipadnout ceskym kraltiim (bez ohledu na existenci potomstva
a jeho pohlavi).?®

Dalsi listinu ve prospéch zenského potomstva pak vydal sam kral Jan v roce 1338 (25.
brezna) knizeti Konradovi Olesnickému. Povolil v ni, Ze pokud by po ném neztstalo muz-
ské potomstvo, méla olesnické 1éno obdrzet jeho dcera Hedvika, popfipadé jeji potomci
(quod si quod absit prefatum ducem ab hac luce migrando absque herede vel heredibus
masculis decedere contingeret, quod extunc filia sua dicta Hedwigis, quam habet in pre-
senti, vel legitimi sui heredes de ipsius corpore descendentes omnes suas terras dominia
et possessiones, quasi pse dux habet in presenti vel habiturus esset in posterum, pleno
iuris tytulo apprehendere hereditarie et possidere pacifice possit et debeat et in eisdem

26 LBSIL,s. 423-424,¢.9.

27 K délbé mezi Konrada Ole$nického a Pfemysla Tésinského doslo listinou z 29. Gervence 1356, k niZ piipo-
jil 3. srpna sviij souhlas i Karel IV. LBS 11, s. 425-426, ¢. 11-12. V dalsich letech pak pokracovalo uptes-
novani detailt celého vyporadani, které bylo znovu otevieno v roce 1369 po smrti ovdovélé Luitgardy. LBS
1L, 5. 426448, ¢. 13-37. K d¢leni Bytomska a Kozelska blize zejména DABROWSKI, J. Dzieje polityczne
Slaska w latich 1290-1402. In: KUTRZEBA, S. (red.). Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do
roku 1400. Tom I. Krakow: PAU, 1933, s. 518-520; HORWAT, J. Podzial ksiestwa bytomsko-kozielskiego
po smierci Boleslawa — ostatniego Piasta z linii bytomskiej. Szkice z dziejow Bytomia. Magazyn bytomski,
1984, VI, s. 129-140.

2 LBSI,s. 65-66,¢. 7.

2% LBSI,s. 66-67,¢. 8.
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omni eo iure modo et forma succedere hereditarie possit et debeat, tanquam proles valeret
maskulina).3°

V lennich listinach se ale objevily i stopy piivodniho polského zvykového prava, kdyz
byly garantovany i naroky nekterych kolateralnich ptibuznych. Vyse jiz byla zminka o lis-
tin€ pro Vladislava Bytomsko-Kozelského, podle niz méli byt pro ptipad vymfeni jeho
potomstva povolani téZ jeho bratfi Zemovit a Jii.3! Vedle ni je tfeba upozornit na dalsi
listiny tykajici se knizectvi dolnoslezskych, pochazejici z dalsi viny lennich slibl v roce
1329. Obé¢ jsou datovany 9. kvétna ve Vratislavi. Jde v prvé fadé o Jantv lenni list pro
vyse zminéného Konrada Olesnického, podle niz méli v ptipadé absence syni dédit jeho
bratfi Jindfich Zahansky a Jan Stinavsky (,,0b er oder sie verfuren und abgiengen an erben
und mit namen an sune, daz ire lant gut und leut an sine bruder hern Heinrichen herczogen
von Slezen und Glogow und heren zu dem Sagan und hern Hansen herczogen von Slezen
und Glogow und heren ze Stynow und ir erben mit namen an sune erwiclichen gevalle®).32
Totéz ustanoveni se objevuje i v Konrddoveé reverzu vydaném nasledujiciho dne (ut, si
forte nos heredes aut successores nostri sublati de medio fuerimus heredibus legittimis
et presertim masculis non relictis, extunc iam dicta bona nostra terre civitates et opida
cum omnibus pertinenciis suis ut predicitur ad fratres nostros principes illustres domi-
nium Henricum videlicet ducem Slesie et Glogovie dominum Saganensemque dominum
ac dominum Johannem ducem Slesie et Glogovie ac dominum Stynavie heredesque suos,
masculos duntaxat si quos reliquerint).33 Doslova totozny text jako posledné citovany lze
pak najit i v reverzu vydaném prave Jindfichem Zahanskym 9. kvétna (lenni list pro néj
se nedochoval). Pochopitelné s tou odchylkou, Ze jako potencidlni dédic tu vedle Jana
Stinavského vystupuje Konrad Olesnicky.3*

Dalsi dva dédické spory se na slezské ptidé odehraly v dobé jagellonské. Zvlaste zaji-
mavy a do jisté miry pikantni byl ten prvy, nebot byl (podobné jako kauza svidnicko-javor-
ska) bezprostiedné spojen se siatkovou politikou ¢eskych kralti. Konkrétné tu $lo o mla-
dého, dosud svobodného Vladislava II. Jagellonského a braniborskou princeznu Barboru,
poprvé provdanou v détském veéku za dolnoslezského Piastovcee Jindficha XI. Hlohovského
(1 1476). Slovy Frantiska Palackého Barbora ,,stala se byla dédickou jeho, i ddvana budou-
cimu choti nadéje, Ze s rukou jeji obdrzi také knizetstvi, kteréz otec jeji markrabé Albrecht
nemeskal byl osaditi moci brannou k jeji ruce*.35 Proti Barbofe ale vystoupil jako preten-
dent Jindfichliv bratranec, knize Jan II. Zahatisky (1 1504),3¢ a s podporou krale Maty-

30 ACK, i 191; LBSIL, s. 24-25,&. 21.

31 Ti ale oba zemfeli bez potomstva jesté pied Vladislavem, navic by stejné pfednost pfed nimi mély Vladi-
slavovy ¢etné dcery a vnucky.

32 LBS 1L, s. 17-19, ¢. 15. Text je dochovany pouze kopiafove a lze predpokladat, ze jde o pieklad pivodné
latinského listu.

3 ACK,i.& 140; LBSIL, s. 19-21, & 16.

34 ACK, i.¢. 138; LBS I, 5. 129-132, &. 10 (ut, si forte nos heredes aut successores nostri sublati de medio
fuerimus heredibus legitimis et presertim masculinis non relictis, extunc iam dicta bona nostra terre civi-
tates et opida cum omnibus pertinenciis suis ut predicitur ad fratres nostros principes illustres dominium
Conradum videlicet ducem Slesie et Glogovie dominum Olsnensem ac dominum Joannem ducem Slesie et
Glogovie ac dominum Stynavie heredesque masculos duntaxat si quos reliquerint).

35 PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé. Svazek XI. (Kniha XVI. Vék jagellonsky,
kralovani Vladislava 1I. od roku 1471 do 1500). Praha: Gutenberg — Ota Lebenhart, 1928, s. 98.

36 K osobg kniZete Jana, fe¢eného Sileny, souhrnné TECHMANSKA, B. Jan Il Zagariski. Niespokojny ksigze.
Sojuznik krola husyty (16 VI 1435 — 22 1X 1504). Wroctaw: Avalon, 2014.
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aSe Hlohovsko vojensky obsadil, nac¢ez Vladislav, ktery jiz s Barbofinym otcem uzaviel
svatebni smlouvu (12. zafi) a prostiednictvim svého poselstva uzaviel v Ansbachu snatek
per procuram, od tohoto manzelského projektu ustoupil. Avsak teprve v roce 1500 bylo
toto manzelstvi po dlouhych peripetiich papezskou kurii definitivné prohlaseno za neplat-
né. Barbora pak zemiela v ustrani v roce 1515.37
Véc je ovSem opét podstatné slozitéjsi. Klicovym dokumentem celé kauzy je nepo-
chybné reverz knizete Jindficha z 9. ¢ervence 1472, jimz pfislibil pojmout Barboru za
manzelku, jakmile dosdhne dospélosti. Jeji véno bylo markrabétem Albrechtem stanoveno
na ¢astku 6 000 rynskych zlatych, proti cemuz ji Jindfich zapsal obvénéni a jitini dar (,,zu
widerlegung und darzu ein morgengab*) ve stejné vysi. V piipad¢ jeho umrti ji tedy mélo
ptipadnout celkem 12 000 zlatych a tuto ¢astku ji Jindfich zapsal na celém svém knizectvi
,.Wir ... nach notturft versichern und verschreiben uf allen unsern landen und leuten, die
wir iczund haben und bey unserm leben uberkomen®). Pokud by zemfel a s Barborou
nezanechal déti, méla se hohenzollernska princezna podle listiny ujmout veskerého jeho
majetku a méla s nim zachazet jako se svym (,,ob wir vor ir mit tod abgingen und nicht
leiblicher elicher erben mit ir hinter uns verliessen, das sie sich alsdann nach unserm tod
fur solch heimstewer widerlegung und morgengab aller und iglicher unser land leut slos
stete furstlicher obrikeit und gerechtikeit mit allen nuczen zinsen gulten renten zu und
eingehorungen gancz nichts ausgenomen geprauchen und domit thun und lassen sol und
mag mit dem und den irn*).38
Jak je ale z citované pasaze patrné, méla ho braniborska princezna drzet z titulu svého
obvénéni. Tomu odpovidala i dalsi pasaz, podle niz po Barbofiné nasledné smrti mélo
na jeji dédice piejit pravé onéch 12 000 rynskych zlatych (,,s0 sie alsdan auch mit tod
abgangen ist, so sollen die sechstausent guldin heimstewer mitsambt den sechstausent
gulden widerlegung uff ir nechst erben wider gefallen®). Ponékud nepatiicné vyzniva tedy
v tomto ohledu tvrzeni, ze Jan Zahansky chtél Barbote pfiznat pouze vdovské zabezpe-
Ceni a po svém vstupu do vévodstvi v listopadu 1476 piislibil jeji naroky v tomto sméru
respektovat.3? Nic vic ji totiz listina Janova zesnulého bratrance nezaru€ovala. Pokud Jan
poukazoval na to, Ze byla Jindfichova dispozice vydana na tkor pravoplatnych dédict,*°
mohl tento argument sméfovat jeding vaci prili§ velkorysému zajisténi véna na celém
vévodstvi. Sama zajistovana Castka 12 000 zlatych se ale jevi v zasadé nesporna, nebot’

37 Sporem o Hlohovsko po roce 1476 se zabyval pfedevsim PRIEBATSCH, F. Der Glogauer Erbfolgstreit.
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 1899, XXXIII, s. 67-106, nov¢ji (a struc-
n&ji) SZCZEGOLA, H. Zabiegi o sukcesje glogowska w latach 1476-1479. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Historyczne, 1977, 56, s. 95-106. O Barbote podrobnéji zejména HOFLER, C. Bar-
bara, Markgrdfin zu Brandenburg, verwittwete Herzogin in Schlesien, vermdhlte Konigin von Béhmen,
Verlobte Konrads Herrn zu Haydek. Ein deutsches Fiirstenbild aus dem XV. Jahrhunderte. I. Abtheilung.
Abhandlungen der koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften von den Jahren 1865 und
1866. V. Folge. 14. Band, Prag: [K. bohm. gelehrten Gesellschaft], 1866, s. 1-58; II. Abtheilung. Abhan-
dlungen der koniglichen béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1867. V1. Folge. 1. Band,
Prag: [K. bohm. gelehrten Gesellschaft], 1868, s. 1-43. V ¢eské literatufe MACEK, J. Jagellonsky vék
v ceskych zemich (1471-1526). Dil 1-2. Praha: Academia, 2001, s. 206-211; popularizaéné TYZ. TFi
Zeny krale Vladislava, Praha: Mlada fronta, 1991, s. 5-38. Jeho vykladu se také zjevné ptidrzel v kratkém
medailonu HOSTALEK, S. Dvé zapomenuté eské kralovny. Heraldickd rocenka, 2011, s. 29-37.

3 LBSI,s.209-213,¢. 79.

39 PRIEBATSCH, Der Glogauer Erbfolgstreit, s. 69, 71.

40 PRIEBATSCH, Der Glogauer Erbfolgstreit, s. 69.
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jeji vyse se odvijela od véna vyplaceného markrabétem Albrechtem. Pro knizete Jana,
ktery své Zahaiisko prodal jiz v roce 1472 saskému kurfiftovi a jeho bratru,*! by ov§em
i vyplaceni této sumy predstavovalo tézko snesitelnou finan¢ni zatéz. Ostatné i jeho valka
proti braniborskym markrabatiim mohla byt ve finale Gspésna jen diky podpoie uherského
kréle, jehoz jednotky dosly az do Berlina a 9. prosince 1478 dosahly kli¢ového vitézstvi
v bitvé u braniborského Mittenwalde.

Spor o Hlohovsko mél samoziejmé neobycejné silny politicky rozmér, nebot’ byl sou-
Casti boje mezi obéma zvolenymi ¢eskymi krali, Vladislavem Jagellonskym a Matyasem
Korvinem, o nadvladu nad zemémi Ceské koruny. Proto také psal Maty4s jiz 1. fijna 1476
braniborskému kurfiftovi, Ze nema nic proti snatku ,,syna polského krale* s Barborou, ale
ze jakékoliv jeho naroky na Hlohovsko zasadné odmita, protoze zemfiely knize Jindfich
byl jeho vazal a podle vratislavského miru (uzavieného mezi obéma krali v roce 1474) tak
Hlohovsko spada do jeho sféry vlivu.#2 Této skute¢nosti si byla patrné védoma i jagellon-
ska strana, ktera se nepokusila do hlohovskych pomért vyraznéji zasahnout, od snatkové-
ho spojeni Vladislava a Barbory obratem ustoupila a nechala braniborského markrabéte,
aby prava své dcery hajil, jak umi. Jen na okraj je mozno doplnit, Ze jakkoliv dalsi osud
samotné ,.kralovny* Barbory probouzi pravem litost, braniborsti Hohenzollernové nako-
nec nevysli z celé kauzy az tak Spatné — jako kompenzace za narokovanych (a ve svétle
Jindfichovy listiny zjevné premrsténych) 50 000 zlatych obdrzeli nakonec severozapadni
¢ast vévodstvi, jejimz centrem bylo mésto Krosno.*?

Za pozornost stoji, ze Matyas sice podpofil pievzeti Hlohovska Janem Zahanskym,
zcela kategoricky odmitavy postoj ale zaujal ve chvili, kdy se Jan, jemuz se nepodafilo
zplodit muzského potomka, pokusil prosadit nastupnictvi svych deer, resp. jejich manzelt
z rodu slezskych Podébradti. Kdyz se Jan pokusil u pfilezitosti svatebniho veseli dosahnout
holdovani hlohovskych stavii jeho novopecenym zetim, jednalo se o krok, ktery zjev-
né poskozoval odimrtni prava uherského krale. Proto také hlohovské stavy pozadovany
akt kolektivné odmitly. Disledkem se staly nejprve represe ze strany vévody, nasledné
pak ovsem Matyasova vojenska intervence, kterd vedla k pilro¢nimu oblezeni Hlohova
a nakonec jeho kapitulaci. Knize Jan se pak musel 29. prosince 1488 Hlohovska vzdat za
finanéni odstupné v Matyastv prosp&ch.#4

Kratce poté, co byla uzaviena kauza hlohovska, stalo se pfedmétem sporu vévodstvi
krnovské. Striktné vzato studie jeho sledovanim ponékud piekracuje hranice vymeze-
né svym nazvem — historicky predstavovalo Krnovsko ¢ast Opavského knizectvi. To se
na politické mapé stiedni Evropy zacalo zvolna rysovat v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti,

41 LBSI,s. 213-216, ¢. 80.

42 PRIEBATSCH, F. (ed.). Politische Correspondenz des Kurfiirst Albrecht Achilles I1. II. Band 1475—1480.
Leipzig: Hirzel, 1897, s. 261, ¢. 242. Hlohovsko skutecné udélil Matyas Jindfichovi lénem jesté v dobé
valek s Jitim z Podébrad v roce 1469. LBS 1., s. 207-209, ¢. 77.

43 Srovnej podrobnéji Matyasovu listinu, jejiz text byl otistén v LBS L., s. 242-244, ¢. 101 (se zavadgjicim

pfijal hold krosenskych stavii. Tamtéz, s. 236-237, ¢. 97.

4 ACTL,s. 317-319, & 13; podrobny némecky regest je v LBS L, s. 244-245, ¢. 102. Radu cennych fakt
a odkazi snesl KOZAK, P. Zrod stavovského Hlohovska. Mocenskd uskupeni ve slezském pozdnim ste-
dovéku (=Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis — Supplementa, Tomus II.). Opava: Slezska
univerzita, 2008, s. 65-73.
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formaln¢ ale bylo zakotveno az v roce 1318, kdy ho Jan Lucembursky udélil 1énem vyse
jiz uvedenému Mikulasovi II. Opavskému.*> Kazdopadné ale v této dobé nepfisluselo do
slezského prostoru — jeho zakladem byla nékdejsi holasicka provincie v Moravském mar-
krabstvi — a také v kli¢ové statopravni listin¢ Karla I'V. z roku 1348 bylo mimo jakoukoliv
pochybnost deklarovano, ze je Opavsko soucasti Moravy (nikoli ovSem jiz markrabstvi)
a ptimym lénem Ceského krale.4¢ V roce 1377 pii prvnim déleni Opavska mezi Styfi syny

;o

Mikulase II. ptipadla krnovska ¢ast vévodstvi Janovi 1.,47 ktery také — jak jiz bylo vyse
uvedeno — zdédil Ratibofské vévodstvi. Vévoda Jan ale Krnovsko prakticky vzapéti zci-
zil a znovu se do rukou jeho syna Jana II. dostalo teprve v roce 1422.48 V konfirmacich
privilegii, které premyslovsky vladce vzapéti vydal, se poprvé objevuje titul ,,Herzog zu
Troppaw, zu Ratibor und zu Jegerdorff*.4?

Samo Krnovsko bylo sice jesté v té dobé oznacovano jen jako ferra, nikoliv ducatus,
presto ale zjevné a nevyhnutelné sméfovalo ke statusu svébytného knizectvi a jako takové
bylo i vnimano. V roce 1437 pti déleni majetku mezi syny Jana II. pfipadlo spolu s Rybnic-
kem star§imu Mikulasovi VI.50 a ziejmé v roce 1465 se pii dal$im bratrském déleni defini-
tivné osamostatnilo jako vladatsky udél MikulaSova syna Jana V.5! Tomu se ale nepodafilo
provléci se bez Ghony turbulentnim obdobim vélek o Ceskou korunu mezi Vladislavem
Jagellonskym a Matyasem Korvinem a v roce 1474 upadl do zajeti uherského krale, kte-
ry ho ptipravil o vétSinu jeho drzav. Janovi pak ziistalo jen nevelké panstvi Vladislav
(Wodzistaw Slaski), a to az do jeho bezdétné smrti v roce 1483.52 Krnovsko se mélo stat
soucasti rozsahlé hornoslezské drzavy, kterou Matyas budoval pro svého nemanzelského

~r o

syna Jana.’3 Doklada to i listina z roku 1487, fesici budouci vdovské zabezpeéeni Blanky

45 Mikul4$ay lenni slib z 3. gervence 1318 je zachovan v NA Praha, Archiv Ceské koruny, i.¢. 79. Pozdgjsi
opis této latinské listiny z po&atku 17. stoleti je v NA Praha, Ceské gubernium — guberniélni listiny, i.¢. 27,
sign. L I 20. Edi¢né je listina mimo jiné zpfistupnéna v LBS I1., 5. 467469, ¢. 9.

46 ACK, i.¢. 301; edice napft. HRUBY, Archivum coronarum regni Bohemiae. Tomus II., s. 59-62, ¢. 60.
K obsahu listiny podrobn&ji BOBKOVA, L. 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny krdlovstvi ceského. Cesky stdt
Karla IV, Praha: Havran, 2006, s. 61-65.

4 K déleni Opavska v roce 1377 nejpodrobnéji PRASEK, V. Preklad s vykladem na dil¢i listy zemé Opavské
z roku 1377. In: VII. program ceského gymnazia v Opave. Opava, 1890, s. 3-24.

48 Vnovgjsi literatufe se osudy Krnovska na konci 14. a po¢atku 15. stoleti podrobnéji zabyvali napt. KOU-
RIL, P. - PRIX, D. - WIHODA, M. Hrady ceského Slezska. Brno — Opava: Archeologicky tstav AV CR
Brno, 2000, s. 509-517; STARY, M. Ducatus nebo Terra? (Na okraj 700. vyro¢i vzniku Opavského vévod-
stvi). Pravnéhistorické studie, 2019, ro¢. 49, ¢. 1, s. 30-31, 41-42, 45-48.

49 Statni okresni archiv (=SOkA) Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 23v — 25v; Zemsky archiv
(=ZA) Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, sign. A VI-7, i.¢. 419.

50 NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 605v — 609r, ¢. 507; KAPRAS, J. O statopravnich pomérech Opavska (2.
cast). Vestnik Matice opavské, 1908, 16, s. 48-51.

51 K dataci tohoto rozdilu, jehoz listinné zachyceni se nedochovalo, blize KOURIL — PRIX — WIHODA,
Hrady ceského Slezska, s. 522. Osudy Krnovska a Rybnicka v obdobi druhé poloviny 15. stoleti naposledy
prehledné zpracoval SPERKA, J. Ksigstwo karniowsko-rybnickie i jego losy do poczatku XVI wieku.
Sredniowiecze Polskie i Powszechne, 2020, 12 (16), s. 96-120.

52 Struény Jantv medailon sumarizujici té jeho rodopisna data viz STARY, Opavsti Premyslovci, s. 127—
128. Za pozornost stoji, ze podle listiny mésta Krnova, vydané 30. srpna 1474, Matyas pivodné piemys-
lovskému kniZeti slibil, Ze pokud se mu podda a dostavi se do osmi dnit do vézeni do Vratislavi (k cemuz
i doglo), bude mu Krnovsko navraceno. AC, dil IV., s. 338, ¢. 16. Patrné tedy praveé az ve Vratislavi dotlacil
Matyas svého vézné k tomu, aby mu vEtsi ¢ast svého knizectvi pienechal.

53 K sirSimu kontextu MatyaSovy slezské politiky ve vztahu k budovani nové rodové domény zejména
RADEK, D. Zemépanské strategie Matyase Korvina v prostredi slezskych knizat. Slezsky sbornik, 2015,
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Marie Sforzové, snoubenky Matyasova levobocka — mezi jinymi majetky, jimiz mélo byt
jejl obvénéni zajisténo, se objevuje také ducatus Vuladislaviensis.>* Za timto oznac¢enim
se tézko skryva jen samotné vladislavské panstvi, které Matyas po bezdétné smrti premys-
lovského knizete rovnéz zabral — doCasny reziden¢ni vyznam mén¢ vyznamné lokality ale
ad hoc ptekryl tradi¢ni centralni lohu Krnova.

Po Matyasové smrti se vlady nad Krnovem a jeho okolim ponékud necekané ujala Bar-
bora (1 po 1512), sestra Jana V., provdana ziejmé od pocatku osmdesatych let 15. stoleti
za hornoslezského piastovského knizete Jana IV. Osvétimského (T 1495/7).5 Oba manzelé
potvrdili v roce 1491 (12. srpna) privilegia mésta Krnov>° a i déle se zde snazili vykonavat
vladaiska prava. Cesky, a tehdy jiz i uhersky, kral Vladislav II. v§ak Krnovsko, nyni bez
jakékoliv pochybnosti oznacené za knizectvi (,,Czwilin, Jegersdorff Stat und Schloss und
dem ganczen selben Fiirstenthumb®), udélil 3. fijna 1493 jako odumfelé Iéno svému kanc-
1¢ti, ¢eskému panovi Janovi ze Selmberka (+ 1508).57

Je otazkou, nakolik tento krok nutn¢ znamenal popteni Barbotfinych prav — jiz v roce
1492 totiz Selmberk dohod] siatek Barbotiny jediné, v té dobé nezletilé, dcery Heleny se
svym prvorozenym synem Jitim (T 1526). Svéd¢i o tom regest listiny Jana Osvétimského,
ktery se zaruéil za dodrzeni zavazku viigi Selmberkiim vysokou &astkou 10 000 uherskych
zlatych,?® stejné jako dochovany original listiny samotné Barbory, jez 11. dubna 1492
dodrzeni smlouvy mezi obéma rodinami pfislibila i za svou osobu.?® Vladislaviv krok
tedy nemusel byt vii¢i Barbote vyslovené¢ neptatelsky, na druhou stranu ale ptemyslovska

113, s. 207-229; struéng&ji CAPSKY, M. — RADEK, D. Paralela ke zhofeleckému vévodstvi? K rodové
politice Matyase Korvina v Hornim Slezsku. Historie — otazky — problémy, 2015, 7, s. 172179, ptipadné
FUKALA, R. Slezsko. Nezndmd zemé Koruny ceské. Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740. Ceské
Budgjovice: Veduta, 2007, s. 139-140.

54 LBS1,s. 33, ¢. 19. K snatkovému projektu v kostce KALOUS, A. Matyas Korvin (1443—1490). Uhersky
a cesky kral. Ceské Budgjovice: Veduta, 2009, s. 300. Postava Jana Korvina si ptitom do budoucna roz-
hodng zaslouzi hlubsi pozornost — vynikajicim heuristickym vychodiskem p¥itom bude studie KOZAK, P.
Listiny knizete Jana Korvina (1473-1504) a jeho ufednikt ulozené v ¢eskych archivech: originaly, opisy
i vytahy a zminky v pisemnostech jinych vydavatelt. Sbornik archivnich praci, 2021, ro¢. LXXI, ¢. 1,
s. 137-204. Viceméné jedinou monografii vénovanou Janovi Korvinovi zustava nicméné dodnes stara
madarskd kniha SCHONHERR, G. Hunyadi Corvin Janos 1473—-1504. Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1894.

55 V posledni dobg ji byly vénovany dvé pomérné obsahlé studie, a sice KOZAK, P. Skon Barbory Opav-
ské a Ratibotské, posledniho zastupce rodu Piemyslovcii na krnovském knizecim stolci. Casopis Matice
moravské, 2017, ro&. CXXXVI, &. 2, 5. 269-280; STARY, M. ,,... pojav k svatému manzelstvi jich sestry
dceru®. Marginalie ke genealogii slezskych knizat a k osudiim Krnovska na pelomu 15. a 16. stoleti. Caso-
pis Matice moravské, 2018, ro¢. CXXXVII, €. 1, s. 57-85. Pfehledny medailon s genealogickymi daty viz
TYZ, Opavsti Premyslovci, s. 128-131.

56 Original privilegia se nedochoval, jeho text je nicméné obsaZen v pozdgjsich souhrnnych konfirmacich
Marie Terezie (1747) a Josefa I1. (1782), ulozenych v SOkKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol.
29v —32r;i.¢. 2, fol. 39v — 43r.

57 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, i.¢. 442, sign. B XXI-4; opis lenniho listu je dochovan
téz v Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29, fol.
35v —36v, pozd&jsi opis z 18. stoleti se nachazi téz v NA Praha, fond Ceska dvorské kancelai (=CDK), sign.
IT A 4,i.¢. 590, kart. 186. Na zaklad¢ vidimusu z roku 1529 byl text vydan v LBS II., s. 526-527, ¢. 71.

58 Dochoval se v rané novovékém inventéii archivu braniborsko-ansbasskych markrabat, jez v Krnovsku
pozdéji vladla. Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Brandenburger Literalien,
¢. 970, f. 5r-5v.

59 Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Geheimes Archiv, Urkunden, ¢. 1030.
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knézna dozajista neméla zajem, aby Selmberkové omezovali jeji svrchovanost okamzité,
tim spiSe, ze snatek byl vzhledem k nizkému véku nevésty odlozen. Pravé k tomu ale po
vydani Vladislavova lenniho listu zjevné doslo a disharmonie mezi budoucimi piibuzny-
mi na sebe pochopitelné nenechaly dlouho &ekat.®® Nakonec byla situace vyfesena dalsi
smlouvou, uzavienou mezi jiz ovdovélou Barborou a Helenou na strané jedné a otcem
a synem Selmberky na strané druhé v roce 1497 (6. srpna).®! Na ni pak v nasledujicim roce
koneéné navazala svatba, dohodnutéa pied nékolika lety.6?

Opavské vévodstvi bylo v roce 1318 (nakolik je znamo®) udéleno Iénem bez speci-
fickych ustanoveni tykajicich se nastupnictvi. Jeho dédi¢nost se tedy méla omezovat na
muzskou linii potomkt Mikulase II., coz pochopiteln¢ platilo i pro jednotlivé jeho derivaty,
vzniklé pii déleni rodového majetku mezi Mikulasovy ¢etné potomky. Lenni list, vydany
opavskym knizatim v roce 1404 kralem Vaclavem IV.,, sice prohlasoval vSechny jejich teh-
dejsi drzavy za spolec¢né 1éno (,,dass sie alle ire Furstenthumb, Herrschaft, Land und Leute
in gesampter Lehn haben, halden und besiczen sollen®),%* av§ak na Krnovsko se listina
stricto sensu nevztahovala, nebot’ v té dob¢ byl jeho panem moravsky markrabé Jost. [ bez
toho mohli nicméné své naroky se slusnou vidinou uspéchu uplatiiovat nejblizsi muzsti
kognati. Vzhledem k tomu, ze Janv mladsi bratr Vaclav I'V. Rybnicky zemiel v roce 1478
v zajeti v Kladsku, rovnéz bezdétny, nabizel se jako pretendent jejich bratranec Jan VL.
Ratiboisky (1 1493).

Podstata Barbotfinych narokii byla obsazena praveé v naraci listiny, skrze niz v roce
1491 spole¢né se svym manzelem konfirmovala privilegia mésta Krnova. Zde se obje-
vuje tvrzeni, ze Matyas Korvin piislibil Barbote a jejimu manzelovi, Ze se po jeho smrti
budou moci jakozto dédicové Jana Opavsko-Krnovského ujmout svého napadu (,,Nach-
dem der allerdurchlauchtigst Fiirst und Herr, Herr Mathias, Konig zu Hungarn, 16blicher
GedichtnuB3, dem durchlaiichtigsten Fiirsten Johannsen, Herzogen zu Troppau, Rattibor
und Jagerndorff, gutter Gedenckniis, Unsern liecben Schwager und Bruder, als derselbig
mit etlich seinen Frelinden zu thun gehabt hat, instehenden Handlungen, die Stadt Jigern-
dorff, Unser von Recht und Billigkeit wegen zustehend Erbschafft eigener Macht erobert,
und eingenohmen, auch Uns als rechte Erben, damit Wir desto gewisser und eigentli-
cher nach Thr konigl. Majestit todtlichen Abgang solcher Unserer anwartenden Erbschafft
und Gerechigkeit, desto gewisser seyn sollen, allergniddigste Versicherungen gethan.*).66

60 Udgleni Krnovska Janovi ze Selmberka také znamenalo, Ze prava k vévodstvi neziskal jen jeho nejstarsi
syn Jifi, snoubenec Heleny Osvétimské, ale také oba mladsi synové Jan a Jaroslav.

ol Také original této smlouvy je ulozen v Staatsarchiv Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach,
Brandenburger Literalien, ¢. 970, f. 8r—8v.

62 K dataci shatku, asti literatury kladeného hned do roku 1492, podrobng&ji STARY, .,... pojav k svatému
manzelstvi jich sestry dceru®, s. 63—71. Tato studie také uvedla do ¢eské literatury povédomost o materia-
lech ulozenych v norimberském archivu.

63 Samotny lenni list se nedochoval, k dispozici je pouze text Mikulagova lenniho slibu — viz vyse.

64 NK Praha, sign. XVII C 6, fol. 330v —331v, &. 274; LBS II, 5. 496497, ¢. 31.

65 O ném SPERKA, J. Tragiczne losy ksigcia rybnickiego Wactawa III (zm. 1478). Epizod z dziejéw rywali-
zacji miedzy Jagiellonami a Maciejem Korwinem o korone czeska. Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 2016,
20, s. 253-272.

66 SOkKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 29v — 30r; i.C. 2, fol. 40r — 40v. Na zakladé této nara-
ce vystavéli koncept Barbotina uznaného dédi¢ného naroku napi. KOPETZKY, F. Zur Geschichte und
Genealogie der Premyslidischen Herzoge von Troppau. Wien: In Commission bei Karl Gerold‘s Sohn,
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Avsak jednim dechem je nutno dodat, Ze takovy piislib se v pisemné podobé& nedochoval
a sama jeho existence je ve svétle Matyasovy shora nastinéné slezské politiky velmi malo
pravdépodobna. Pokud cilem uherského krale bylo vybudovat mocenskou zakladnu pro
jeho levobocka, nebyl vpravdé nejmensi divod, pro¢ by se po kralové smrti méla tato
zédkladna ztenCovat. Nota bene, kdyz Barbofina ,,spravedlnost™ byla znacné pochybna.
Maximaln¢ bylo mozno uvazovat o tom, ze pfemyslovské knézn¢, ktera se vdavala dlouho
po smrti svého otce, nebylo jejim bratrem poskytnuto pfi siatku s Janem Osvétimskym
fadné véno. Na takovém zakladé¢ by ale mohla vznaset pouze naroky financni, nikoli si ale
narokovat dédické pravo k celému knizectvi.

Jako jediny, znacné nejisty potencidlni argument ve prospéch Barbofina tvrzeni by
tak mohlo byt vnimano ono ducatus Vuladislaviensis, vyskytujici se mezi garancemi pro
Blanku Marii Sforzovou. Pokud by totiz platilo, Ze se toto oznaceni vztahuje jen na vla-
dislavskou ¢ast premyslovskych drzav, zatimco docasné zkonfiskované jadro Krnovska
sem zahrnuto nebylo, protoze se pocitalo s jeho pozdéj§im vracenim Barbote. Stale ale
chybi vysvétleni, pro¢ by mél Matyas viici Barbote projevit tolik vstficnosti na tikor svého
jediného, protezovaného potomka.®” Spise se tedy zda, Ze Barbora s manzelem vyuzili pii-
lezitosti, kterou jim smrt Korvina v dubnu 1490 nabidla, a diky znalosti lokalnich poméri
a ziejme 1 tradicni ucté Slechtickych a méstskych elit vici prislusnikim premyslovské
dynastie se jim podafilo se drzby chopit a navzdory vSem problémtim ji i uspé$né udrzet.
Byt za cenu kompromisu s ¢eskymi Selmberky, kteii se v té dobé do slezského prostoru
pomérné dirazné tlacili a své ambice podpofili zasnoubenim a posléze siatkem kanclétova
nejstarsiho syna s Barbofinou jedinou dcerou.

Otazka dédickych narokt Zzen se v dobé Matyasovy vlady vynofila i v souvislosti
s dolnoslezskym kniZectvim ole$nickym.58 Jiz vySe bylo uvedeno, Ze to bylo v roce 1329
udéleno knizeti Konradovi I. jako muzské 1éno, pticemz o devét let pozdéji bylo dédic-
ké pravo ptiznano i Konradové dcefi Hedvice. Konradovi muzsti potomci sice Hedviku
i jejiho jediného syna, Mikulase III. Opavského (7 1394), o fadu desetileti ptezili, cestou
argumentace per analogiam bylo nicméné mozno hajit i dédicka prava jinych pozustalych
dcer. Pfinejmensim stala zfejmé tato vyhlidka za zasnoubenim, které sjednal v roce 1472
knize Jindfich Minstrbersky (1 1498), syn krale Jitiho z Podébrad, s oleSnickym knizetem
Konradem X. (1 1492). Do svazku manzelského méli posléze vstoupit Jindfichtiv prvo-
rozeny syn Albrecht (7 1511) s Konradovou neteii Barborou, jedinou dcerou nedavno

1869 (= Archiv fiir 6sterreichische Geschichte XLI), s. 84; BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer
Troppau und Jagerndorf, s. 229, & novéji KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 525.

67 Bohuzel, nejsou znamy podminky separatni dohody Jana Krnovského s MatyaSem z roku 1474, na kterou
odkazovala vratislavska mirova smlouva mezi Vladislavem II. a Korvinem z konce té¢hoZ roku. K obsahu
vratislavskych ujednani blize jiz PALACKY, Déjiny nérodu ceského v Cechéch a v Moravé. Svazek XI.,
s. 83—-85. Pokud by Barbofino tvrzeni bylo pravdivé, znamenalo by, ze se Jan V. vzdal dozivotné vlady
v Krnovsku vymeénou za piislib, ze bude posléze piedano jeho sestie, avSak az po smrti uherského kra-
le. Takova konstrukce ale rozhodné neptisobi zvlast’ smyslupIné ani vérohodné. K otazce pievzeti vlady
v Krnovsku ze strany titularni osvétimské kn&zny blize jiz STARY, ,.... pojav k svatému manzelstvi jich
sestry dceru®, s. 61-63.

68 Jeho d&jiny nové zpracovali MROZOWICZ, W. — WISZEWSKI, P. Olesnica od czasow najdawniejszych
po wspotczesnos¢. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT-Wroctawskie Wydawn. Oswiatowe, 2006 (k sle-
dovanému obdobi zejména s. 56-66). Velmi hutny piehled klicovych udalosti v obdobi let 1471-1479
sestavil téz RADEK, Zemépanské strategie Matyase Korvina v prostfedi slezskych knizat, s. 219-222.

51



zemielého knizete Konrada IX. (1 1471).%° Zaroven odkoupil Jindfich za 9 000 zlatych
nékteré Konradovy hornoslezské drzavy. Pro odpor krale Matyase ale k jejich odevzdani
nedoslo a z téhoz diivodu bylo ziejmé odstoupeno i od siatkového projektu.””

Dalsi dvé zajimavé kauzy jiz spadaji do obdobi tficetileté valky. V prvni fadé jde

v

o Tésinské knizectvi, ptredstavujici jeden ze zakladnich stavebnich kamenti Horniho
Slezska. Zdejs$i muzska linie Piastovet vymiela teprve v roce 1625, kdyz mlady knize
Bedfich Vilém nahle zemfel v cisafskych vojenskych sluzbach v Kolin¢ nad Rynem. Ve
sveé posledni vuli odkazal knizectvi své starsi sestie Alzbété Lukrécii (ktera jej ostatné
jiz d¥ive spravovala v dobé jeho nezletilosti jako regentka).”! Tento odkaz ale nenasel
pochopeni u videiiského dvora, nebot’ cisai povazoval TéSinsko za odumielé 1éno. Dalsi
osudy knizectvi se pak staly pfedmétem nékolikaletého a veelku pozoruhodného prav-
niho sporu.’?

Alzbéta Lukrécie, provdana jiz v té€ dobé za Gundakara z Lichtenstejna, moravského
pana, ktery byl cisafem povysSen v roce 1623 na knizete,”? zareagovala flexibilné&ji nez

v

cisafska sprava a 12. zati 1625 pfijala hold téSinskych stavl a ujala se v knizectvi vla-
dy. Teprve o Sest dni pozdéji dorazil do TéSina cisaisky komisai Karel Hanibal Purkrabi
z Donina, jemuz v podstaté nezbylo nez vzit situaci na védomi. Stavové, jimz alespon

69 ROTH, G. (ed.). Peter Eschenloer Geschichte der Stadt Breslau. Teilband II. Miinster — New York — Miin-
chen — Berlin: Waxmann, 2003, s. 901-902.

70 JIRASEK a kol., Slezsko v déjindch ceského statu 1., s. 409. Mozno doplnit, Ze jiz v roce 1474 se Konrad
X. dohodl na prodeji Olesnicka se saskymi kniZzaty, ktera si na ¢ast zemé délala narok, nebot’ v roce 1452
udélil fimsky kral Bedtich II1. jakozto poru¢nik Ladislava Pohrobka pozistalost po bezdétném Konradovi
VIL (stryci Konrada X.) Iénem své sestte Markété, provdané za saského kurfifta. LBS 11., s. 5860, €. 56.
Listinu obnovil v roce 1474 i kral Matyas a nasledné doslo 22. unora 1475 mezi Markétinymi syny Arnos-
tem a Albrechtem na strané jedné a Konradem X. na stran¢ druhé k uzavieni velmi obsahlé smlouvy, v niz
se sasti vévodové zavazali vyplatit olesnickému knizeti jednorazové 9 200 zlatych a dale mu odvadét rocni
rentu 1 000 zlatych, za coz jim bylo zaruc¢eno jeho dédictvi. LBS II., s. 73-74, ¢. 71 (list krale Matyase z 19.
fijna 1474), s. 78-85, ¢. 83 (smlouva z 22. inora 1475). Nakonec ale ani toto dédické ujednani nevstou-
pilo v G¢innost, nebot’ se proti nému znovu postavil uhersky kral. Blize RADEK, Zemépanské strategie
Matyase Korvina v prostredi slezskych knizat, s. 220 (ktery ovSem omylem povazoval Markétu nikoli za
Habsburkovnu, ale za sestru Konrada VII. Olesnického).

71 BIERMANN, G. Geschichte des Herzogthums Teschen. Teschen: Prochaska, 1894, s. 142—143.

72 Nejvice informaci zfejmé snesl o této kauze WINKELBAUER, T. Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker
von Liechtenstein, ein Osterreichischer Aristokrat im konfesionellen Zeitalter (=Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreischische Geschichtsforschung, 34). Wien — Miinchen: Oldenbourg, 1999, s. 517-531. Pou-
tavé, bohuzel bez odkazii na archivni prameny, ji pfiblizil téz SMERDA, M. Knézna Alzbéta Lukrecie
a protireformace na Té&Sinsku. Tésinsko. Viastivédny casopis, 2004, ro¢. XXXXVIL, ¢. 4, s. 1-10; TYZ.
Za v§im hledej zenu aneb Alzbéta Lukrecie Té&Sinska a spor o Té&Sinské knizectvi. In: Historik na Morave.
Profesoru Jirimu Malirovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji
Jjeho kolegové, pratelé a Zdci k Sedesatinam. Brno: Matice moravska, 2009, s. 625-643. Obé tyto textové
ze znaéné Casti identické prace pfitom z pfislusnych pasazi Winkelbauerovy monografie z velké ¢asti
vychazeji. Prehledové t¢2 KORBELAROVA, 1. — ZACEK, R. Tésinsko — zemé Koruny ceské. Ducatus
Tessinensis — terra Coronae Regni Bohemiae (K déjindm knizectvi od pocatkii do 18. stoleti). Cesky Té&Sin:
Muzeum TéSinska, 2008, s. 130-133, 137-139.

73 WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 198—199; BRNOVJAK, J. Lichtenstejnové a jejich knizeci
tituly v 17.—-18. stoleti (2. &ast). Genealogické a heraldické listy, 2017, roé. XXXVII, &. 4, s. 6; TYZ. Primi
oder ultimi inter pares? Zum Titularaufstieg der Liechtensteiner im 17.—18. Jahrhundert (aus der Sicht der
Liander der bohmischen Krone). Studia historica Brunensia, 2017, ro¢. LXIV, €. 1, s. 110-111.
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vytknul ukvapenost, mu totiz predlozili ve Vidni neznamé privilegium, které se zdalo
Alzbétinu vladu dostateéné justifikovat.”

Stejné jako ostatni hornoslezska kniZectvi, stalo se Té&sinsko lénem Ceské koruny
v roce 1327. Lenni list Jana Lucemburského hovofil v souvislosti s pfechodem knizectvi
obecné o Kazimirovych heredes ac successores,’> coz nelze interpretovat jinak neZ jako
muzskou linii jeho potomku. Jak jiz bylo totiz vy$e ukazano, nastupnictvi v linii Zenské
bylo vzdy explicitné zdlraznéno jako mimofadna milost.”® Situace se ale zménila v roce
1498, kdy knize Kazimir II. (f 1528) obdrzel od krale Vladislava Jagellonského obsahly
majestat, jimz mu byla potvrzena piedchozi privilegia a pfidany byly nékteré dalsi vysady.
Piedevsim se zde pak objevil ¢lanek, podle néhoz panovnik souhlasil s tim, ,,aby on a dédi-
cové jeho, muzského i Zenského pohlavi a blizsi a piibuznéjsi jeho ve vSem kniezetstvi
té$inském a blstinském deédili, a s jednoho na druhého krvi ptibuzného a pfirozeného vsec-
ky statky ptipadaly az do ¢tvrtého kolena, a to téz bez prekazky Nasie, buducich Nasich,
kraluov ¢eskych a kniezat slezskych, i jinych vSech lidich nynie i potomng*.”?

Nutno fici, ze formulaci této ¢asti Vladislavova privilegia rozhodné neni mozné pova-
zovat za zcela jednozna¢nou. Z hlediska jazykového by totiz mohla byt chapana tak, Ze
byla dédi¢nost v uvedeném rozsahu garantovana jen ¢tyfem generacim Kazimirovych
potomki.”® Z logiky véci se ale mnohem piipadnéjsi jevi vyklad Jana Kaprase, ktery sou-
dil, Ze tésinska knizata dosahla timto majestatem ,,prava dédického pro dcery a pro vedle;jsi
linie az do ¢étvrtého kolena od zistavitele®.” Descendentni linie Kazimirovych potomku
obojiho pohlavi tedy méla dédéni zarucené, tykalo se to ale zfejmé jen téch, ktefi pochazeli
primo z vladnouci piastovské dynastie. Pfibuzni po preslici (tj. potomci vyvdanych Piasto-
ven) méli byt omezeni pravé onim ,,ctvrtym kolenem®, tedy ctvrtym stupném piibuzenstvi
k pfedchozimu vladci. Tomuto vykladu neodporuje ani dalsi pravni véta, avizujici dalsi
existenci kralovského odumrtniho prava (,,Nez po ¢tvrtém kolenu, kdyz by vsickni sesli
a zemfeli, jakoz se mezi lidmi pfihazie, maji potom vsecky takové odiimrti na Nas a neb
na budtcie NaSe, krale ceskeé, pfipadati, beze vSeho prostredku.)

Milan Smerda uvedl ve svych studiich, e podstatou sporu, ktery se v roce 1625 rozho-
fel, ,,byla otazka, zda T¢ésinské knizectvi mélo alodidlni (dédicny v daném rodu) charakter,
nebo zda bylo 1énem Ceské koruny*, a to s poukazem na to, Ze pouze v prvnim piipads

74 SMERDA, Knézna Alzbéta Lukrecie a protireformace na Té&insku, s. 2; TYZ, Za v&im hledej Zenu aneb
Alzbéta Lukrecie TéSinska a spor o Tésinské knizectvi, s. 626.

75 LBSIL, s. 560-561, ¢. 2. Original Kazimirova lenniho reverzu je v ACK, i.¢. 119.

76 Kazimirovi se ovSem dostalo zcela odli$né vysady, spo¢ivajici v prislibu dédictvi sousedniho Osvétimské-
ho knizectvi, pokud by vymiela tamni piastovska linie reprezentovand jeho synovcem Janem.

77V pozdgjsich konfirmacich a opisech dochované privilegium bylo vydano napi. v AC, dil XVIIL., s. 20-21,
¢. 10, ¢i KAPRAS, J. Privilegia t&sinska z roku 1498 a 1572. Véstnik Matice opavské, 1912, XX, s. 24-27.
Zde jsou na s. 22-23 uvedeny nckteré dochované exemplate, dalsi opis je napf. v NA Praha, fond Stara
manipulace, sign. P 106/T 8, i.¢. 2697, kart. 1804. Némecky pieklad privilegia lze in extenzo nalézt v LBS
II., 5. 571-573, ¢. 20.

78 Uz vubec pak privilegium nelze vykladat tak, ze by se dédi¢nost vévodstvi obecné omezovala jen na Ctyfi
generace Kazimirovych potomki, nebot’ takova ,,vysada“ by v dlouhodobém horizontu mohla vést spise
ke zhorSeni pravni pozice tésinské piastovské linie.

79 KAPRAS, Privilegia t&3inska z roku 1498 a 1572, s. 25, pozn. 33. Podobné¢ KORBELAROVA — ZACEK,
Tésinsko — zemé Koruny Ceské, s. 83 (,,D&dit mohli navic nové nejen piimi potomci, ale také poboéni pii-
buzni az do ¢tvrtého kolena.*)
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by byla dédi¢nost v Zenské linii nezpochybnitelna.80 Avsak toto tvrzeni se zd4 jen téZko
obhajitelné. Za prvé nemohlo byt o lennim charakteru TéSinska nejmensich pochyb — méla
ho vSechna slezska knizectvi, coz byla skuteénost v§eobecné znama, slavnostnim udile-
nim 1én opakované potvrzovana. Za druhé je pak tfeba fici, Ze uvedena skuteénost mohla
mit vliv maximalné na platnost zavéti posledniho téSinského Piastovce. Pro testamentarni
dispozici s lennimi statky totiz bylo nevyhnuteln¢ tfeba ziskat souhlas suveréna (lenniho
péana), zatimco u zpupnych statkti mohla v tomto sméru panovat vé&tsi svoboda.8! Pokud
jde ale o zakonné dédické pravo zen, to bylo garantovano privilegiem z roku 1498 a pravni
podstata Tésinska na né€ tudiz neméla zadny vliv.

Skutecnost, ze videnisky dvir si byl védom znacné problemati¢nosti své pozice, ukazuje
jiz sama skutecnost, Ze bylo Tésinsko bez realného odporu ponechano Alzbété Lukrécii,
jez jim vladla ve stejném rozsahu jako dfive jeji bratr a pfed nim jejich spolecni ascendenti.
Ve viru tricetileté valky se sice otazka T¢Sinska logicky nemohla dostat do centra pozor-
nosti cisafského dvora, i tak by ale dvorské organy byvaly jisté postupovaly duiraznéji,
kdyby si byly cisatovymi naroky jist&jsi.

Pro Alzbétu ale bylo na druhou stranu nepiijemné, Ze se panovnik zdrahal formalné
a definitivné uznat opravnénost jeji drzby a ud¢lit ji 1éno. Zatimco Alzbétin manzel Gun-
dakar opakované v tomto sméru intervenoval (napf. v letech 1628, 1631 ¢i 1632),82 sama
knézna ztejme postupné propadla skepsi a snad i pod vlivem svych radcti se rozhodla fesit
celou zalezitost kompromisem. Velkou roli hrala v tomto rozhodnuti ziejmé skutecnost,
ze jeji manzelstvi s Gundakarem dospélo do stavu faktického odlouceni a v roce 1637 se
zhorsily jeji vztahy i s jedinym pfeziv§im synem Ferdinandem Janem.®3 Koncem roku
1638 (29. prosince) tak mohla byt ve Vidni vydana cisaiska rezoluce, ktera cestou ,,cisai-
ské milosti* garantovala Alzbété Lukrécii dozivotni drzbu Tésinska a vSechny pozitky z ni
plynouci, avsak s tim, ze se knézna zfekne jakychkoliv dédickych narokt svych potomka.
Knizectvi mélo po jeji smrti definitivné spadnout na Ceskou korunu a jejim détem méla
byt pouze vyplacena ¢astka 50 000 zlatych.8

Posledni t&sinska Piastovna®? si touto cestou ponékud sobecky zajistila klidnou dozi-
votni drzbu rodné zemé, zaroven ale rezignovala na prava svych déti, i kdyz vyhlidka na
jejich prosazeni rozhodné nebyla beznadéjna. Alespon nakolik je prozatim znamo — do
budoucna se ovSem jesté nepochybné otevira prostor pro podrobnéjsi analyzu souvise-
jicich archivnich prament, osvétleni vSech zakouti této kauzy a poznani a zhodnoceni

80 SMERDA, Kné?na Alzbéta Lukrecie a protireformace na TéSinsku, s. 2; TYZ, Za v§im hledej zenu aneb
Alzbéta Lukrecie Tésinska a spor o Tésinské knizectvi, s. 626.

8l Ovsem napi. v Cechach vyzadovala posledni viile v podobé standardniho testamentu (k3aftu), aby panovnik
nejprve udélil prostiednictvim dvorské kancelafe testatorovi tzv. mocny list. Blize napf. RAUSCHER, R.
Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komen-
ského v Bratislavé, 1922, s. 64—66; KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550
az 1650 (= Monographia Historica, svazek 2). Ceské Bud&ovice: Historicky tstav Jihogeské univerzity,
2002, s. 15-17.

82 WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 527.

83 Tamtéz, s. 536.

84 Tamtéz, s. 527 (s odkazem na archivélie ulozené ve Vidni a Vaduzu).

85 Mysleno posledni legitimni, nebot’ po jejim bratrovi zistala dcera (Marie) Magdalena, povysena cisafem
v roce 1640 na svobodnou pani z Hohenstejna. Spolu s ni byl povysen také Alzbétin nemanzelsky bratr
Vaclav Bohumir (+ 1672). CDK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 443; NA Praha, fond Salbuchy (=SAL), kniha
¢. 55,1.¢. 23, fol. 101v — 109v.
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pravni argumentace zucastnénych stran. Rozhodné¢ ale stoji za pov§imnuti, Ze jiz v roce
1639 nabidl vidensky dvir Alzbéte, ze za zaplaceni ¢astky 50 000 zlatych mize knizectvi
odkazat, komu bude chtit. O sva dédicka prava chtél posléze bojovat také shora uvedeny
Ferdinand Jan z Lichtenstejna, ktery v roce 1643 nabidl za jejich uznani dokonce 150 000
zlatych. Touto Castkou ovSem nedisponoval, navic s timto feSenim nesouhlasil ani jeho
otec, ktery stale trval na bezpodmine¢né pravoplatnosti dédickych narokia potomkd, které
s Alzbétou Lukrécii zplodil.

Jesté v roce 1648 nabidla dvorska komora Ferdinandovi, Ze budou jeho prava uznana
za nizsi castku 90 000 zlatych. Nakonec se chtéla o vyjednavani pokusit i sama Alzbéta
Lukrécie, avSak Ferdinand obdrzel od hrabéte Martinice (ziejmé Jitiho Adama I.) informa-
ci, ze dvur trva na finanéni kompenzaci a matce cestu do Vidné rozmluvil. Tim bylo ves-
keré usili o dal$i udrzeni Tésinska pod vladou Lichtenstejnt definitivné odlozeno ad acta
a po Alzbétiné smrti v roce 1653 ptipadlo v souladu s 15 let starou dohodou (obnovenou
na pozadi vySe uvedenych jednani 14. listopadu 164486) cisati Ferdinandovi III., ktery je
vzapéti udélil Iénem svému stejnojmennému naslednikovi.8?

Ve druhé poloving ¢tyficatych let 17. stoleti se ve Vidni fesila také otazka dalSich osudt
dolnoslezského vévodstvi olesnického, které predstavovalo od roku 1495 zakladnu rodové
moci knizat z Minstrberka, tedy muzskych potomk kréle Jitiho z Podébrad.®® Jak jiz bylo
uvedeno, ti o zisk Olesnicka usilovali jiz v sedmdesatych letech 15. stoleti, a to i skr-
ze zasnoubeni knizete Albrechta ( 1511) s Barborou, jedinou dcerou nedlouho predtim
zesnulého kniZete Konrada IX. Snatek ovSsem nakonec nebyl realizovan a mlada Piastovna
zahy zemfela, jesté pred svym strycem. Podébradové se tak do drzeni Olesnicka dostali
jinym zptisobem, kdyz knize Jindfich postoupil krali Vladislavovi sva ¢eska panstvi Podé-
brady a Kostomlaty nad Labem a na oplatku obdrzel Olesnicko s pfipojenym panstvim
Volov a doplatkem 5 000 kop prazskych grosi.s?

Muzska linie Jindfichovych potomkt vymiela v roce 1647 knizetem Karlem Bedii-
chem. Zustala po ném jedina dcera Alzbéta Marie (7 1686), kterou kratce pied svou smrti
provdal za protestantského knizete Silvia Nimroda Wiirtemberského (1 1664).90 Jiz drive
pritom ve své zavéti stanovil, ze mé byt Alzbéta jeho dédickou, resp. vda-li se, ma se
novym vévodou stat jeji manzel.®! K tomu je nutno dodat, Ze pfi udéleni Ole$nického kni-
zectvi Jindfichovi Minstrberskému a jeho syntim v roce 1495 bylo stanoveno, ,,aby v témz
pravé a povinnostech krali J[eho] M[ilos]ti a Koruné ¢eské manstvim pfisluseli, jakoz

86 CDK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 500; SAL, kniha &. 54, i.¢. 22, fol. 458v — 464v. V této listiné se objevuje
také odkaz na dalsi, literaturou opomijeny pravni dokument, totiz rezignaci (,, Verzicht*) Alzbéty Lukrécie
z 28. bfezna 1639.

87 Podrobné WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 536-540.

88 Jejich genealogii zpracoval GLOGOWSKI, S. Potomci krdle Jiriho z Podébrad (Genealogie knizat z Min-
strberka). Ostrava: Klub genealogi a heraldikii, 1989; TYZ. Genealogia Podiebradéw. Gliwice: Studio
DTP, 1997. Ruznym aspektim jejich rodovych déjin je vénovana kolektivni monografie FELCMAN, O. —
FUKALA, R. akol. Podébradové. Rod ceskomoravskych panu, kladskych hrabat a slezskych knizat. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.

89 Original smlouvy je v ACK, i.¢. 1804, edice AC V., s. 457-460, &. 48. Opis a némecky pieklad smlouvy
jsou téz v CDK, sign. I A 4, 1.¢. 604, kart. 204, fol. 18r—21v, 23r — 28v.

%0 K osob¢ Silvia Nimroda FEIST, M. Sylvius Nimrod, Herzog von Oels. Zeitschrift fiir Geschichte Schle-
siens, 1918, LII, s. 85-102.

91 GLOGOWSKI, Potomci krdle Jitho z Podébrad, s. 80; TYZ, Genealogia Podiebradéw, s. 147.
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st to prvnie kniezata tak drzeli“.%2 Existenci dédického prava Zen z této listiny Zadnym
zpusobem dovozovat nelze, stejné tak se neobjevuje ani v zadné z dalSich panovnickych
listin. Proto mohl Ferdinand III. oznacit Olesnicko po smrti Karla Bedficha za feudum
masculinum apertum, tedy odumielé muzské 1éno.9? Naroky Alzbéty Marie a jejiho choté
se tedy odvijely od toho, nakolik je pravoplatny testament Karla Bedficha.%*

V této souvislosti je na misté upozornit na relativné nedavno predtim vydany cisaisky
majestat z 25. zafi 1637. Jim byla bratiim Jindfichovi Vaclavovi a Karlovi Bedfichovi
Minstrberskym Ferdinandem III. konfirmovana vsechna starsi privilegia a zaroven jim
bylo udéleno pravo svobodné, bez piekazky kohokoli véetné Ceskych kralti své statky za
plného zdravi i na smrtelném lozi zajistit, zapsat, odkézat, dat ¢i vénovat komukoliv (,,Wir
begnaden auch aufl sonderbahren Gnaden, und koniglicher Macht alB3 ein vollmechtiger
regierender Konig zu Boheimb und obrister Hertzog in Schlesien, massen auch von Unsern
Vorfahren beschehen, mehr angeregte beyde Hertzoge, Heinrich Wentzeln, und Carl Frid-
richen, ihre Erben und Nachkommen fiir Unf3, Unf3ere Erben, und nachkommende Konige
zu Bohemb, das Thre Leibden gantz volle Macht und Gewalt haben sollen, und mogen,
ihre Fiirstenthumb, Schlof3, Stadte, Landt und Leiithe, und Giitter, mit allen ihren Ein-
und Zuegehorungen, wie oben clarlich beriihrt, so sie jetzo haben oder kiinfftig gewinnen
mochten, bey gesunden Leibe, oder auf ihren Todtbetthe, eines Theils, oder gar, weme sie
wollen, zu verschaffen, zu verschreiben, zu vermachen, zu zuaignen und zu vergeben unter
ihren aignen Brief und Siegl, vor Unf3, Unferen Erben und nachkommenden Koénigen zue
Bohemb und obristen Hertzogen in Schlesien, und sonst allermenniglich frey und unge-
hindert“).%5 A¢koliv se ve vy¢tu pravnich jednani, k nimz byl obéma vévodim dat pfedem
souhlas, neobjevilo piimo sloveso ,testieren®, je celkem nepochybné, Ze ustanoveni svou
formulaci jednozna¢n€ smeéfovalo k Siroce koncipované moznosti Podébradt nakladat
s Olesnickem podle jejich vile.

Silvius s Alzbétou, resp. jejich zastupci se otcova (tchanova) testamentu pochopitelné
dovolavali, stejné¢ jako textu diivejsich lennich listl, které Podébradiim garantovaly Siro-
kou volnost pfi nakladani s jejich vévodstvim. V jejich o€ich si tak sice Olesnicko drzelo
formu 1éna, obsahov¢ ale nabyvalo kvalitu svobodného majetku.?® Podobné jako v tésinské
kauze, bylo jejich vyhodou i to, Ze se vlady v knizectvi realn¢ ujali. Naproti tomu cisatsky

92 ACV,s.457-460, ¢. 48.

93 CDK, sign. [T A 4, i.¢. 604, kart. 204, fol. 28r; SINAPIUS, J. Olsnographia oder Eigentliche Beschreibung
des Oelfsnischen Fiirstenthums in Nieder-Schlesiens. Leipzig — Frankfurt: Brandeburger, 1707, s. 251.

9 Pravni jednani tykajici se prevzeti Oles$nicka Silviem Nimrodem Wiirtemberskym a jeho choti je mozné
poznat diky souboru pisemnosti, ulozenému v CDK, sign. I A 4, i.¢. 604, kart. 204. Minimaln& vétsinu
z nich mél k dispozici i SINAPIUS, Olsnographia oder Eigentliche Beschreibung des Oelfsnischen Fiirs-
tenthums in Nieder-Schlesiens, s. 250-254. S nékterymi nepfesnostmi popsal spor také FEIST, M. Die
Oelser Lehnsiibertragung vom Jahre 1648. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, 1916, L,
s. 131-150.

95 (DK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 466; SAL, kniha ¢&. 47, i.¢. 20, fol. 706v — 711r (zde fol. 709v — 710r).
Na udgleni ,,prava svobodného odkazu® upozornil ve svych pracich také ZUPANIC, J. Dédici Pod&bradii —
wiirttembersti vévodové ve Slezsku. Historicky obzor, 2003, ro¢. X1V, ¢. 9-10, s. 196; TYZ. Wiirttember-
kové v Olesnici. Studia zachodnie, 2011, 13, s. 52. Pro uplnost mozno dodat, Ze stejné ustanoveni lze najit
jiz pti udéleni Olesnicka a konfirmaci privilegii otci obou vévodi, Karlovi II. (T 1617), cisafem Matyasem
26. srpna 1613. CDK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 466; SAL, kniha ¢. 23, i.¢. 9, fol. 136r — 141r.

9%  FEIST, Die Oelser Lehnsiibertragung vom Jahre 1648, s. 142 (,,das feudum habe sein eigenstes Wesen
verloren, es habe vielmehr Allod-Qualitét erlangt®).
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dvur podobné jako v pfipadé Tesinska hledal cestu, jak Olesnicko pfifadit k pfimym
panovnickym drzavam. Cela kauza tak opét, veelku logicky sméfovala ke kompromisu
pfijatelnému pro obé¢ strany. Licitace o jeho podobé se ponékud protahly, ale vzhledem
k tomu, ze probihaly na pozadi vestfalskych mirovych jednani, vedoucich k definitivnimu
uzavieni tficetiletého evropského konfliktu, nelze je rozhodné povazovat za nepiiméfené
zdlouhavé.

Dne 30. ¢ervence 1648 byla mezi knizecimi manzeli a zplnomocnénymi cisatskymi
komisaii ve Vratislavi uzaviena smlouva (tractatus), jiz se cisar zavazal udélit Olesnicko
wiirttemberskému kniZeti, jeho choti a jejich potomkim obojiho pohlavi (,,und derer eheli-
chen Descendenten Mann und Weiblichen Geschlechts®). Naproti tomu méli Silvius a Alz-
béta habsburskému vladci postoupit moravské panstvi JevisSovice, které bylo vzhledem ke
svému alodnimu charakteru jejich nezpochybnitelnym dédictvim po Karlu Bedfichovi,
a k nému piihodit ¢astku 28 000 tolard.®” V navaznosti na to pak vydal Ferdinand III.
15. prosince 1648 lenni list, v némz bylo Olesnicko znovu vyslovné oznac¢eno za odumftelé
muzské 1éno a v souladu s dohodou bylo udéleno Silviovi, jeho choti a jejich potomkim
obojiho pohlavi (,,haben Wir hierauf solch Fiirstenthumb O1B sambt deBen Appertinenzi-
en und Zugehoérungen Thme, seiner Gemahlin, und derer ehelichen Descendenten, Mann
und weiblichen geschlechtes, zum fiirstlichen Lehen verliechen®).?8 O dva dny pozdéji pak
obdrzeli Silvius Nimrod a jeho chot’ jesté majestat, jimz byl jim a jejich potomstvu polep-
Sen erb o srde¢ni $titek se znakem Olesnicka.?

Pro zajimavost mozno dodat, ze po vymieni muzské linie Wiirtemberkl v roce 1792
se situace do jisté miry opakovala, kdyz 1éno obdrzel (nyni jiz od pruského krale) zet
posledniho z nich, vévoda Bedfich August Brunsvicko-Liinebursky. Okolnosti byly ovsem
lehce kuriézni — Karel Kristian Wiirtembersko-Olesnicky vyjednal nastupnictvi Bedfi-
cha Augusta v dobg, kdy byl snoubencem jeho jediné dcery Bediisky Zofie (1 1789). Ta
ovSem zemfela jesté pred Karlem a svému choti zadného potomka neporodila. V dobé,
kdy Karel Kristian umiral, byl tedy brunsvicko-liinebursky vévoda jiz jen jeho byvalym
zetém a bylo zfejmé, Ze se OlesSnicko dostane do rukou rodiny, ktera nebude s umirajicim
vladcem pokrevné spiiznéna. Proto se také Karel Kristian snazil Bedficha Augusta vydédit
a vévodstvi pfenechat hlavni linii wiirtemberské dynastie. K tomu ale nedoslo pro nesou-
hlas pruského krale. 100

Necelych tficet let po minstrberskych Podébradech vymfela i posledni linie druhdy tak
rozvétvenych slezskych Piastovet. Smrti patnéctiletého knizete Jititho Viléma se v roce
1675 uprazdnil pomérné rozsadhly komplex vévodstvi lehnického, biezského a volovského.
Posledni zijici ¢len rodu, jeho stryc August (T 1679), pochazel z morganatického man-
Zelstvi, nebyl nositelem knizeciho titulu a nemél na rodova knizectvi dédicky narok.!0!

97 CDK, sign. I A 4, 1.¢. 604, kart. 204, fol. 58r — 62v. Ur¢ité stoji za pozornost, ze manzelé dali pfednost
zaplaceni pomérné vysokého penézniho obnosu, misto aby panovnikovi postoupili i druhé moravské domi-
nium Sternberk, které bylo rovnéz soucasti dédictvi po Karlu Bedfichovi.

9% (DK, sign. Il A 4, i.¢. 604, kart. 204, fol. 2r — Sv.

99 SAL, kniha €. 59, i.¢. 24, fol. 477r — 481v.

100 7UPANIC, Dédici Podébradii — wiirttembersti vévodové ve Slezsku, s. 204; TYZ, Wiirttemberkové v Oles-
nici, s. 61.

101 O druhém manZelstvi vévody Jana Kristidna BfeZského a potomstvu, které z n&j vzeslo, blize SCHIMMEL-
PFENNIG, C. A. Herzog Johann Christians von Brieg zweite Ehe mit Anna Hedwig von Sitsch und die aus
derselben abstammende piastische Neben-Linie der Freiherrn von Liegnitz. Zeitschrift fiir Geschichte und
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Zcela bez nadéje byla s ohledem na dédi¢nost 1éna pouze v muzské linii také Jifiho sestra
Charlota a vSechna tfi vévodstvi zabral neprodlené cisat Leopold, ktery jiz mésic po Jifiho
smrti pfijal hold tamnich stavi.!02

Jak je z dosavadniho obsahlého vykladu patrné, objevovaly se naroky pozistalych
zenskych pfislusnic vladnoucich slezskych knizecich rodt (resp. jednotlivych jejich linii)
v prabéhu stfedoveéku a raného novoveéku opakované a vétSinou vyvolavaly pomérné slo-
zité pravni spory, v nichz jako druha strana zpravidla vystupoval ¢esky kral jakozto lenni
pan, uplatiujici své pravo odumrti (ius caducum, ius devolutionis, ius bonorum vacanti-
um).193 Bylo to dano tim, Ze v priabé&hu prvni poloviny 14. stoleti se vSechna slezska kni-
7ectvi béhem relativné kratké doby stala Iénem Ceské koruny. Viechny sledované kauzy
se tak musely Fesit podle prava lenniho. Jedinou, s ohledem na tuto skute¢nost zcela spe-
cifickou, vyjimku tedy predstavuji spojena knizectvi svidnické a javorské, ktera piipadla
potomkuim cisate Karla IV. s jeho tfeti choti, ktera pochazela z tamni linie rodu Piastovci.
Je ale tieba jednim dechem dodat, Ze prave polské knizeci pravo dédické naroky zen zésad-
n¢ neuznéavalo a odkaz Boleslava II. Svidnického ve prospéch jeho netefe a jejiho potom-
stva byl sdm o sob¢ velmi problematicky a mohl se v praxi realizovat jen diky naprosto
nesoumeétitelnému mocenskému potencialu cisafe na jedné a potencialnich intestatnich
dédicti, minstrberskych knizat (ktera byla nota bene rovnéz cisarskymi vazaly), na druhé
strané. Tim spiSe, Ze cisafovy zajmy respektovali i ostatni velci politicti hraci v regionu,
kralové polsky a uhersky.

Pokud jde o samotné lenni pravo, jimz se fidily pravni pomeéry ostatnich slezskych
knizectvi, ktera si zachovala vlastniho zemépana, je tieba si uvédomit, Ze se nejednalo
o0 jediny, univerzalni soubor norem. Pro kazdé knizectvi byly totiz vztahy mezi suverénem
a vazalem a rozsah kompetenci druhého uvedeného nastavovany samostatné prostrednic-
tvim lennich listd a dalSich na né navazujicich dokumentd. Pravé na dédi¢nosti 1én lze
pfitom tuto variabilitu demonstrovat velmi presvédcive.

Standardné byla knizectvi udélena stavajicim vladcim a jejich muzskému potom-
stvu. Nékteré lenni listy ale obsahovaly odchylnou upravu. Obecné na veskeré potomstvo

Alterthum Schlesiens, 1871, ro&. X1, &. 1, s. 121-170; TYZ. Die Piastische Nebenlinie der Freiherrn von
Liegnitz. Zeitschrift fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 1872, ro¢. X1, €. 2, s. 275-302. Jak manzelka
biezského knizete, tak jejich spolecné déti mély byt nositeli titulu svobodnych panti z Lehnice — srovnej
cisatské majestaty z let 1627 a 1628, jejichz koncepty, resp. opisy jsou v CDK, sign. IV D 1, i.&. 752, kart.
456; SAL, kniha ¢. 26, i.¢. 11, fol. 760r — 764v a 787r — 794v. Sam August byl dalsim majestatem z roku
1664 povysen na hrabéte a bylo mu udéleno pravo na osloveni ,,Hoch- und Wohlgeboren®. SM, sign.
S 209/L 82, i.¢. 3336, kart. 2294 (cisaisky list ¢eskym mistodrzicim z 12. ledna 1664).

12 JIRASEK, Z. a kol. Slezsko v déjindch ceského statu II. 1490—1763. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 178 a's. 428, pozn. 204, kde se spravné upozoriuje na to, ze Charlotina konverze ke katolictvi
pfisla az pozdé&ji a nesouvisela se snahou o ziskani podpory pro jeji ptipadné naroky u cisafského dvora.
Podrobné materialy souvisejici s vymienim lehnicko-biezské linie Piastovctl jsou v CDK, sign. 1T A 4, i.¢.
590, kart. 183—184. V zasad¢ se v nich ale dominantné objevuji pisemnosti tykajici se naroku Jifiho matky
Luisy rozené Anhaltsko-Desavské na obvénéni, resp. alodni majetek. Osobé Charloty je vénovana obsahla
studie MUNCH, G. Charlotte von Liegnitz, Brieg und Wohlau, die Schwester des letzten Piasten. Teil 1.
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, 1952, 10, s. 148-188, Teil 1. Archiv fiir schlesische Kirchen-
geschichte, 1953, 11, s. 127-168, Teil 111. Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, 1954, 12, s. 112-169,
Teil IV. Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, 1955, 13, s. 172-227.

103 K terminologii STIEBER, M. Kaducita. In: Slovnik veiejného prava Ceskoslovenského. Svazek II. Brno:
Polygrafia, 1929, s. 127.
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zenského pohlavi byla ovSem dédi¢nost Iéna rozsifena pouze v piipadé spojenych knizec-
tvi bytomského a kozelského a knizectvi ratibotského. Nastupnictvi po preslici 1ze patrné
hledat i v pozadi vysady pro Leska Ratibotského, jemuz bylo dale garantovano pravo, aby
svou zemi v piipadé absence muzského i zenského potomstva svobodné odkazal, ovsem
s tim, Ze obmyslenym mél byt néktery z vazald c¢eského krale. Tézko pochybovat, Ze tu
Slo o ustanoveni smétujici ve prospéch Leskovy sestry Anny a jejiho choté, opavského
premyslovského knizete Mikulase II. U Olesnicka byla o néco pozdéji (1338) dédi¢nost
rozsifena i na jedinou dceru tamniho knizete. Kone¢né pak v roce 1498 bylo nastupnictvi
dcer zakotveno i do privilegia Vladislava II. Jagellonského pro té$inského knizete Kazi-
mira II., pfiCemz ponékud nejasné omezeni ,,az do ¢tvrtého kolena* se ziejmé vztahovalo
na stupen piibuzenstvi kolateralnich pokrevencu, kteti méli byt ptipadné k dédictvi rovnéz
povoléavani, nikoli na pocet generaci descendentt.

Jak v ptipadé Bytomska a Kozelska, tak pozdéji u T¢sinska doslo k tomu, Ze po vymfe-
ni tamnich muzskych linii Piastovcl se vlady skutecné ujaly jejich pozlstalé zenské pfi-
sluSnice. Ani v jednom piipad¢ to ale neprob&hlo bez potizi — u Bytomska s Kozelskem
vyuzil Karel IV. vétsiho mnozstvi potencialnich dédicek (dcer a sester knizete Boleslava),
nechal pretendenty vydat listinu, Ze jsou obé knizectvi odumfelym Iénem a teprve potom
mezi n¢ Boleslavovu poziistalost ,,z milosti® rozdé¢lil. V Tésinsku se po smrti Bedficha
Viléma ujala v roce 1625 vlady jeho sestra Alzbéta Lukrécie, provdana z Lichtenstejna,
ani jeji naroky ale nebyly u tehdy jiz videniského dvora pfijaty bez pochybnosti. Nakonec
vykrystalizovalo kompromisni feseni, kdyz Alzbéta si mohla vladu ponechat dozivotné,
vzdala se ale dédickych narokd svych potomki (k velké neviili svého manzela a jejich otce,
knizete Gundakara). Viden byla sice nakonec ochotna jim TéSinsko ponechat, ale nikoli
s odkazem na listinu z roku 1498, nybrz cestou milosti, na zadklad¢ zaplaceni nemalé ¢ast-
ky penéz, coz se nakonec z riznych divodi nerealizovalo. Naproti tomu v Olesnicku pfi
vymieni tamnich vladcl v roce 1492 zadna Piastovna nazivu nezlstala, navic listina krale
Jana z roku 1338 se vztahovala vyslovné pouze na knéznu Hedviku, jejiz jediny potomek,
knize Mikulas III. Opavsky, zemiel bezdétny jiz na sklonku 14. stoleti.

Mimoriadn¢ zajimavy byl spor o Ratiboisko, které se uprazdnilo v roce 1336. Knize
Lesek totiz zadny odkaz ve smyslu kralovského privilegia neu¢inil a se svymi intestatni-
mi naroky vystoupili jeho Cetni bratranci. Kral Jan ale na zavér mimofadné vzruseného
jednani ve Vratislavi rozhodl, Ze polské dédické pravo nema ve vztahu k lennimu knizec-
tvi své opodstatnéni a prenechal Ratibofsko pteci jen Leskovu $vagrovi, Mikulasovi II.
Opavskému. Pokud bylo pozdéji (1366) knizectvi Karlem IV. udéleno Mikulasovu prvo-
rozenému synovi Janovi I. s poukazem na dédické pravo jeho matky, byla divodem spise
snaha (vyhodna stejné pro Jana, jako pro Karla) omezit dédi¢nost Ratiboiska na tuto linii
Mikulasovych potomki.

Opavskych Premyslovct se tyka také spor o drzbu Krnovska, které kral Matyas Korvin
v roce 1474 odebral Janovi V. (1 1483). Je ovSem tieba dodat, ze se Krnovsko béhem 15.
stoleti postupné vydé¢lovalo z Opavska, takze soucasti slezského prostoru v pravém slova
smyslu nebylo — k tomu dospélo teprve v 16. stoleti pod vladou Hohenzollernii. Kazdopad-
n¢, kdyz uhersky a titularné i ¢esky kral v roce 1490 zemfel, ujala se Krnova Janova sestra,
knézna Barbora. A to s odvolanim na udajny Matyasiv pfislib, ze po jeho smrti budou
mit prichod jeji dédické naroky. Potiz ovSem je, ze pisemna podoba takového pfislibu se
nezachovala a 7e Opavsko (a stejné tak Krnovsko) bylo 1énem Ceské koruny, udélenym
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pouze muzské linii pfemyslovské dynastie. Ostatné i Vladislav Jagellonsky vnimal Krnov-
sko jako uprazdnéné 1éno a udélil je svému kancléfi Janovi ze Selmberka. To oviem jiz
v dobé, kdy mezi Janem a Barborou byl domluven snatek jejich déti. Tim padem se cela
zalezitost nakonec vyfesila tak fikajic v rdmei rodiny a pravni stranka Barbofiny drzby
nebyla podrobena ani dikladnému prozkoumani, tim méné pak rozhodujicimu zhodnoceni
dobovymi autoritami.

O tom, Ze bez patfiéného povoleni lenniho pana neméla Zenska sukcese nadéji na
uspéch, se presveéddEil predevsim hlohovsky vévoda Jan II. Zahansky, kdyz se pii siat-
ku svych dcer se syny minstrberského knizete Jindficha pokusil zajistit jim v Hlohovsku
nastupnictvi a vyzval tamni stavy, aby jim holdovaly. Dockal se totiz odmitnuti a nasledné
i vojenského zasahu krale Matyase, ktery mu Hlohovsko natrvalo odebral.

Jinou moznost, jak pfenést drzbu rodového knizectvi na pozistalé pfislusnice vymi-
rajiciho rodu, piedstavovala cesta posloupnosti testamentarni. I zde ale platilo, ze takovy
odkaz nutn¢ vyzadoval souhlas lenniho pana, jak je to ostatn¢ patrné jiz ze shora zminé-
né vysady (nasledné ovSem nevyuzité) pro LeSka Ratiboiského. Realné se pak platnost
takového odkazu fesila po smrti posledniho muzského potomka krale Jifiho z Podébrad,
knizete Karla Bedficha (7 1647). Ten odkazal Olesnické knizectvi své jediné dceii Alzbéte
Marii, platnost tohoto ustanoveni v§ak byla ve Vidni zpochybnéna a Olesnicko bylo pro-
hlaseno za odumftelé muzské 1éno. Alzbéta Marie a jeji chot’ Silvius Nimrod Wiirtember-
sky sice argumentovali tim, ze cisaf Karlovi Bedfichovi a jeho star§imu bratru Jindfichovi
Vaclavovi pravo svobodného nakladani s jeho statky udélil (a to vyslovné z titulu ¢eského
krale a vrchniho slezského vévody, ¢ili nebylo sporu o tom, Ze se tato vysada vztahovala
predevsim na samotné Olesnicko, nejen na alodni statky v Moravském markrabstvi), nako-
nec ale projevili pfiméfenou tstupnost a piijali videiisky koncept odumielého muzského
lIéna — na oplatku Olesnicko fakticky uhajili, ba ziskali ho dokonce jako 1éno pro své
muzské i zenské potomky. Slo oviem o tak Fikajic ,,nové“ udéleni, za které museli jako
protihodnotu odevzdat jak jevisovické panstvi, tak vysokou finan¢ni ¢astku.

Velmi atypicka byla hlohovska kauza ve druhé poloviné sedmdesatych let 15. stoleti.
Zde totiz neméla knizectvi pfevzit pokrevni ptibuznd posledniho zdejsiho Piastovce, Jin-
dricha XI., ale jeho mladicka chot’ Barbora Braniborska. A ackoliv se to tak v literatufe
bézné prezentuje, neslo o dédictvi, ale o vénnou zastavu. Zajimavé je, Ze i tak se Bar-
bora ocitla v hledacku radct mladého Ceského krale Vladislava Jagellonského a doslo
k dojednani jejich snatku, ba dokonce i obfadu per procuram. Fakticky ale svou vrchni
moc ve Slezsku v té dobé uplatiioval Matyas Korvin, ktery Barbofiny naroky na celé Hlo-
hovsko z pochopitelnych diivodii neuznal a namisto toho podpofil Jindfichova bratrance
Jana Zahanského. K ¢emuz je mozno doplnit, ze i vyrazné nadstandardni obvénéni, jimz
bylo fakticky obchazeno odumrtni pravo lenniho pana, vyzadovalo ke své platnosti jeho
souhlas.104

Na uplny zavér je tedy mozno ve strucnosti konstatovat, ze obecné nepfedstavovala
dédicnost slezskych knizectvi v zenské linii plo$né zavedené feSeni, ale naopak, $lo spise
o vyjimeénou vysadu, spojenou jen s nékolika z téchto statopravnich utvart. Proto se také

104 Zde je mozno upozornit na podobnou situaci z roku 1478, kdy Jan VI. Ratiboisky zapsal své manZelce
Magdalené Opolské vdovské véno na celém Ratiboiském vévodstvi, coz kral Matyas v tomto piipadé
nasledné schvalil. Viz LBS 11., s. 397-398, ¢. 19, 22, 25.
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vétsina knizectvi po vymieni jednotlivych vladnoucich rodin (zpocatku se jednalo pouze
o prislusniky polské kralovské dynastie Piastovct) postupné dostala pod pfimou vladu
Ceskych kralu, tj. presunula se z kategorie knizectvi lennich do kategorie knizectvi tzv.
bezprostiednich.

Je ale zaroven nutno zdlraznit, ze v n¢kterych ptipadech doslo nésledné k opétovnému
udéleni i téchto odumfelych knizectvi, takze rozhodné neplati pfimocara piedstava, ze se
pocet lennich knizectvi pribézné a nezvratné€ snizoval ve prospéch bezprostrednich. Takto
se k vlade ve slezském teritoriu dostali potomci ¢eskych kralti (nejprve opavsti Pfemys-
lovci a posléze téz Podébradové) a piislusnici nékterych knizecich rodua fisskych. Jiz ve
druhé poloving 15. stoleti se n€ktera knizectvi ¢i jejich ¢asti dostaly do rukou ¢eskych aris-
tokratq, ti ale postradali knizeci dustojenstvi. Teprve v 17. stoleti 1ze evidovat povySence
z tad Ceské, resp. rakouské Slechty jako plnopravné knizeci vazaly (Karel z Lichtenstejna
ziskal jesté pred Bilou horou Opavsko a po ni i Krnovsko, Albrecht z Valdstejna a posléze
Lobkovicové vladli v Zahansku, Valdstejn nakratko téz v Hlohovsku, Auer$perkové v Min-
strbersku). Poznéavani jejich vlady je nepochybné dalsi vyznamnou badatelskou vyzvou,
ktera uz ale ne zcela koresponduje s tématem tohoto piispévku.!05

105 Lobkovicové i AuerSperkové jsou rody kvetouci dodnes, navic obé rodiny prodaly po pruském zaboru
posléze sva knizectvi Hohenzollerniim. Valdstejnova intenzivni snaha zajistit nastupnictvi v Zahansku,
Hlohovsku a samoziejmé téz Frydlantsku pro vzdaleného piibuzného Maxmiliana (na ukor dcery Marie
Alzbéty) ptisla vnive¢ v dusledku jeho prohlaseni za zradce a nasledné likvidace jeho samotného i jeho
drzavy.
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