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Abstract:

This paper deals with the position of wife in the Roman law of succession from the
earliest period (as far as the Law of the Twelve Tables) to the changes of the law of intes-
tate succession made by emperor Justinian. This paper follows changes in the position
of a wife in case of the death of the husband. This position was determined by type of
marriage (strict or free form of the marriage) and was deeply influenced by the reform
of the law of succession made by practor. Even in the praetorian law, the position of the
wife and her possibility to obtain some substantial part of the deceased husband’s prop-
erty was limited and nothing had changed also after the codification of Corpus luris
Civilis. In order to defend the natural (and justified) needs of widow, emperor Justinian
introduced a special provision for so-called needy widow (and temporarily even for the
needy widower). The paper examines very closely those provisions and states that the
protection of the needy widow can be marked as one the basic values of the Roman law
of succession.
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Clanek se zabyva proménami postaveni manzelky v fimském dédickém pravu od nejstar-
§i intestatni posloupnosti zavedené Zakonem XII desek az po novely dédického prava
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vydané cisafem Justinianem. Jedna se konkrétné o novelu €. 53 z roku 537, novelu ¢. 117
z roku 543 po Kr. a novelu ¢. 127 z roku 548 po Kr.

Jednim z charakteristickych rysu, které jsou fimskému pravu Casto vytykany, je prave
nerovnopravné postaveni zen, zejména vdanych, které jsou podle obecné zazitych pred-
stav svazany manzelskou moci, omezeny v nabyvani majetku a podrobeny i v otazkach
pravniho jednani moci poru¢nika.! V této souvislosti je ¢asto zminovan Gaitv vyrok
o neschopnosti Zen samostatné vystupovat na soudé¢ a o jejich celkové lehkovaznosti.2
Obdobnou poznamku nachazime ve Vergiliové Aeneis, kde je kralovna Dido oznacena
jako varium et mutabile ... semper femina est.> Na strané druhé mame mnoho dokladi,
zejména z papyru, ze zeny se dovolavaly pravni ochrany z divodu své chytrosti (callidi-
tas) spisSe nez z duvodu své slabosti (infirmitas) a naopak dovolavani se své slabosti bylo
obvyklou zenskou taktikou, jak obmék¢it Giady.

PrestoZe je postaveni Zen vénovana v soucasné dob¢ znaéna pozornost,’ je nutné zaro-
ven zdiraznit, ze fimsti pravnici se pfili§ nezamétovali na fimské manzelstvi s vyjimkou
otcovské moci.® V této souvislosti je zajimavé, ze jejich argumenty ohledné postaveni Zeny
v manzelstvi byly pfesto vyuzity v polské mezivalecné véde v ramci rekodifikace polského
manzelského prava ve 30. letech 20. stoleti.”

Pravni postaveni manzelky v ramci dédického fizeni zaviselo na formé, kterou bylo
uzavieno jeji manzelstvi. Pokud bylo manzelstvi uzavieno cum manu, nachazela se man-
zelka pod moci svého manzela a byla — alespon pro ti¢ely dédického prava — povazovana
za sestru.8 P. E. Corbett v této souvislosti uvadi, Ze existuji dva podstatné rozdily mezi
postavenim manzelky a dcery v moci manzela (otce). Dcera nemtize svého otce k nicemu
prinutit, manzelka vSak mutze pifimét svého manzela k rozvodu. A druhou anomalii je
moznost existence ur¢itého jméni, kterym mutize manzelka volné disponovat.? Pokud tedy

V této souvislosti ov§em samotny Gaius uvadi, ze pfestoze moc manzela nad manzelkou neni obvykla
u ostatnich naroda, souhlas s pravnimi tkony Zeny je obvykly napf. u naroda Bithyni. Viz GAIUS. Uceb-
nice prava ve ctyrech knihach. Piel. KINCL, J. Plzen: Ale§ Cengk, 2007, s. 95.

Gai 1, 144: Agnatskym piibuznym je tedy dovoleno, aby testamentem ustanovili poru¢niky détem, jez maji

ve své pravomoci; muzskému pohlavi do dosazeni dospélosti, zenskému pohlavi pak bez ohledu na vék,

dokonce i tehdy, kdyz jsou (zeny) provdany. Predkové totiz chtéli, aby zeny pro lehkovaznost ducha zily

v porucenstvi, byt i by byly dospélé. Viz GAIUS, op. cit., s. 81.

3 Verg. Aen. 4, 569-570.

GRUBBS, J. E. Woman and the Law in the Roman Empire. A sourcebook on marriage, divorce and

widowhood. London — New York: Routledge, 2002, s. 53.

5 ROSSBACH, A. Untersuchungen tiber die romische Ehe. Stuttgart: Mécken, 1853. HOLDER, E. Die romis-
che Ehe. Ziirich: Orell Fiissli & Co., 1874, repr. 2010. CORBETT, P. E. Roman Law of Marriage. Oxford:
Clarendon Press, 1930, repr. 1966. CLARK, G. Roman Women. Greece & Rome, 1981, ro¢. 28, €. 2, s. 203.
s. 193-212. GARDNER, J. E. Woman in Roman Law and Society. Indiana: Indiana Press, 1991. GRUBBS,
op. cit., SLUZEWSKA, Z. — URBANIK, J. Marriage: Ideal, Law, Practice: Proceeding of A Conference
Held in Memory of Henryk Kupiszewski. Warszawa: Fundacja im. Rafata Taubenschlaga, 2005.

6 Van NIEKERK, G. — KLEYN, D. Honeste Vivere: Ulpian’s Praecepta Iuris As Manifested in the Roman
Law of Marriage. Studia Universitatis Babes-Bolyai Jurisprudentia, 2016, no. 2, s. 40-53.

7 WOLODKIEWICZ, W. Eduardo Volterra a wspotczesne badania nad malzenstwem rzymskymz. In: Europa
i prawo rzymskie. Szkice z historii eurepejskej kultury prawnej. Warszawa: Wolter Kluwers, 2009, s. 502-514.

8 O manzelské moci vystizné Gai 1, 55.

9 CLARK, op. cit., s. 203. CROOK, A. Life and Law in Rome. London: Cornell University Press, 1967,

s. 100 a nasl. Viz také WATSON, A. Law of Persons in the the later Roman Republic. London: Clarendon

Press, 1967, kap. 6. Aulus Gellius 17, 6.
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bylo manzelstvi uzavieno cum in manu conventione a manzelka se podrobila moci svého
manzela, potom nebylo jeji postaveni viibec Spatné. Avsak pouze z hlediska postaveni po
smrti manzela. Pokud se podrobila moci svého manzela, pak pozbyla vstupem do rodiny
veskerého svého majetku, ktery nabyla jako osoba sui iuris pred manzelstvim (pokud
byla osobou alieni iuris, potom zadny majetek neméla). Manzelka také nabyla po svém
manzelovi fimského statniho ob&anstvi a za€lenila se do muzovy familiae.'® Manzelka
v prisném manzelstvi se stava agnatkou, tedy pfibuznou ostatnich potomkt manzela,
a tento stav, jak zdlraziiuje O. Sommer,!! trva i po smrti manzela. Manzel ma pravo jme-
novat manzelce poru¢nika.!2

Pravé z divodu tohoto agnatského piibuzenstvi spada manzelka v ramci civilni dédické
posloupnosti, zalozené Zakonem XII desek (cui suus heres nec escit),'3 do prvni dédické
skupiny, nazvané heredes sui. Citované ustanoveni pouziva jednotné Cislo (heres) proto,
aby vyjadrilo, ze vSechny osoby, které byly soucéasti familiae zemtelého, podilely se jiz
za zivota na jeho tvorbé rodinného majetku.'# Tato jednota dédicti (consortium)'S ma za
nasledek, ze osoby vstupuji vSechny najednou do prav a povinnosti zemielého (kazdy
z dédici je alter ego zUstavitele), tedy Ze vSichni dédicové, povolani k dédéni v prvni
tfidé, dédi rovnym dilem. Toto consortium bylo pivodné chapano nerozdilng, cela rodina
(familia) méla postupovat jako celek a spole¢né hospodareni na rodinném majetku melo
byt zachovano. Piestoze bylo toto stanovisko decemviri pomérné zahy zvraceno moznosti
pozadovat rozdéleni rodinného majetku pomoci legis actio per iudicis postulationem (ktera
piesla do formulového procesu pod nadzvem actio de familiae erciscundae, tedy zaloba na
rozdéleni rodinného jméni), presto byla tato rodinna jednota vyjadiena v civilnim pravu
zasadou, ze heres suus nemize dédictvi odmitnout. Tato zasada byla prolomena az prae-
torem diky udéleni moznosti se dédictvi neujmout (ius abstinendi). Z hlediska dédického
prava dédila manzelka v prvni dédické skuping a nalezel ji stejny dil jako jejim potomkiim.
Ziskala tedy zpatky veskery sviij majetek, ktery vlozila do manzelstvi bud’ ve formée véna,
nebo jako majetek, ktery se stal vlastnictvim jejiho manzela. Navic byl tento majetek zhod-
nocen péci jejiho manzela, jejich spolecnych potomkd a ji samotné, a to od doby uzavieni
manzelstvi az do smrti manzela. Dédictvi jako takové nemohla manzelka odmitnout (do
doby, nez praetor zacal poskytovat ius abstinendi). Smrti svého manzela se stala manzelka
osobou sui iuris a mohla se svym majetkem volné disponovat. Tato dispozice byla sice
omezena nutnosti spolupracovat pfi spravé majetku s poru¢nikem,!¢ av§ak manZel mohl
tuto nesnaz zmirnit tim, ze manzelce v zavéti umoznil, aby si zvolila poruénika sama
(tutoris optio) nebo mohl byt ustanoven poruénik na oko (futor fiduciarius). Neni divu, ze
jiz v raném cisafstvi se vdovy (zejména po bohatych a vlivnych muzich) t&sily znaénému
politickému vlivu a relativné samostatnému spolec¢enskému postaveni.

10 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Repr. Praha: Wolter Kluwers,
2011, s. 164.

n Tamtéz.

12 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prdva fimského. Praha: Otto, 1910, s. 832.

13 SKREJPEK, M. Prameny Fimského prava. Fontes Iuris Romani. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004, s. 35.

14 DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, F. - DOSTALIK, P. Rimské pravo. Ziklady
soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 70.

15 Tamtéz, s. 71.

16 Atto jesté hluboko v klasickém pravu: Gai 3, 104.
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Samostatného spolecenského postaveni dosahly nejprve Vestalky, tedy knézky bohyné
Vesty.!7 O nich se mimo jiné dochovaly zpravy, ze byly zapleteny do Catilinova spiknuti,
nebo — 1épe feceno — alesponn mély kontakty s jeho budoucim striijcem. Roku 73 pied Kr.
byla obvinéna Vestalka Fabia z poruseni panenské Cistoty pravé s Catilinou. Fabia vSak
byla zprosténa obvinéni, snad diky dobré obhajob& M. Pisona.!® K tomu jesté pozname-
nava Cicero, Ze Pisonovu kariéru uspé&$ného Zalobce zahgjil pravé proces s Vestalkou.!?
Stejnym zplisobem byla obvinéna dal$i vyznamna osoba sklonku fimské republiky, M.
Licinius Crassus. Crassus se mél ¢asto a intimné stykat s Vestalkou,29 soud samotny byl
veden (ziejme) vefejnym zalobcem (Plutarchos pouziva termin diokontos), nikoliv pou-
ze, 7e by byl informovan pontifex.2! Nicméné byl osvobozen, protoZe své ¢asté navstévy
vysvétlil snahou presveédcit Vestalku, aby mu prodala sviij majetek.

Zeny také mohly byt p¥i¢inou vzestupu svych manzelii nebo jim piisobit na jejich poli-
tické draze komplikace. Druhym takovym piipadem je prvni Zena Gaia Iulia Caesara, Cor-
nelia. V dobé Sullovy diktatury mél byt mlady Caesar uveden do knézské funkce flaminis
Dialis, ovsem Sulla nechal Caesarovi vzkéazat, ze se musi rozvést pravé s Cornelii, a to
proto, Ze byla dcerou Sullova protivnika, v t¢ dob¢ jiz zemielého, Cornelia Cinny. Caesar
se odmitl rozvést, bylo mu znemoznéno ptevzit funkci flaminis Dialis, bylo mu odejmuto
manzel¢ino véno a ztratil pravo na dédéni po ¢lenech Corneliina rodu.22 Navic byl prohla-
Sen za Sullova nepfitele (a byl tedy proskribovan), musel se ukryvat a ,,denn¢ ménit sviij
ukryt, piestoze jej trapila zimni¢na choroba, a uplatky se vykupovat z rukou Sullovych
nahonc¢ich“.23 A byly to pravé Vestalky spolu s Caesarovymi piateli Mammerkem Aemili-
em a Aureliem Cottou, ktefi mu vymohli u Sully milost.24

V podstaté prvni oslabeni manzelské moci nad manzelkou miizeme spojovat s rokem
307 pt. Kr., kdy byl ze senatu vyloucen jisty L. Annius za to, Ze se rozvedl se svou zenou,
aniz by svolal consilium amicorum. Podle nafizeni krale Romula mohlo byt manzelstvi
uzaviené cum manu rozvedeno jen jednostranng, tedy ze strany manzela. Manzel vSak
mohl manzelstvi ukoncit pouze tehdy, pokud mél vazny divod. Za ten bylo povazovano
travi¢stvi, podvrzeni ditéte nebo cizolozstvi. Pokud manzel nemél zadny z téchto divodi,
mohl se presto rozvést, aviak byl postizen na majetku.?> Piipad L. Annia je podle R. A.
Baumana vyznamny v tom, ze krom¢ ryze majetkové, soukromopravni sankce za bezdu-
vodny rozvod ptidava i sankei politickou.26

S tim, jak rostl spolecCensky vliv Zen (manzelek), silila i jejich touha po svobod-
n&j$im a nezavislej§im Zivotd. V ramci republikanského Rima bylo mozno vyhnout se

17 Ustanoveni o tom, ze panny bohyn¢ Vesty maji byt svobodné, obsahoval podle zpravy Aula Gellia jiz
Zéakon XII desek (Tab. V, 1). Viz SKREJPEK, Prameny Fimského prdva, s. 35.

18 Viz BAUMAN, R. A. Woman and Politics in Ancient Rome. London: Routledge, 1994, s. 61.

19 Cic. ad Brut. 236.

20 Plut. Crass. 1, 2.

21 RAWSON, E. Religion and Politics in the Late Second Century BC at Rome. Phoenix, 1974, ¢. 28,
s. 193-212, zde s. 208.

22 SUETONIUS. Zivotopisy dvandcti cisari. Praha: Svoboda, 1974, s. 19.

2 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Plut. Rom. 22, 3.

26 BAUMAN, op. cit., s. 18-19.
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z manzelské moci pomoci institutu tzv. trinoctia, tedy stravenim tfi noci mimo manzelav
dim.27 Toto trinoctium nebylo ovSem piistupné pro patricijské Zzeny, které si vzaly patri-
cije. Bylo tomu proto, Ze manzelstvi cum manu muselo byt uzavieno confarreatio nebo
coemptio a k jeho rozlouceni bylo zapotiebi uskuteénit actus contrarius — diffareatio >
Trinoctium tak bylo mozno pouzit pouze v ptipadé smisenych nebo ryze plebejskych
manzelstvi. Tedy jiz na konci 4. stoleti pf. Kr. Zeny (manzelky) touzily po manzelské
reformé. To bylo umoznéno pravé manzelstvim sine manu.

Definici matrimonii sine manu nachazime jak v Institucich, tak také v Digestech:

Inst. 1,9, 1: Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam
consuetudinem vitae continens. (Shatek, nebo také manzelstvi, je spojenim muze a Zeny za
ucelem nerozluéného Zivotniho spoledenstvi.)?

D. 23, 2, 1 (Modest. 1 reg.): Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium
omnis vitae, divini et humani iuris communicatio. (Manzelstvi je spoleCenstvi celé¢ho zivo-
ta muZe a zeny, spojeni bozského a lidského.)

Ze skute¢nosti, ze Modestinus nejprve popisuje volné manzelstvi, je mozno usoudit na
vyznam této instituce v klasickém pravu.

Volné manzelstvi bylo stale povazovano za matrimonium iustum (manzelstvi legitim-
ni),30 ve kterém se rodili legitimni potomci, fimsti ob&ané a skute¢ni dédici svého otce
(neni potieba nic zakryvat, uc¢elem manzelstvi bylo zplozeni legitimniho potomka). Man-
zelstvi sine manu jiz bylo pomérné bézné rozsifené v pozdnim 3. stoleti pied Kr.,3! ale
je pravdépodobné, Ze v té dobé ptevazovalo jesté manzelstvi cum manu, piestoze nejsou
k dispozici zadné statistiky.32 Manzelstvi sine in manu conventione povazuje za plnohod-
notny druh manzelstvi také Cicero.3? Také Plautus a Ennius se zminuji o tom, Ze existuji
manzelstvi, kde je mozné, aby otcové pozadovali nazpét své dcery: coz dokazuje existenci
volnych manzelstvi.3* Za zminku stoji i Catonova poznamka, citovana Aulem Gelliem,
kterou mizeme vztahnout k roku 168 pred Kr., kterou mél pronést pii fe¢i ohledné legis
Voconia, ze Zeny mohou mit sviij vlastni majetek, ktery si ponechavaji pro sebe a ktery
nespada do majetku manzela.3’ Uplatnéni frinoctia vak nemusi byt jedinym pramenem
vzniku volného manzelstvi. Cicero ve svém dile Topica rozliSuje uxor in tamtumodo a uxor
in manu.3® Na pocatku cisafstvi jiz bylo manZelstvi sine manu b&Znym jevem a zcela vytla-
¢ilo manzelstvi cum manu.37

27 Gai 1, 111. Aulus Gellius 3, 2, Macrobius Sat. 1, 2. Tit. ex Corp. Ulp. 26, 7: Ad liberos matris intestatae
hereditas ex lege duodecim tabularum non pertinebat, quia feminae suos heredes non habent; sed postea
imperatorum Antonini et Commodi oratione in senatu recitata id actum est, ut sine in manum conventione
matrum legitimae hereditates ad filios pertineant, exclusis consanguineis et reliquis agnatis.

28 KASER, M. Rémisches Privatrecht. 1. Miinich: C. H. Beck, 1976, s. 235-236.

2 SKREJPEK, M. lustiniani Institutiones: Justinidnské Instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 49.

30 O matrimonium iustum a jeho disledcich podrobngji HEYROVSKY, op. cit., s. 830.

31 A. Rossbach spojuje vznik matrimonii cum manu s vyuzivanim trinoctia. ROSSBACH, op. cit., s. 43.

32 'WATSON, A. Roman Private Law around 200 B.C. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1971,s. 17.

3 Cicero Top. 3, 14: Genus est uxor; Eius duae formae: una matrum familias, eae sunt quae in manum con-
venerunt: altera earum.

34 Ennius citovany podle Rhet. ad Herennium 2, 24 (Ciceronovo autorstvi je nejisté): Plaut. Stich. 1, 2, 73.

35 Aulus Gellius 17, 6.

36 Cic. Top. 3.

37 ROSSBACH, op. cit., s. 44.
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Nicméng, jak zdlraziuje jiz A. Rossbach, manzelstvi sine manu bylo stejné plnohod-
notnym manzelstvim jako manzelstvi cum manu a nesmi byt v zadném ptipadé zamé-
fovano s konkubinatem.3® Také toto manZelstvi je povazovano za spoleéenstvi celého
zivota, také zde vznika povinnost poskytnout véno a nabozenské pouto mezi manzelem
a manzelkou. Také z manzelstvi sine manu vzchazi legitimni dédic, ktery je heres suus
svého otce. V manzelstvi sine manu byla manzelka ve velmi dobrém postaveni za svého
zivota — nevchazela pod moc svého manzela, ale setrvavala pod moci svého otce nebo pod
porucenstvim nejbliz§iho agnata. Zustavala pod ochranou svého otce a k rodin¢ manzela
ji poutal pouze uzky svazek affinitatis. Co se tykd majetkového prava, pak prechazi na
manzela pouze to, co je obsahem véna. Veskery dalsi majetek zlistava ve vlastnictvi Zeny
nebo jejiho otce. V piipadé smrti manzela se véno ve vétsing piipadi vraci.?® V ramci
dédického prava je ale manzelka z volného manzelstvi vyfazena z dédéni podle intestatni
posloupnosti. Vzhledem ke svému manzelovi nebyla ani ieres suus, ani agnatsky piibuzna,
protoze nebyla pod moci svého manzela, ale pod moci svého otce. Stejné tak nebyla man-
zelka ¢lenem rodu, proto nedédila v zadné z dédickych skupin. Pokud méla byt zajisténa po
smrti manzela, mé¢lo se tak stat zdsadné na zaklad¢ posledni vule (nebo jiného posledniho
pofizeni) manzela.

Manzel mohl zajistit manzelku sine manu v ramci zavéti. V takovém piipadé se man-
zelovi nabizelo nékolik moznosti. Mohl povolat manzelku za testamentarniho dédice
a vyhradit ji cast dédictvi. Tento postup vSak v sob¢ skryval jisté nebezpeci. V dasledku
univerzalni sukcese by odpovidala i za dluhy ztstavitele (tedy svého manzela), a to celym
svym majetkem. Takze pokud by dédictvi bylo predluzeno (coz se v ptipadech, kdy eko-
nomicky blahobyt zavisel pfevazné na zemédelské produkei, a tedy na rozmarech pocasi,
mohlo stat velmi rychle a velmi snadno), manzelka by byla nucena odpovidat za dluhy
manzela-zistavitele celym svym majetkem. Mnohem vyhodnéjsi tedy bylo pro manze-
la-zustavitele (i z hlediska péce o dalsi ¢leny rodiny, zejména déti) povolat manzelku
z manzelstvi sine manu jako odkazovnika. Rozdil mezi postavenim dédice a odkazovnika
nejlépe vystihuje P. Bonfante: dédic ziskava pouze titul k nabyti majetku a na zakladé
tohoto titulu pak nabyva majetek, zatimco nabyti odkazem je ,,¢iry a pfimy majetkovy
ptevod“.40 Tento rozdil ma i ryze praktické disledky: odkazovnik neodpovida za dluhy
zustavitele, nevstupuje do vad drzby, do zistavitelovy bona a mala fides a nenabyva jedi-
nym pravnim jednanim, a to i tehdy, pokud je mu odkazem odkéazana cela poztistalost nebo
jeji cast. Odkaz je velmi stary pravni institut, vyvinul se pravdépodobné z darovani pro
ptipad smrti, kdy bylo uznano, ze takové darovani mtize byt pripojeno k ustanoveni dédice
(a tvorit tedy soucast testamentu), coz spada podle P. Bonfanteho nékam do doby Zakona
XII desek.*! Dispozice pro ptipad smrti ve formé odkazu byla v fimské spoleénosti velmi
rozsitena,*? a to jiz v piedklasické dobé&*? za uéelem splnéni povinnosti vyplyvajicich ze

38 Tamtéz, s. 42.

39 Tamtéz, s. 43.

40 BONFANTE, P. Instituce iimského prava. Piel. VAZNY, J. Brno: Nékladem Cs. Akademického spolku
Pravnik, 1932, s. 683.

41 Tamtéz, s. 684-685.

42 JOHNSTON, D. Cambridge Companion to Roman Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015,
s. 205.

4 BOYER, L. La fonction sociale des legs d’apres la jurisprudence classique. RHD, 1965, 43, s. 333-408.
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spolecenské instituce patronatu a povinnosti, ke kterym nds nuti pratelstvi.** Tento rozmér
moralni povinnosti pak slouzi pravé k Gpravé specifického postaveni manzelky ve volném
manzelstvi pro piipad smrti manzela.

Jako odkazovnik nabyvala manzelka ¢ast majetku manzela nezatizenou dluhy. Pomoci
odkazu na manzelku vSak ptechéazelo plné vlastnictvi (domnium plenum) a hrozilo tedy
riziko, ze neuvazenou dispozici s majetkem, ktery nabyla v ramci odkazu, zhati manzelka
vyuziti tohoto majetku pro vyzivu a zajisténi potomka. K eliminaci tohoto rizika byla
pomérné zahy pouzita konstrukce sluzebnosti pozivaci (ususfructus). Usufructus je mladsi
nez staré polni sluzebnosti. Jeho vznik je tieba hledat az v obdobi rozvinuté republiky.*?
Za svij vznik vdééi podle vieobecné domnénky*® tomu Gcelu, aby nékdo, asi Zena sine
manu, mohla od smrti manzela pozivat pfesné urcené véci k zajisténi svych zivotnich
potieb.47 Usufructuarius (pozivatel) je opravnén (jako osoba) téZit z cizi véci (movité nebo
nemovité) plody a tuto véc uZivat bez zmény jeji podstaty.*8 Pokud takto byla manzelka
v zavéti obmyslena jako odkazovnik a syn byl zaroven povolan touze zavéti jako dédic,
stala se manzelka smrti manzela opravnénou k uzivani odkdzané véci (napf. pozemku)
a t&zeni jejich plodd, zaroven viak manzelka nemohla piedmét usufiuctus zcizit, zastavit®
ani zme&nit jeho podstatu a po jeji smrti se pozivaci pravo (ususfructus) bez dalsiho spojilo
s vlastnictvim syna k pozemku. Pouzitim ususfructu zistavitel dosahl jak splnéni vyzivo-
vaci povinnosti vii¢i manzelce po své smrti, tak zajisténi majetkovych narokd svého syna
a dédice. Neni divu, Ze ususfiructus Siroce ovlivnil jak historii fimského préva, tak také sys-
témy, které z fimského prava vychazely,*? a to piesto, Zze nebyl prevzat do systému common
law 3! OvSem jako instituci, ktera se svym uéelem a vyznamem v rdmci common law blizi
Fimskému uti frui, je mozno oznadit institut /ife estate.? Ke zlep$eni situace manzelky,
ktera uzavtela volné manzelstvi, piispélo také zmirnéni zdkazu darovani mezi manzeli.5?
Tento zakaz pochazi ze zvykového prava (moribus apud nos receptum est).>* Zda se vsak,
ze ve star§im fimském pravu bylo darovani mezi manzely moznym, protoze lex Cincia de

44 SALLER, R. Personal Patronage under the Early Empire. Cambridge: Cambridge University Press, 1982,
s. 7 anasl.

45 KARLOWA, O. Romische Rechtsgeschischte. In zwei Béinden. Zweiter Band. Privaterecht und Zivilpro-
zess. Straftrecht und Strafprozess. Erster Teil. Privaterecht. Leipzig: Veit & comp., 1901, s. 533 a nasl.

46 JORS, P. - KUNKEL, W. — WENGER, L. Rémisches Recht: Rémisches Privatrecht: Abriss des rémischen
Privatprozessrechts. 3. vyd. Berlin: Springer, 1949, s. 145.

4 KASER, M. Geteiltes Eigentum im dlteren rémischen Recht. In: Festschrift Paul Koschaker. 1. Band.
Weimar: Hermann Bohlaus Verlag, 1939, s. 445-478, zde s. 458.

48 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. II. dil. Pravo majetkové. Cast 2. Repr. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 250.

49 Od ¢ast pravnika Papiniana bylo ovsem mozno uéinit pfedmétem zastavniho prava samotné pravo pozivaci
(D. 20, 1, 11, 2 Marci. . s. ad formulam hypothecariam).

50 Podrobnéjsi prehled uziti ususfructu pro ptipad smrti viz ERDMANN, O. Der NieBbrauch in Verfiigungen
von Todeswegen Nach Gemeinem Recht Und Dem Biirgerlichen Gesetzbuch. Archiv Fiir Die Civilistische
Praxis, 1903, vol. 94, no. 1/2, s. 284-304.

5t RADIN, M. A Glimpse of Roman Law. The Classical Journal, 1949, vol. 45, no. 2, s. 71-79, zde s. 75.

52 MCCLEAN, A. J. The Common Law Life Estate and the Civil Law Usufruct: A Comparative Study. The
International and Comparative Law Quarterly, 1963, vol. 12, no. 2, s. 649—667.

53 O vyznamu darovani v fimském pravu prehledné: HUVELIN, E. Course Elementaire de droit romaine.
Paris: Société anonyme du Recueil Sirey, 1927, s. 592 a nasl, o lex Cincia viz s. 594.

54 D.24,1,1 (Ulp. 32 ad Sab.).
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donis, plebiscitum z roku 204 pt. Kr, které zakazalo darovani nad urcitou, nam nezndmou
miru,> uvadéla manzelku mezi osobami vyjmutymi z tohoto zakazu.5¢

Za vsech okolnosti vsak bylo mozno obdarovat manzelku pomoci donationis mortis
causa.>’ K vy$e zmirnénému zakazu darovani mezi fimskymi manzeli inter vivos doslo
roku 206 po Kr. vydanim senatusconsulta,”® kterym se ponechalo v platnosti darovani man-
Zela manZelce, které bylo u¢inéno za Zivota, jestlize manzel do své smrti dar neodvolal.>®

Situaci vyftesil systematicky az praetor, ktery na zakladé své potestas uvadél manzel-
ku do drzby pozuistalosti (possessio hereditatis) ve ¢étvrté ttidé dédict (Unde vir et uxor)
a odnimal jinym dédictim, opravnénym podle civilniho prava zaloby tak dlouho, az naby-
la manzelka k jednotlivym kustim majetku v dédické podstaté vlastnické pravo vydrze-
nim. Tim vlastn& praetor povolal ope exceptionis manzelku jako intestatniho dédice,° jeji
postaveni vSak nadéle nebylo pfili§ zavidénihodné. Manzelka byla totiz povolana pouze
v piipad¢, Ze se pozistalosti neujal nikdo z ostatnich dédict, jimz byla drzba dédictvi nabi-
zena praetorem v diivejSim poradi, tedy nedédil ani nikdo z potomkd, ani nikdo z kognat-
skych nebo agnatskych pribuznych zistavitele. Nebylo tedy pfili§ pravdépodobné, Zze by
na manzelku zlstalo z dédictvi po ziistaviteli pfili§ mnoho. Tato drzba byla sine re.®! Jak
uvadi P. Blaho: ,,vzhledem k pofadi méla tato tfida maly vyznam v praxi.62

Zcela nezménéné zustalo postaveni manzelky i v poklasickém pravu. Pro manzelku
platila i nadale prétorska posloupnost spolu s normami civilniho prava. Uprava, ktera
byla zavedena SC Tertulliane a SC Orphitiane, se nijak nedotkla postaveni manzelky jako
dédicky po manzelovi. Jak pravni Gprava prvého senatusconsulta z doby cisafe Hadriana,
tak druhého senatusconsulta z roku 178 po Kr. upravovala pouze vzajemné dédické pra-
vo mezi matkou a jejimi détmi.%? Senatusconsultum Tertullianum ptiznalo matce dédické
pravo po jejich détech, a to jak pro déti manzelské, tak nemanzelské. Senatusconsultum
Orfitianum naopak priznavalo dédické pravo détem po jejich matce, déti jako pfimi pfi-
buzni v pokrevni linii tak dostali prednost pfed matinymi agnatskymi piibuznymi. Pro
doplnéni je mozno uvést, ze Justinian ptiznal omezené dédické pravo détem konkubiny,
pokud jejich otec nezanechal manzelku, ani potomky zrozené v fadném manzelstvi. Jejich

55 Cic. de off. 2, 15.

56 CASAVOLA, F. Lex Cincia. Contributo alla storia delle origini della donazione romana. Napoli: Jovene,
1960.

57 TALCIANI, H, C. Donaciones entre conyuges: una prohibicion de veinte siglos. Revista Chilena de Dere-
cho, 1999, vol. 26, no. 2, s. 349-367, zde s. 350.

58 Oratio Antonini. Text tohoto SC je dochovan v Digestech: D. 24, 1, 32, 1-2 (Ulp. 33 ad Sab.): 1. Oratio
autem imperatoris nostri de confirmandis donationibus non solum ad ea pertinet, quae nomine uxoris
a viro comparata sunt, sed ad omnes donationes inter virum et uxorem factas, ut et ipso iure res fiant eius
cui donatae sunt et obligatio sit civilis et de Falcidia ubi possit locum habere tractandum sit: cui locum ita
fore opinor, quasi testamento sit confirmatum quod donatum est. 2. Ait oratio: Fas esse eum quidem qui
donavit paenitere: heredem vero eripere forsitan adversus voluntatem supremam eius qui donaverit durum
et avarum esse.

9 SOMMER, Udebnice soukromého prava fimského. II. dil. Pravo majetkové. Cast 2, s. 164.

60 GIRARD, P.-F. Manuel élémentaire de droit romaine. 4. vydani. Paris: A. Rousseau, 1906, s. 843.

61 D. 38, 11, 1. Viz také KASER, M. Romisches Privatrecht. Miinich: C. H. Beck, 1968, s. 260.

62 REBRO, K. - BLAHO, P. Rimské pravo. 4. vyd, Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 455.

63 O dédéni po matce ab intestato v fimském pravu viz DOSTALIK, P. D&déni po matce a bona materna.
Drobné studie z fimského rodinného prava. In: SINOVA, R. (ed.). Pocta Milané Hrusdkové. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 8 a nasl.
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dédické pravo vsak bylo omezeno pouze na /s majetku otce. Pokud otec déti konkubiny
zanechal i fadné (legitimni) potomky, pak mély déti pouze pravo na vyZzivu.64

Mizeme tedy shrnout, ze ani prétorské pravo, ani poklasicka cisarska legislativa nijak
nepiispéla (tedy nijak vyrazné) k rozvoji zasad, které se tykaji pokrevnich vztaht pti dédé-
ni. Tyto zasady byly v prétorském pravu i v legislativé pouze naznaceny, nebyly vSak
rozvinuty do dtsledki.6

Dusledkem tohoto polovicatého vyvoje byla stale pomérné neutéSena situace manzel-
ky, na niz nic nezménila ani reforma soukromého prava, provedena cisafem Justinianem,
ktera vyvrcholila vydanim Corpus Iuris Civilis. Tuto poznamku je mozno vztahnout na
celou oblast dédického intestatniho prava, kde ke skute¢nym zménam doslo az v rameci
reformy dédického prava.®® Objevuji se nazory, ze divodem ke zmé&nam byl vliv proving-
niho prava.’ V pfipadé manzelky nedoslo k Zadnym podstatnym zménam. Manzelka stéle
nespadala ani do jedné z dédickych tiid justinianské intestatni posloupnosti po reformé
a je v jejim piipad€ zachovana prétorska tfida unde vir et uxor. To znamena, ze pozistaly
manzel nastupoval pouze tehdy, pokud nebyl k dispozici zadny z pokrevnich pfibuznych
(kognatt). Navic zde doslo vydanim justinianskych novel k drobné zméné — zatimco podle
prétorské posloupnosti bylo dédéni kognatl ve tieti dédické tiidé (unde cognati) ome-
zeno do 6. nebo 7. stupné, v justinianskych novelach jiz dédi kognati bez omezeni (ad
infinitum).58

Vidime tedy, Ze ani na konci vyvoje intestatni posloupnosti nebylo postaveni manzelky
v zadném ptipadé vyhovujici, pfichazela na fadu k dédéni jako posledni, a tedy se mohlo
stat, ze na ni z dédické podstaty nezistalo viibec nic.

Z tohoto diivodu zavadi cisaf Justinian zvlastni ochranu manzelky, ktera se oznacuje
jako ,,nuzna vdova“, resp. ¢tvrtina nuzné vdovy (,,Quart der armen Witwe*).%° Rozumi se
tim pozistala manzelka, ktera zistava naprosto majetkove nezajisténa. Tato ochrana byla
zavedena novelou ¢. 53 z roku 537. Jako divod pro poskytnuti uvadi cisaf Justinian praveé
obavu, Ze manzelka zlstane zcela bez prosttedki (sed novissima viventes inopia):7°

Quoniam vero ad clementiam omnis a nobis lex aptata est, videmus autem quosdam
cohaerentes mulieribus indotatis, deinde morientes, et filios quidem ex lege vocatos ad
paternam hereditatem, mulieres autem, licet decies milies in statu legitimae coniugis man-
serint, attamen eo quod non sit facta neque dos neque antenuptialis donatio nihil habere
valentes, sed novissima viventes inopia. (Kazdy zakon, nami vydany, je zalozen na slito-
vani a vidime, ze pokud zemfou manzelé zen, které se za né vdaly, aniz by pfinesly do
manzelstvi véno, pak budou pouze jejich déti povolany k dédéni ze zdkona po otci, zatimco
manzelky, ac¢koliv zily az do manzelovy smrti v fadném manzelstvi, a jelikoz nepfinesly
zadné véno, ani jim nebyly poskytnuty zadné dary pfed uzavienim manzelstvi, nemohou
nic obdrzet z dédictvi po svych manzelich, a jsou tak nuceny zit v t€ nejvétsi chudobé.)

64 BONFANTE, op. cit., s. 671.

65 REBRO - BLAHO, op. cit., s. 455.

66 Tato reforma byla provedena pravé novelami ¢. 118 a 127. Viz BONFANTE, op. cit., s. 669.
67 ARANGIO-RUIZ, V. Osservatorio al systema. Studi della Fac. giur. di Cagliari, 1913, V.

68 KOLANCZYK, K. Prawo rzymskie. Warszawa: UPN, 1976, s. 483.

69 KASER, Romisches Privatrecht, 1968, s. 261.

70 Nov. 53, cap. VL.
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K poskytnuti této ochrany bylo nutno splnit nékolik podminek. Manzelstvi muselo
trvat az do smrti manzela, manzelka nesméla byt zaopatena vénem (mulier indotata) nebo
jinym majetkem ze strany zustavitele (darovanim pro pfipad smrti, odkazem, darem, ktery
zustavitel neodvolal apod.) a i jinak musela zlstat zcela bez prostiedkl (mulier inops).
V takovém ptipadé ma nuzna vdova narok na 1/4 manzelova majetku. Pokud zistavitel
zanechal ¢tyfi déti a vice, dédi vdova pouze pars virilis. Vyse jejiho podilu je vsak omeze-
na horni hranici jednoho sta liber zlata. Nuzna vdova dédi vedle ostatnich potomku zista-
vitele. Pokud jsou déti, které zanechal zlstavitel také jejimi vlastnimi détmi, potom nuzna
vdova neziska vlastnictvi, ale pouze pravo pozivaci. Tento ndrok ma nuzna vdova jak proti
dédictim ze zdkona, tak proti dédicim ze zavéti. Zistavitel se totiz nemuze odchylit od
ustanoveni cisai'ské novely v zavéti. Narok nuzné vdovy ma osobni charakter, podle znéni
ptislusné novely ji piislusi proti dédicim actio in personam. Z hlediska rovnopravnosti
muzl a Zen je tfeba se ptat: Existovala v fimském pravu ochrana nuzného vdovce? Exis-
tovala, ale pouze docasné. Pravidlo o ochran¢ nuzného manzela, uvedené vyse, se vztaho-
valo nejen na manzelky, ale také na manzely. Plsobnost této normy vSak cisai' Justinian
vyslovné odvolal novelou &. 117, cap. V. z roku 542.7!

V souvislosti s ochranou nuzné vdovy je nutno jesté posoudit charakter tohoto naroku.
J. Vancura v této souvislosti uziva pojem mimorddnd dédickd posloupnost,’ a s timto
pojmem je mozno se setkat i v moderni literatute.”? L. Heyrovsky naopak chape kon-
strukci ndroku nuzné vdovy jako povinny dil. Tento nazor je mozno oznacit za spravny.

Konstrukei povinného dilu nasvédcuje i skutecnost, ze se narok vyplacel v penézich, na
rozdil od dédickych podild, které se vzdy vydavaji dédictim in natura. Narok nuzné vdovy
se tedy zaklada na iure legati, nikoliv na dédickém pravu.’ F. Longchamps de Bériér se
domniva, Ze nebylo cilem justinianskych novel zalozit novou dédickou ttidu, ktera by se
tykala pozustalého manzela.”

Toto feseni cisaiské legislativy bylo inspiraci pro dalsi pravni vyvoj tohoto institutu
v &eskych zemich,’® ale i jinde v Evropé,”’ a je nutno dodat, Ze chapani manZelky jako
povinného dédice je i v soucasnosti navysost aktualni.

Vidime tedy, ze fimské dédické pravo manzelkam pftilis neptéalo (tedy alespoii co se
tyce dédické posloupnosti ab intestato). Prétorska reforma dédického prava sice zatradi-
la manzelku mezi zdkonné dédice, ale az do posledni dédické skupiny, takze manzelka
byla az na samotném konci dlouhého seznamu potencialnich dédict a byla pouze mala

7 PIATKOWSKL, J. S. Prawo spadkowe. Zarys wykladu. Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1973, s. 80-83.

72 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Praha: nakladem vlastnim, 1923, s. 475-476.

73 ZIMMERMANN, R. Die Erbfolge gegen das Testament im Romischen Recht: Formelles und mate-
rielles Noterbrecht im Spannungsfeld von Testierfreiheit und familidrer Solidaritdt. In: ROTHEL, A.
(ed.). Reformfragen des Pflichtteilsrechts. Kéln — Berlin — Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2007,
s. 97-117.

7 VANCURA, op. cit., s. 475-476.

7 LONGCHAMPS DE BERIER, F. Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law
Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, s. 107.

76 Anejen tam. Viz § 931-933, § 935 a 939 KC.

7 K vyvoji v jednotlivych pravnich Gpravach viz ZIMMERMANN, R. Das Ehegattenerbrecht in Historisch-
-Vergleichender Perspektive. Rabels Zeitschrift Fiir Ausldndisches Und Internationales Privatrecht / The
Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 2016, vol. 80, no. 1, s. 39-92.
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pravdépodobnost, Ze skuteéné néco z dédictvi ziska. Cisaf Justinian, védom si moznosti
vzniku tizivé majetkové situace manzelky po smrti manzela, zavedl institut nuzné vdovy,
ktery je ovSem nutno hodnotit jako nedokonaly pokus o napravu. I na samém sklonku
vyvoje fimského prava, v pravu justinianskych novel, plati, ze manzelka nema postaveni
dédice a jeji postaveni (zejména pokud neni zajiSténa vracenim véna, darovanim pied
uzavienim manzelstvi nebo odkazem) se mize po manzelové smrti rychle zhorsit, tiebaze
zila az do smrti v legitimnim manzelstvi.

Ptesto je justinianska ochrana nuzné vdovy z nékolika diivodi pozoruhodna. Jednak
svym spoleCenskym rozmérem: jedna se o ryze socialni ustanoveni, které mifi na zlep-
Seni hmotné situace, a to, pokud mozno, bezprostfedné. Tomu odpovida skutecnost, ze
se podpora vyplaci v penézich, Ze se pfipadné snizuje o prostiedky, které vdova mohla
ziskat jinym zptsobem (odkaz, darovani pro ptipad smrti), a je limitovana celkovou vysi
(100 liber zlata). Zaroven nesmi narok ohrozit ziistavitelovy potomky, a to zejména tehdy,
pokud se jedna o vlastni potomky nuzné vdovy.

Neméné¢ pozoruhodna je i pravni rovina: po prostudovani dostupné literatury mam za
to, ze narok je konstruovan jako povinny dil, a to na zakladé odkazu (iure legati). Ve své
podstaté se jedna o zdkonny odkaz.

V neposledni fadé je mezi zajimavostmi mozno uvést i absenci pravni ochrany nuzného
vdovce, jakkoli byla tato ochrana po n&jaky ¢as v pravni uprave cisafského (justinianské-
ho) prava pfitomna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze étvrtina nuzné vdovy je nesmirné zajimavym institutem,
ktery prodélal v ramci evropského prava bezesporu pozoruhodny vyvoj.”® Tento institut
zaroven odrazi jednu ze zakladnich hodnot fimského dédického prava, kterou je podle
R. Zimmermanna podpora pteZiv§iho manZela (Aufstieg des tiberlebenden Ehegatten).”
A prave diky tomu, ze postaveni nuznych vdov se v prubéhu véka piili§ neméni, zanecha-
va tento institut vyraznou stopu i v souc¢asném ¢eském pravu. I dnes v podstaté hrozi, Ze
manzel obejde dédické pravo manzelky a pfevede svlij majetek jesté za svého zZivota na
treti osobu (milenku). A zatimco déti jsou proti takovym pfevodiim chranény ustanovenimi
obdéanského zakoniku, i souc¢asné vdove hrozi, ze skonéi jako novissima viventes inopia.5°
Ale to je uZ jiny piib&h.8!

78 WINDSCHEID, B. — KIPP, T. Lehrbuch des Pandektensrecht. 9. vyd. Frankfurt a. M.: Literarische anstalt
Riitten & Loening, 1906, § 574, 1. BEINART, B. The Forgotten Widow. Acta Iuridica 1965/66, s. 285-325.
HEYSE, G. Mulier non debet abire nuda. Bern: Peter Lang, 1994, s. 33-38.

7 ZIMMERMANN, R. Kulturelle Pragung Des Erbrechts? JuristenZeitung, 2016, vol. 71, no. 7, s. 321-32.

80 Nov. 53, cap. VL.

81 HORAK, O. Od ,,posledniho® k ,,nejblizsimu* dédici. K postaveni manzelky v desko-rakouském dédickém
pravu. Pravnéhistorické studie (v tisku).
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