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Abstract:
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JEDNOTLIVYCH TYPU SPRAVNICH ZALOB
PREKAZKOU NA CESTE K JEDNOTNE
SPRAVNI ZALOBE?

DANIEL CODL

Are Different Time Limits for Bringing Different Types of Administrative Legal
Actions an Obstacle to a Universal Administrative Legal Action?

The thesis first deals with the current state of legal regulation of procedural time limits for filing
lawsuits against a decision of an administrative body, for protection against inactivity of an
administrative body and for protection against illegal intervention, instruction, or coercion of
an administrative body. The issue of measures of a general nature is left aside, as they are rather
similar to judicial review of legislation. The author concludes that although the issue of time
limits is one of the key obstacles in examining the (im)possibility of introducing a universal ad-
ministrative legal action, as it is not the only problem and therefore this question remains open.
However, the current state of the legal deadlines de lege ferenda requires some improvements,
in particular, the possibility of waiving a missed deadline and introducing more permeability
between different types of actions by making the deadlines more standardized.
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1.UVOD

Vdécnym tématem soucasné diskuze o soudnim fizen{ spravnim jsou tva-

hy nad tim, jak by mohl vypadat jednotny Zalobni typ,! pfi¢emz stéZejni piekazka pro
jeho vytvofeni je vZdy shleddna v rozdilné délce 1hlt pro podani obecnych spravnich

' Viz napf. kolokvium pofadané dne 15. 3. 2019 Katedrou spravniho prava a SV PF UK ve spolupréci s NSS
(videozdznam Prdvnickd fakulta UK. Kolokvium Spravni soudnictvi. In: Youtube [online]. 15. 3. 2019
[cit. 2021-09-20]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=n1vlc7awcmw); STASA, J. Zpochyb-
nitelnost rudimentalni triady spravnich Zalob. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Sprdvni soudnictvi — 15 let
existence Soudniho fddu sprdvniho vs. Prvotni zkuSenosti s aplikaci nového Sprdavneho siidneho poria-
dku: sbornik z konference a spolecného zaseddni kateder sprdvniho prdava CR a SR konaného ve dnech
22.az 23. biezna 2018 na Prdvnické fakulté UP v Olomouci. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018,
5. 309-317; SIMKA, K. Soudni ¥4d spravni — co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin Komory
dariovych poradcii. 2018, ro¢. 25, €. 2,s. 26-35; CODL, D. Zamyslen{ nad nalezem Ustavniho soudu II.
US 2398/18. In: GERLOCH, A. - KRZYZANKOVA ZAK, K. (eds.). Prdvo v ménicim se svété. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020, s.423-432.
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zalob (proti rozhodnuti spravniho orgdnu, proti nec¢innosti spravniho orgdnu a proti ne-
zakonnému zdsahu spravniho orgdnu; otdzku prezkumu opatfeni obecné povahy po-
nechme stranou, nebot’ ma bliZe spiSe k pfezkumu pravniho predpisu). Bez ,,jednotné
lhity“ nejenom Ze nelze mit jednotny Zalobni typ, nybrZ mad tento stav za nasledek
1 urcité nespravedlnosti v ndvaznosti na to, zda je ten ktery rozporovany ukon sprdvniho
organu klasifikovan jako rozhodnuti, ne¢innost, nebo zasah.

Nasim cilem je proto nejprve analyzovat slabiny soucasné pravni tpravy s.f.s. a hle-
dat jejich reseni, kterym by v idedlnim piipadé méla byt takova konstrukce lhtity pro
podani spravni Zaloby, jeZ bez dal§iho umozni pokracovani tivah na cesté k jednotnému
Zalobnimu typu. V minimalistickém pfipadé vSak postaci i nalezeni dil¢ich feSeni, kterd
pomohou odstranit nedostatky stdvajici pravni tpravy, k nimZ nutno predestfit, Ze tkvi
v detailech, jez zpravidla nejsou v praxi prilis Casté, ale o to jsou poutavejsi.

2. STAVAJICI PRAVNI UPRAVA

Z historické pravni dpravy § 14 az § 16 zikona &. 36/1876 R. z., o zii-
zen{ spravniho soudu, nelze Cerpat inspiraci, nebot’ znala pouze Zalobu, resp. stiznost,
proti spravnimu rozhodnuti. Lhitu 60 dnti nebylo mozno prominout, av§ak vyjime¢né
bylo mozné po uplynuti lhity opravit vady podani. Z dobového komentéie? 1ze alespori
zminit, Ze i neformalni doruceni rozhodnuti mohlo byt po¢atkem lhiity. Naopak, vejitim
rozhodnuti jinym zpisobem ve zndmost nemohla lhita zacit béZet, nicméné presto bylo
mozné podat stiZnost a po dodate¢ném formdlnim doruceni napadeného rozhodnuti bylo
mozné stiznost podat po druhé, byt’ hrozilo uloZeni pokuty proti svévoli.? Budeme se
proto vénovat pouze soudobé pravni Gpravé.

2.1 ROZDILNOST LHUT PRO JEDNOTLIVE ZALOBNI TYPY

Zajisté netfeba bliZe popisovat, Ze s. T. s. stanovuje subjektivni Ihitu dvou
mésicd pro podéni zZaloby proti rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s.¥. s.), objektivni lhiitu jednoho

z s~

roku pro podéni zaloby proti necinnosti (§ 80 odst. 1 s. f. s.) a kombinaci objektivni
lhity dvou let a subjektivni lhiity dvou mésicti pro podani Zaloby proti nezdkonnému
zasahu (§ 84 odst. 1 s.T.s.). Ackoliv se tyto lhtity jevi byt jasné, Kiihn spravné zdtraz-
nil,* Ze otdzka klasifikace forem Cinnosti vefejné spravy mize ve vztahu ke lhité pro
podani spravni Zaloby Zalobce z(ne)vyhodinovat podle toho, o jaky se jednd Zalobni typ.

2 Viz HACHA, E. - RADL, Z. (eds.). Nejvyssi sprdvni soud: normy o jeho zFizeni a piisobnosti, komento-
vané podle judikatury byv. sprdavniho soudniho dvora a nejvyssiho sprdavniho soudu s pouZitim materidlit
a pisemnictvi. Praha; Ceskoslovensky Kompas, 1933, s. 347-361.

3 Viz HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni prdvo: cdst vSeobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018 [re-
print péivodniho vydanf z roku 1934], s. 408. Pokuta proti svévoli podle § 41 zdkona &. 36/1876 R. z. ve
vysi od 10 K¢ do 2 000 K¢ umoziiovala stéZovatele trestat za to, Ze broji proti jasnému znéni zdkona ¢i
piekrucuje-li fakta. Viz t62 HACHA — RADL, c. d., s. 445-447.

4 VizKUHN, Z. § 84.In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni idd sprdvni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 5. 713-719.
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Jsem toho nazoru, ze nejvice velkorysou je lhiita pro podani zZaloby proti rozhod-
nuti spravniho organu podle § 72 odst. 1 s. f. s. Pfikladem budiz problematika riznych
souhlasii a ohlaseni v rezimu stavebniho zékona, které nyni judikatura povazuje za
rozhodnuti,5 nicméné piedtim je povaZovala za zasah® a jesté piedtim za rozhodnuti!”
Uvazime-li piiklad izemniho souhlasu, ktery nebyl ozndmen dotéenym sousedtim,® pak
takovyto izemni souhlas je pravomocny a coby jednorazovy zasah s trvajicim G¢inkem
mohl byt Zalovan pouze v objektivni 1hité do 2 let od okamziku, kdy k nému doslo.?
V ptipad¢ jeho posouzeni jakozto spravniho rozhodnuti je vSak situace delikatné;si.
Podle roz§ifeného senatu NSS!0 totiz opomenutému tcastniku fizeni nastava fikce doru-
¢eni rozhodnuti okamzikem jeho faktického oznameni, a nikdy neoznamen¢ rozhodnuti
tak 1ze zalovat i s odstupem né&kolika let.!! Obdobné v piipadé osoby dotéené spravnim
rozhodnutim, kterd vSak nebyla a nemohla byt Gcastnikem fizeni, a proto ji rozhodnuti
nemohlo byt oznameno, poc¢ina bézet lhita dnem, kdy se o ,, rozhodnuti kvalifikovanym
zpusobem dozvédeéla “,'? pti¢emz je nutné seznat obsah rozhodnuti, nikoliv byt o ném
toliko zprosttedkované informovan od tfetich osob.!? Tento rozsudek lze bez dalsiho
vztdhnout i na neoznameny souhlas stavebniho Gfadu, ktery 1ze diky jeho pteklasifiko-
vani ze zasahu na rozhodnuti rdzem zalovat! Nikdy nedoruc¢ené rozhodnuti lze rovnéz

w

Viz usneseni roz§ifeného sendtu NSS ze dne 17.9.2019, €. j. 1 As 436/2017-43.

6 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 18.9.2012, €. j. 2 As 86/2010-76.

7 Viz rozsudek NSS ze dne 22. 1.2009, ¢. j. 1 As 92/2008-76.

Inspirace viz usneseni NS ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1145/2017. Znama trestni kauza pracovniki
stavebniho ufadu ve Frydku-Mistku. Opomenuti dot¢enych sousedil a vydani souhlasu je zptisob, jak mize
urednik prosazovat zdjmy stavebnika. Zajimavé i z hlediska prokazovani imyslu dfedni osoby spachat
trestny ¢in.

Viz rozsudek NSS ze dne 18.4.2013,¢. j. 4 Aps 1/2013-25: ,,[...] objektivni (dvouletd) lhiita pro poddni
Zaloby [...] béZi ode dne, kdy byl iizemni souhlas vyddn. Subjektivni dvoumésic¢ni [hita pak zacind bézet
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o vyddni iizemniho souhlasu. V pripadé uplynuti lhiit nelze argumentovat
tim, Ze diisledky takového zdsahu v podobé oprdvnéni Zadatele realizovat zdmér povoleny lizemnim sou-
hlasem naddle trvaji.*

Viz rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118: ,,Je-li iicastnik Fizent,
JjehoZ prdva, pravem chrdnéné zdjmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravniho Fddu
z roku 1967), opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni rozhodnuti k okamZiku, k nemuz
Je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty vicastnik seznal tiplny obsah rozhodnuti co do
Jeho identifikacnich znakii i vécného obsahu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti
Fddné ozndmeno.* Viz téZ rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/2014-31: ,, Lhiita pro poddni
Zaloby (§ 72 odst. 1 s. F. s.) namitajici nicotnost sprdavniho rozhodnuti, které nebylo formdlné Zalobci
sprdvnim orgdnem ozndmeno, zacind béZet ode dne, k némuz byl Zalobce prokazatelné sezndmen s obsa-
hem napadeného rozhodnuti.*

Viz rozsudek NSS ze dne 18.2.2015,¢.j. 1 As 220/2014-150. Pouhy pfipis tfadu o tom, Ze jiz difve vydal
rozhodnuti, nebyl shleddn dostate¢nym, protoZe z néj nebyl seznatelny jeho obsah.

Viz rozsudek NSS ze dne 17.6.2011,¢. j. 5 Afs 10/2011-94: ,, NeumoZiiovala-li prdvni viprava obsaZend
v § 42 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotFebnich danich, ve znéni iicinném do 30.4. 2011, aby vlastnik zajis-
ténych vybranych vyrobkii mohl podat proti rozhodnuti o zajisténi fddny opravny prostiedek (nebot’ nebyl
licastnikem Fizeni), lhiita pro poddni Zaloby dle § 72 s. . s. mu pocind béZet ode dne, kdy se kvalifikovanym
zptisobem o rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii dozvédél (zpravidla v Fizeni o propadnuti vyrobkii).
Novelou zdkona o spotiebnich danich provedenou zdkonem ¢. 95/2011 Sb. byl jiZ tento deficit pravni vipra-
vy s ticinnosti od 1. 5. 2011 odstranén; dle nového § 42a odst. 1 zdkona o spotiebnich danich je vlastnik
zajistovanych vyrobkii iicastnikem Fizeni o zajisténi.

Viz rozsudek NSS ze dne 25.6.2014,¢.j. 1 Afs 52/2014-38.
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zalovat (pokud jej ovSem dokazeme tadn¢ identifikovat), ackoliv jesté nepocala bézet
Zalobni lhuta.!4

Dodejme, ze objektivni odvolaci lhita pfi neozndmeni rozhodnuti v ptipadée
tzv. dotéenych Gc¢astnikti ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu ¢ini podle § 84 odst. 1
spravniho fadu 1 rok od ozndmeni rozhodnuti poslednimu z ucastnikd. Takovy ucastnik
tedy nemutize podat zalobu proti rozhodnuti, nebot’ nevycerpal fadné opravné prostiedky
(§ 68 pism. a) s. F. s.). A¢koliv dle komentate od Jemelky, Pondéli¢kové a Bohadlal?
tato nova uprava odstranuje problém spravniho fadu z roku 1967, kdy opomenuti byt
jediného ucastnika znamenalo nenabyti pravni moci rozhodnuti!® a hrozbu podani odvo-
lani i po mnoha dlouhych letech,!” ptetrvava hrozba po dlouhych letech podané spravni
zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu nebo proti rozhodnuti vydanému v prvnim
a poslednim stupni (typicky rizné souhlasy dle stavebniho zédkona), ¢emuz se budeme
vénovat pozdéji.

Podotknéme, ze v ptipad¢ fiktivniho rozhodnuti (zpravidla o zadosti), at’ jiz sou-
hlasného, nebo zamitavého, pocina lhtita pro podani zaloby bézet dnem nasledujicim po
dni, kdy marné uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti.!8 V pfipadé nicotného rozhod-
nuti'® pak plati standardni lhita dvou mésict ode dne dorudeni, jelikoz prohlaseni ni-
cotnosti podle § 77 spravniho fadu je dozor¢im prostiedkem, na ktery neni pravni narok.

Co se ty&e zaloby proti neinnosti spravniho organu, US se na navrh NSS zabyval
otazkou, zda je existence lhiity pro jeji podéni dstavné konformni, a shledal, Ze ano.20
NSS argumentoval tim, Ze po jejim uplynuti stdle trvd protipravni stav (necinnost), kte-
1y jiz nelze nijak korigovat, ¢imz je nepfipustné zvyhodiovan necinny spravni organ.
Krom toho podle nalezu US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I. US 635/18, plati, 7e o trvaji-
cim zdsahu spravniho orgdnu se zalobce dozvida ,,kazdy den znovu®, a proto lhtita pro
podéni Zaloby pocind béZet kazdy den nanovo, coZ ve vztahu k Zalob€ proti nec¢innosti
znamend, Ze neni dén rovny piistup k soudni ochrané. US se s timto neztotoZnil a kon-
statoval legitimnost omezeni Zalobniho prava lhtitou z diivodu prevence entropie prav
a vedeni spord tfeba i po 50 letech. Predestiené srovnani mezi zdsahovou a ne¢innostni
Zalobou neobstélo proto, Ze se jednd o zcela odli$né koncepty.2! Z odlisného stanoviska

14 Viz rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004, &. j. 2 As 27/2004-78: ,, Nedostatek Fadné-
ho doruceni napadeného sprdvniho rozhodnuti Zalobci spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu
s ustanovenim § 25 odst. 3 sprdvniho Fddu doruceno piimo jemu, a nikoli jeho zdstupci, brdni bez dalsiho
projedndni Zaloby; takovy nedostatek je vSak odstranitelny. Soud proto nejprve uloZi sprdvnimu orgdnu
Fddné dorucit napadené rozhodnuti a teprve po jeho dorucent pokracuje v Fizeni o Zalobé. Samotnd vada
dorucent neni ditvodem k odmitnuti Zaloby pro pFedcasnost.*

15 Viz JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. Sprdvai fdd: komentdF. 6. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 547-550.

16 Viz rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2017-118.

17" Viz rozsudek NSS ze dne 12.5.2011,¢.j. 5 As 75/2010-79 (odvoldni opomenutého tcastnika po 20 letech,
kdy se teprve dozvédél, Ze pies jeho pozemek vede plynovod, protoZe s nim stavebni tfad nejednal).

18 Viz rozsudek NSS ze dne 21.5.2003, &. j. 7 A 130/2001-39.

19" Viz usnesenf rozsiteného sendtu NSS ze dne 12. 3. 2003, ¢. j. 7 As 100/2010-65.

20 Viz ndlez US ze dne 14.7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19.

21 Viz bod 41 odéivodnén{ ndlezu US ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. P1. US 25/19: ., K zdsadé bezrozpornosti
prdvniho Fddu se ddle slusi dodat, Ze z ni neplyne pozadavek dokonalé harmonie pravnich predpisii. Upra-
vuji-li zakony urcité byt obdobné otdzky rozdilné, neznamend to, Ze je upravuji rozporné. Prdvé lhiity jsou
typickou ukdzkou, Ze rozdilnd prdvni viprava podobnych institutii nezptisobuje vnitini rozpornost pravniho
Fddu, a to i kdyZ pro dil¢i odlisnosti neni na prvni pohled Zddny diivod. Pohled napFic procesnimi predpisy
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Jaromira Jirsy a Katefiny Simackové, ktefi byli pro zruseni této Ihiity, se naopak po-
dava praktické zamysleni nad tim, Ze ucastnik fizeni zpravidla neni motivovan ihned
na spravni orgdn dtocit Zadosti o opatfeni proti necinnosti nebo Zalobou, aby si jej ,,ne-
rozhnéval®“. Nadto po uplynuti lhiity nastava procesni nerovnovdha, kdy spravni orgdn
muzZe v fizeni pokraCovat libovolnou cestou, zatimco d¢astnik je ponechédn bez ochrany.

Osobné souhlasim s nalezem US pouze proto, Ze takto zasadni zména pravniho in-
stitutu soudem by méla byt az ultima ratione. Argumentace NSS napadné pfipomina
Svycarsky spolkovy model spravniho soudnictvi,?2 kdy je ochrana proti nezdkonnému
zdsahu ,,zprocesnéna“ tim, Ze je nutné nejprve zadat jeho odstranéni zaddosti o vydani
,»spravniho rozhodnuti o ochrané pied nezdkonnym zdsahem* (lhiita neni stanovena),
které lze nasledné napadnout stiznosti ke Spolkovému spravnimu soudu ve lhité do
30 dnd jako jakékoliv jiné spravni rozhodnuti. V piipadé necinnosti lze stiznost podat
kdykoliv. Nutno zdGraznit, Ze §vycarské spravni fizeni?3 neni (aZ na zv1astni pravni
upravy) svdzano procesnimi lhitami a celkové je tamni piistup k pravu méné formaln{
a je kladen velky diraz na zdkladni zdsady a jejich dislednou aplikaci v pravni praxi.
Ceskym US zmifované hypotetické ,,zaloby proti ne¢innosti po 50 letech by nara-
zily na doktrinu nabytych prav (droits acquis neboli wohlerworbene Rechte)** nebo
na absenci zdjmu hodného ochrany (obdoba ,,naseho* vefejného subjektivniho prava),
ktery musi byt actuel et pratique *

Dalsim nedostatkem necinnostni Zaloby je dvoji zptisob béhu objektivni lhtity, kdy
pfi absenci potadkové lhuty pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni pocind bézet lhuta
od posledniho dkonu v Fizeni?¢ a lze ji prodlouZit poddnim Zddosti o opatieni proti ne-
¢innosti ve smyslu § 80 spravniho fadu,?’ coZ je v piipadé existence pofddkové lhity
pro vydéni rozhodnuti zhola nemozZné.28

Z hlediska procesnich lhut je problematické stavajici rozliSeni mezi nec¢innosti
a zasahovou Zalobou, jelikoZ podle § 79 odst. 1 s. f. s. se necinnostn{ Zaloba tyka
pouze povinnosti spravniho orgdnu vydat rozhodnuti ve véci samé (tj. musi byt zaha-
jeno fizeni) nebo osvédceni. Jakdkoliv jind necinnost v SirSim chdpani tohoto pojmu
je nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. T. s., pokud zasahuje do Zalobcovych verej-
nych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.). Poddme-li odvolani proti rozhodnuti ¢i usneseni

tak napr. odhaluje, Ze jsou v nich zakotveny lhiity pro poddni opravnych prostredkii o riiznych délkdch,
aniz by byl patrny jasny systém jejich urcovdni a aniZ by z toho diivodu vyvstdvaly pochybnosti o jejich
ustavnosti.*

Blize viz CODL, D. Srovndni ceského spravniho Fadu se spravnimi Fady Svycarské konfederace a kantonu
Fribourg. Diplomova prace. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy [datum obhajoby 22. 6. 2018].
Ze Svycarské literatury 1ze doporucit BOVAY, B. Procédure administrative. 2¢me éd. Bern: Stimpfli Edi-
tions, 2015. Totozny pfistup zvolily i jednotlivé kantony.

23 Svycati oznaluji jako spravni fizeni i soudni fizeni spravni.

24 Viz DUBEY, J. — ZUFFEREY, J.-B. Droit administratif général. Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014,
$.465-476. Jedna se o pestrou kategorii prav vniklych at’ jiz na zdkladé zaniklych pravnich tituld (napf. od-
bér vody pro mlyn na zdkladé svoleni feuddlni vrchnosti), nebo prechodnych ustanoveni novely zdkona
apod.

Viz BOVAY, c.d.,s.497.

Kriticky pohled na toto téma viz KADLEC, O. § 80. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥dd
sprdvni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.676-678.

27 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, &. j. 6 Ans 5/2013-47.

28 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 6.2017, &. j. 10 Azs 99/2017-33.
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prvostupniového organu, podle § 88 odst. 1 spravniho fadu je prvostupiiovy orgédn po-
vinen jej ve 1htité€ do 30 dnid ode dne doruceni predat odvolacimu orgdnu. Je pfitom
zndm problém, Ze nékdy mohou mit spravni orgdny ,,izkost* z odvolaciho fizen{ a spis
nechtéji predat. Pokud se jednd o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, je pripustnou
nedinnostni Zaloba a lhiita pro jeji poddni je omezena,? zatimco v pripadé odvoldni
proti procesnimu usnesenti je pifpustnd Zaloba zdsahova.’® Viibec nevydéni jakéhokoliv
nemeritorniho rozhodnuti3! & opatieni je Zalovatelné jako zdsah, neni-li ddna vyluka
ze soudniho pfezkumu,?? pfi¢emz se jednd o zdsah trvajici a lhiita pro poddni Zaloby
nebézi. 33

Nezdkonnym zdsahem miZe byt3* napf. nevydéni rozhodnuti o prominuti dané ve
smyslu § 260 dariového fddu3 ze strany ministra financi,’¢ nevydéni regulaéniho planu
predpoklddaného tizemnim pldnem coby podminky pro zruSeni stavebni uzavéry37 nebo
pratahy pri datiové kontrole.3® Takovato necinnost je pfitom necinnosti ,,privilegova-
nou“, protoze se jedna o trvajici zasah. V pripadé uplatnéni prostfedku ochrany prav
ve smyslu § 85 s. f. s. pak lhdta pro podani zdsahové Zaloby béZi teprve od okamziku
marného uplynuti lThiity pro vyfizeni pfislu§ného podani spravnim orgdnem.3 Pro béh
Ihtity je naopak irelevantni okamzik, kdy Zalobce nabyl piesvédéenti, Ze se jedna o ne-
zdkonny zdsah.40

Obdobné je problém, Ze dle judikatury se Zalobou proti necinnosti 1ze domdhat vy-
déni osvédCeni o ur¢itém obsahu.*! Oproti Zalobé proti zdsahu nebo rozhodnuti je vSak
ro¢ni lhita vyrazné delsi, byt’ se prakticky jednd o napadeni konkrétniho tkonu. Za
vhodné&jsi povazuji zdsahovou Zalobu,*2 nebot” dvoumési¢ni subjektivn{ Thita je v piipa-

2 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 11.2015, €. j. 2 As 198/2015-20.

30 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 1.2016, &.j. 9 As 244/2015-47.

31 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 12.2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004-116: ,, Zalobou na necinnost podle § 79 a ndsl.
s. F. 8. se lze domdhat toliko toho, aby soud uloZil sprdvnimu orgdnu, ktery je necinny, povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a stanovil k tomu pFimérenou lhiitu. Neni tak mozné poZadovat
vyddni procesntho rozhodnutt (zde: rozhodnuti o pieruseni sprdavniho Fizent podle § 29 odst. 1 sprdavniho
Fdadu). Stejné tak neni moZné poZadovat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu pouze povinnost pokracovat
v Fizeni s tim, Ze bude zdleZet na spravnim orgdnu, zda iizeni pierusi nebo zda rozhodne ve véci samé.*

32 Viz napt. usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ve vztahu k ne-
¢innosti pii vyfizovani namitek proti prib&hu dafiové kontroly.

33 Viz jiz zmifiovany nélez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18.

34 BliZe viz napf. CODL, D. Zamysleni nad stivajicim pojetim vefejnych subjektivnich prév jakoZto zdkladu

aktivni Zalobni legitimace v soudnim fizen{ spravni. Prdvnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 1,s. 51-64.

Podle § 260 odst. 1 danového tadu: , Ministr financi miiZe z moci viredni, pokud jde o dané, které spra-

vuji jim Fizené sprdvni orgdny, zcela nebo cdstecné prominout dari nebo prislusenstvi dané a) z diivodu

nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovdni dariovych zdkonii, nebo b) p¥i mimorddnych, zejména Zivelnych
uddlostech.*

36 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 171/2015-41. Jakkoliv je vyklad NSS restriktivni, dle
mého ndzoru se jedna o hruby judikaturni exces — nelze souhlasit, Ze spravni soud viibec takto uvazuje
0 své moznosti zasahovat do datiové politiky stitu (napf. m4 nizii demokratickou legitimitu nezli US).

37 Viz rozsudek NSS ze dne 21.6.2018, &.j. 2 As 132/2016-86.

38 Viz usnesenf rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11.2016, &. j. 1 Afs 183/2014-55.

39 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 31. 8. 2005, &. j. 2 Afs 144/2004-110.

40 Viz rozsudek NSS ze dne 29.6.2011,¢&.j. 5 Aps 5/2010-293.

41 Viz rozsudky NSS ze dne 22. 1.2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009-63, a ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.

42 Viz odli$né stanovisko V. Simicka k nalezu US ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18: ,, Jakkoliv totiz
rozumim diivodiim, pro které se starsi judikatura priklonila k zdvéru, Ze necinnostni Zaloba je pouZitelnd
i na pripady, kdy je vyddno jiné nez pozadované osvédcent, nemyslim si, Ze takto komplikovand konstrukce
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dé doruc¢ovaného tikonu spravniho orgdnu raciondlnéjsi (obdobna situace jako v pfipadé
rozhodnut{) nehledé¢ na to, Ze se nejednd o necinnost a dikce § 87 odst. 2 s.T. s. je proto
mnohem pfiléhavéjsi, nebot’ umoziuje soudu spravnimu organu nafidit konkrétni ¢in-
nost nebo zdrzZet se konkrétntho zasahu, nikoliv toliko vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni (§ 81 odst. 2 s.T.s.).

V piipadé zasahové Zaloby plati, Ze dozvi-li se Zalobce o hrozicim zdsahu,*?
napt. o hrozici nemoznosti vykondvat prava a povinnosti akademického sendtora, ne-
1ze takovéto ozndmeni poklddat za nezdkonny zdsah, od né¢hoZ se odviji pocatek béhu
zalobni lhuty. Jinak plati, Ze je nutné odliSit zasahy jednorazové (napr. iikon po-
licejniho organu), jednorazové s trvajicim nasledkem (typicky non-rozhodnuti,
napr. pripusténi k profesni zkousSce) a zasahy trvajici (zabaveni dokumentu). Jak
jiz bylo vysvétleno, v piipadé trvajictho zdsahu po¢ind béZet Zalobni lhita kazdy den
znovu. K nilezu US ze dne 15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, se nicméné slusi pripo-
menout jim zruSeny rozsudek rozsifeného sendtu NSS.*4 NSS zdiraznil, Ze efektivita
soudni ochrany by méla byt pro vSechny typy spravnich Zalob srovnatelnd. Jako zvIastni
kategorii z hlediska v€asnosti pominul omisivni jedndni vefejné spravy na dseku Zi-
votniho prostfedi a jinych specifickych agendéch, ale v obecné roviné seznal koncepci
trvajiciho zdsahu, u néhoz lze podat spravni Zalobu kdykoliv, za neudrZitelnou. V pfi-
padé, Ze spravni organ provede mistni Setfeni, pti kterém zadrz{ Zalobcovy dokumenty,
nejednd se o trvajici zdsah, nybrz o konkrétn{ tikon, o kterém se Zalobce dozvédél ke
konkrétnimu dni, a proto mél podat Zalobu v subjektivni Thiité 2 mésict. S timto US ne-
souhlasil, nebot’ dokumenty byly i ke dni podani Zaloby stale v drzeni spravniho organu,
a proto zésah trval. V piipadé roziifeného sendtu NSS v odli¥ném stanovisku Karel Sim-
ka varoval, Ze restriktivni vyklad lhtity povede k udrZovani protipravniho stavu, a nadto
jednotlivei udrzujicimu protipravni stav nebézi lhtita pro promléeni prestupku — proc¢
by tedy na vefejnou spravu mélo byt pohliZzeno jinak? Na néj navazal Ale§ Roztocil se
zdliraznénim, Ze v pravu civilnim a trestnim je delikt také promlCen aZ poté, co doty¢nd
osoba ustane v jeho kondni a nasledné uplyne promlceci lhiita. Nadto i v pfipadé tstav-
ni stiznosti podané proti zasahu organu verejné moci (pfed vstupem s. T. s. v G¢innost)
pocind bézet lhiita teprve po jeho skonéeni.*?

Do problematiky procesnich lhiit vnasi nové svétlo nedavné rozhodnuti rozsifeného
sendtu NSS % 7e se dotéeny soused miZe bréanit zdsahovou Zalobou proti necinnosti
spocivajici v nezahdjeni fizen{ z moci tfedni o odstranéni stavby. NSS dovodil, Ze
obdobné vefejné subjektivni pravo lze nalézt i v jinych ptipadech, kdy nevykondvani
dozor¢ich ¢innosti vefejnou spravou zasahuje do zZalobcovych verfejnych subjektivnich
hmotnych prav.*’ To znamend, Ze takovouto necinnost, resp. omisivni jedndn{ sprav-

Jje s ohledem na zminénou legislativni zménu i naddle potreba. Zjevnym smyslem Zaloby proti necinnosti
Je totiz ,rozpohybovat‘ sprdvni orgdn, aby vydal viibec néjaké osvédcent, nikoliv aby byl pFinucen vydat
osvédceni s konkrétnim vyznénim (zde: ,Cistého’ vypisu z trestniho rejstiiku).*

43 Viz rozsudek KS v Plzni ze dne 27.2.2013, &. j. 57 A 94/2012-65.

44 Viz rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 11.2017, €. j. 7 Af 155/2015-160.

45 Viz ndlez US ze dne 23. 11.2004, sp. zn. IT. US 599/02.

46 Viz rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39.

47 Viz té2 CODL, Zamysleni nad stdvajicim pojetim veFejnych subjektivnich prdv...,s. 51-64.
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niho orgdnu,*® Ize na rozdil od ,,Cistokrevné* necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
s ohledem na ndlez US ze dne 15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18, Zalovat kdykoli, a proto
rozS§iteny sendt upozornil, Ze Zaloba podand po dlouhodobém pokojném akceptovani
stavu muze byt zneuZitim prava.

22 PROBLEM ZALOB PODANYCH AZ PO UPLYNUTI MNOHA LET

Z uvedeného vyplyva, Ze v piipadé Zalob proti rozhodnuti a proti zdsahu
vyjimecné hrozi, Ze budou poddvany i po mnoha dlouhych letech. TotéZ by hrozilo
i u necinnostni Zaloby v pfipadé zruseni Zalobni lhtty.

Jelikoz ndlez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/ 18, s mozZnosti zneuziti prava
podat zalobu ve vztahu k béhu lhiity pro podani Zaloby proti trvajicimu zdsahu nijak
neoperuje, bude zajimavé sledovat dal$i vyvoj judikatury. Inspiraci lze nalézt v roz-
hodnuti roz$ifeného sendtu NSS pojedndvajicim o pravni moci rozhodnuti v pfipadé,
kdy fizeni bylo vedeno podle spravniho fddu z roku 1967 a opomenuty tcastnik se
ozval az po letech. NSS shledal, Ze nelze favorizovat dicastnika, ktery o své 4jmé na
pravech védél, avsak dlouhodobé ji nefesil,** nicméné moznost poddni odvolani nebo
zaloby nevyloucil. TéZ je podstatné, Ze k odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. T. s. z dGvodu zneuziti prava pfistupuji soudy jen v nejvyjimecnéjsich piipadech,
doposud se jednalo snad jen o notorické kverulanty.’0 Co se tyCe judikatury k zdsa-
dé legitimniho oCekdvani, jiz jsem se zabyval jinde,’! 1ze v ni nalézt toliko inspiraci
k tomu, aby se soud vzdy zabyval subjektivni strdnkou Zalobce i Zalovaného, piipadné
osoby zucastnéné na fizeni (napf. stavebnika), nebot’ praxe je pestrd a vSe nelze exakt-
né ,,zaskatulkovat®.

Pristup soucasného pozitivniho prava (zvl. spravniho fadu), Ze rozhodnuti spravniho
orgdnu ¢i obdobny tkon 1ze dodatecné prezkoumat ¢i zménit pouze v urcité pevné sta-
novené 1htit€ (vyjma prohldSeni nicotnosti rozhodnuti podle § 77 spravniho fadu nebo
opravu vyjadreni, osvédceni ¢i sdéleni podle § 156 spravniho fddu), je pouze jednim

48 VizBAHYLOVA, L. Judikatura NSS: ochrana pfed nezakonnym zasahem. Soudni rozhledy.2016,ro¢. 11,

¢.3,s.74 anasl.

Viz rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118: ,,[49] Nebude tedy na

misté favorizovat vicastnika, ktery — ac prokazatelné a v dostatecném rozsahu védél, Ze se mu stala iijma

na prdavech vyddnim rozhodnuti v Fizent, v némz byl opomenut — proti tomu vcas nezasdhl (z liknavosti,

z diivodii spekulacnich, pro zamyslenou budouct Sikanu tietich osob), nebo prosté proto, Ze se zdsahem do

svych vlastnich prdv piivodné souhlasil (md tu misto zdsada klasické iimské jurisprudence volenti not fit

iniuria, neboli ,svolnému se nedéje bezpravi*).*

50" Viz nap¥. usneseni NSS ze dne 13. 11.2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16.

51 Viz CODL, D. Zdsada legitimniho o¢ekédvani ve spravnim pravu. Prdvni rozhledy.2019,r0¢.27,¢&.23-24,
s. 828-836.
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z moZnych feSeni.>? Spravni fdd z roku 192833 umoZziioval jiZ vydané pravomocné roz-
hodnuti z moci Gfedni zmé&nit, aniZ by k tomuto stanovil lhitu. Hoetzel>* takovouto
materidlni pravni moc oznadil za ,, hotovou sfingu“, o niZ v tehdejs$i nauce panoval
, ndzorovy chaos*, z néhoz vyzdvihl pnuti mezi pravnf jistotou a vefejnym zdjmem
na népravé nezdkonnosti nebo nespravnosti spravniho aktu. S takovymto uchopenim
pravomoci spravniho organu ménit nebo zrusit pravomocné spravni rozhodnuti nadéle
operuje spravni pravo §vycarské.5 Z vykladu Dubeye a Zuffereye se poddvd,>® Ze rozdil
oproti naSemu prvorepublikovému pravu je ten, Ze Svycarska judikatura zformulovala
presny ,,test zrusitelnosti“ spravniho rozhodnuti.’7 Neexistuje tak pravni nejistota, ba
naopak, i po mnoha letech je mozZné odstranit vadny spravni akt zaklddajici dlouhotr-
vajici protipravni stav.

Uvazime-li, Ze nezdkonné spravni rozhodnuti mtize zalozit protipravni stav na hod-
né dlouhou dobu, jevi se mi pfijatelnéjsim feSeni, kdy neni ddna lhita pro provedeni
prezkumného fizeni a soucasné lze, nejednd-li se o zneuziti prava, podat Zalobu proti
neozndmenému spravnimu rozhodnuti i po mnoha letech, pokud protipravni stav a za-
jem na jeho odstranéni trva.

Dle mého ndzoru je odmitnuti Zaloby z divodu zneuZiti prava spocivajicim v jejim
pozdnim podani néco, co by mélo byt aplikovano, jen je-li Zaloba zjevné Sikandzni.
Vzdyt protipravni stavy maji tu vlastnost, Ze ndAm mohou byt tikorné az teprve ve chvili,
kdy se je nékdo jiny rozhodne zneuzit. Typicky se mize jednat o rizné zplisoby uZivani
nepovolenych &i ,,zvlastné povolenych® staveb, kdy po mnoha desitkach let mtze stéle
existovat legitimni zdjem na tom, aby byla v sousedstvi sjedndna zdkonnost, a soucasné
nelze hovorit o dobré vife stavebnika. Ostatné nepovolené stavby se nepromlcuji, jedna
se o protipravni stav.8 NSS v pfipadé zdsahové Zaloby dovodil, Ze intenzita zdsahu je

52 Viz téZ CODL, D. Jaké je budoucnost spravni Zaloby ve vefejném zdjmu? In: KNOLL, V. - HABLO-
VIC, J. - VNENK, V. (eds.). Nad&je prdvni védy 2020: sbornik pFispévkii ze stejnojmenné mezindrodni
konference porddané Fakultou pravnickou Zdpadoceské univerzity v Plzni on-line dne 27. listopadu 2020.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2021, s. 356-365. Domnivam se, Ze pevné dand lhtita pro provedeni
prezkumného fizeni nejenom znemoziuje po letech prezkoumat spravni rozhodnuti zaklddajici zdvazny
protipravni stav, ale je téZ nesystémova ve vztahu ke lhiitdm pro podéni Zaloby ve vefejném zdjmu (v kauze
fotovoltaickych elektraren musel ERU pozadat NSZ o Zalovéni svych vlastnich rozhodnuti) &i vii&i roz-
hodnuti, které bylo ozndmeno aZ po mnoha letech.

53 Viz § 83 vlddniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech ndleZejicich do plisobnosti politickych

urada (spravni fizeni): ,, Dosavadni prdvo tifadu rusiti nebo méniti pravoplatné rozhodnuti z viFedni moci

zuistdvd nezménéno.” Obdobné viz § 39 az § 41 vladniho nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech sprav-

nich (spravni fad); § 24 nafizeni vlady ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. Lhiitu poprvé zavedl § 68 odst. 1

spravniho fadu z roku 1967, a to objektivni tiiletou od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Viz HOETZEL, c. d.,s. 339-344.

K tomuto bliZe viz ma diplomova price Srovndni Ceského spravniho Fadu se sprdavaimi vddy Svycarské

konfederace a kantonu Fribourg.

Viz DUBEY - ZUFFEREY, c. d., s. 347,352, 353, 356-368.

57 Viz tamtéz, s. 367. Spravni rozhodnuti 1ze zménit nebo zrusit, pokud tak stanovi zdkon nebo pokud pievazi

zdsada zdkonnosti nad ochranou pravni jistoty. Ve druhém piipadé zpravidla nelze spravni rozhodnuti zru-

Sit, pokud na né&j navazuji dalsi spravni akty, adresdt v dobré vife néco vyznamného uéinil (postavil dim,

ucinil zdvazné Zivotni rozhodnuti apod.) nebo vzniklo legitimni o¢ekdvani. Z této vyjimky je vSak vyjimka

v piipadé nutnosti ochrany zdvazného verejného zdjmu, nebo pokud bylo spravni rozhodnuti zaloZeno na

vécném omylu nebo se jednd o dlouhodobé trvajici protipravni stav.

Viz rozsudek NSS ze dne 20. 2.2012, ¢. j. 2 As 102/2011-112, nebo usneseni US ze dne 21.2. 2012, sp.

zn. IV. US 3140/11.
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vnimdna v rizné dobé riizné intenzivné, a proto i po mnoha letech podand zasahova
Zaloba miZe byt zcela namisté.>® TaktéZ spravni fizeni mizZe byt dokonéeno i po mnoha
desitkach let, mj. fizeni v reZimu dstavniho dekretu presidenta republiky ¢.33/1945 Sb.,
o uprave Ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a madarské,0
totéz plati pro ,,zapomenuté* odkladné icinky priznané stiZznostem podanym k tehdej-
§imu NSS.6!

Moznost legitimniho podani spravni Zaloby i po mnoha letech Ize opfit o zaveér
NSS .62 7e zalobu proti ne¢innosti v fizeni zahdjeném v roce 1945 bylo moZné podat
nejdrive k 1. 1. 2003 a nejpozdéji do 31. 12.2003. TentyZ zavér NSS ucinil i ve vztahu
k zdsahové Zalobé.%3 Jinymi slovy lhita pro podéni spravni Zaloby zacind béZet teprve
v okamziku, kdy je Zaloba k dispozici, ackoliv i zde dochazi k prolomeni pravni jistoty.

Lze tedy uzaviit, Ze v ptipadé Zalob podanych po mnoha dlouhych letech je nutné
zohlednit konkrétn{ okolnosti piipadu. Pro pfipustnost takovéto zaloby (at’ jiz proti roz-
hodnuti, ne¢innosti, nebo zdsahu) si dovoluji navrhnout nasledujici podminky: 1) pred-
mét sporu zakotveny v ddvné minulosti musi byt stdle aktudlni, aby jeho vyfeSeni mohlo
mit viibec néjaky prakticky smysl (napf. dodate¢né ,,odhalené* spravni rozhodnuti za-
klada pro zalobce tikorny protipravni stav); 2) Zalobce musi mit legitimn{ ddvod, pro¢
zalobu nepodal jiz dfive (napf. o tikonu spravniho organu nemohl pfi v§i péci viibec
v&dét nebo doslo k podstatné zméné okolnosti, ktera jej pfinutila upustit od ptivodné
poklidné akceptace stavu véci); 3) opravnéné zdjmy Zalobce (vCetné s nimi souznici
vefejné zajmy) musi prevazit nad pravni jistotou jinych adresatd dkonu vefejné spravy
a jejich dobrou virou; 4) Zalobou nesmi byt z jakéhokoliv jiného divodu zneuzivano
pravo nebo hojena diivéjsi nedbalost Zalobce.

Zajisté nelze tolerovat nahlé a Sikan6zni Zaloby, soucasné vSak nelze poprit, Ze po
mnoha letech miiZe vyvstat legitimni dGvod pro podéni Zaloby, jejiZ lhtita jest¢ formalné
neuplynula a stéle trvd zdjem na feSeni protipravniho stavu.

2.3 JE SPRAVNE, ZE NIKDY NELZE PROMINOUT ZMESKANI LHUTY?

Netieba zduraziovat, Ze v pfipadé vSech zalobnich typu s. f. s. nepfipousti

prominuti zmeskani lhuty, a proto soudy divody opozdéného podani Zaloby nezkou-
maji 5 Simka viak spravné upozornil 55 Ze si 1ze predstavit piipady, kdy Zalobce z ob-

% Viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23, vymaz piestupki z registru Fidi¢d aZ po
mnoha letech (zdznamy z let 1992 a 1994). Obdobny piipad viz rozsudek NSS ze dne 31. 10.2013,¢.j.8
Aps 8/2012-28, kdy se jednalo o opakované provadéni zkousek té€snosti Zzumpy, které zacalo byt Zalobci na
obtiz az po uplynuti del$iho ¢asu. Viz téZ rozsudek NSS ze dne 26.6.2013,¢. j. 6 Aps 1/2013-51. Naopak
neaktudlni je rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 Af 155/2015-160, takovouto
tezi popirajici, nebot’ byl zrusen nalezem US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, dtisledn& razicim
doktrinu trvajictho zasahu.

%0 Viz napf. rozsudek MS v Praze ze dne 16.4.2019,¢.j.3 A 48/2017-105.

61 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 12.2013,¢.j.2 As 53/2013-111.

92 Viz rozsudek NSS ze dne 12. 6.2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005-107.

03 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2004, &. j. 4 Afs 22/2003-96. V tamnim piipadé se jednalo o dafiové
kontroly provadéné finan¢ni spravou v devadesatych letech.

64 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 3.2004, &. j. 1 Ads 4/2004-57.

65 Viz odli¥né stanovisko K. Simky k rozsudku roziifeného sentu NSS ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As
155/2015-160.
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jektivnich ddvod nemohl podat v¢as zdsahovou Zalobu, a proto by v té€chto piipadech
mély byt soudy vstficnéjsi. Domnivam se, Ze toto lze vztdhnout na vSechny Zalobn{
typy.

Dle judikatury vyjimku pfedstavuji piipady, kdy Zalobce nebyl odvolacim orgdnem
Fadné poucen o kratsi Zalobni 1hité (napf. 30denni 1hiit€ v cizinecké agendg€).%0 Totéz
se vztahuje na jakékoliv jiné chybné pouceni ze strany spravniho orgénu.®’ Plati téZ
zasada, Ze v pochybnostech je tieba zakon vyloZit tak, aby lhita pro podani Zaloby byla
spiSe del3i neZli krats{.%% Ostatné US v ndlezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl Us 17/09,
shledal protitdstavni sedmidenni lhitu pro podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra o Zadosti o udéleni azylu. V piipade€ pochybnosti o v€asnosti podané Zaloby je
nutné poskytnout strandm prostor k vyjadieni se, nikoliv Zalobu ihned odmitnout.®

Problematickym se jevi zavér NSS, 7e zména judikatury neomlouva opozdéné
podani Zaloby,”® ackoliv ex post umozni Zalovat spravni rozhodnuti, které dfive po-
vazovala za vyloucend z pfezkumu. Dle mého ndzoru nelze po Zalobci spravedlivé po-
zadovat ,,zalovani nezalovatelného* v nad€ji, Ze se snad judikatura zméni (v tamnim
pripadé jesté nebyly konstantni zavéry MS v Praze o nepfipustnosti Zaloby ani ¢astecné
potvrzeny nejednotnou judikaturou NSS, kterou nasledné poprel rozsiteny sendt, a shle-
dal pripustnost zaloby). Zavér NSS vsak nelze pausdlné odmitnout, nebot’ je v souladu
s dikei § 72 odst. 4 s. I. s. (Zmeskdni lhiity pro poddni Zaloby nelze prominout.). V ji-
ném piipadé NSS neshledal jako omluvu pro pozdni podani Zaloby ani to, Ze vyluka ze
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti byla pozdéji zrugena nilezem US,”! nebot’
by se jednalo o retroaktivni pisobeni ndlezu, jez ptsobi zasadné€ do budoucna. Naopak,
KS v Praze’® ve vztahu k ne¢innostni Zalobé shledal, Ze je-li pfi¢innou uplynuti Zalobni
lhiity poruseni povinnosti spravniho orgdnu, pak to nesmi{ byt Zalobci na Gjmu. V tam-
nim piipadé nebyl Zalobce vyzvan k opravé vad zddosti a spravni orgdn nepferusil
fizeni. Lhiita pro vydani rozhodnuti proto nemohla za&it bézet. Zalobce nebyl zastoupen
advokdtem, a proto si tohoto pochybeni spravniho orgdnu nevsiml.

Moznost prominuti zmeSkani zalobni lhlty vyjimec¢né pripousti § 3 zdkona
¢.191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadti epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby tcastnic{ se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych inti a pravnic-
ké osoby a 0 zméné insolvencniho zakona a obcanského soudniho fadu, a to pro piipady,
kdy zmeskani lhity zapfiCinila krizovd a mimofddnd opatfeni orgdnli vefejné moci.
Nelze nezminit, Ze §vycarskd’? pravni dprava s moznosti prominuti lhiity pocitd, a to
i v piipadé vefejnopravni stiZnosti ¢i subsididrni Gstavni stiZnosti ke Spolkovému soudu.

Domnivam se tedy, Ze moznost prominuti zmeSkani Zalobni lhlty by méla byt
v s. I. s. zakotvena pro vSechny Zalobni typy, nebot’ nejen v dobé koronavirové si 1ze

% Viz rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008-83.

67 Viz ndlez US ze dne 31. 1.2012, sp. zn. IV. US 3476/11.

08 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 8.2003, &. j. 2 As 19/2003-58.

% Viz rozsudek NSS ze dne 12. 8.2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010-65.

70 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 6.2011,¢&.j.5 Afs 11/2011-79.

71 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 12.2017,¢. j. 4 Afs 157/2017-37.

72 Viz rozsudek KS v Praze ze dne 1. 4.2014, ¢. j. 45 A 10/2014-51.

73 Viz Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (RS 173.110); Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administ-
ratif fédéral (RS 173.32); Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (RS 172.021).
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predstavit piipady, kdy neprominuti lhiity miZze byt nespravedlivé z diivodu jiné ne-
¢ekané udalosti. Také nelze po Zalobci spravedlivé pozadovat podani Zaloby v dobé,
kdy judikatura povazuje Zalobu za nepfipustnou. Zde je navic judikatura NSS vnitiné
rozpornd, nebot’ v piipad€ necinnosti ¢i zasahu pred 1. 1. 2003 dovodila, Ze Ihiita pocala
béZet az vstupem s. f. 8. v uéinnost. Promijeni zmeskani lhlity by samoziejmé vyzado-
valo restriktivni pfistup, aby nedochdzelo k jeho zneuzivani.

3.JAK BY (NE)MOHLA VYPADAT ,,JEDNOTNA“ LHUTA
PRO PODANTI ,,JEDNOTNE*“ SPRAVNI ZALOBY?

K otédzce konstrukce jednotného Zalobniho typu je nutné pfistoupit s poko-
rou, nebot’ néco takového vlastné dosud v Zddném pravnim fddu neexistuje.’*

3.1 STRUCNY ZAHRANICNI EXKURZ

Francouzsky Code de justice administrative vychazi v ¢l. R421-2 z fik-
ce, ze neCinnost je vlastné negativni spravni rozhodnuti, a proto je nutné Zalobu podat
ve 1hit€ do 2 mésich od uplynuti lhlty pro vydani rozhodnuti. V piipadé pozdéjsiho
vydan{ spravniho rozhodnuti je v této 1hlité¢ nutno napadnout pravé toto nové rozhod-
nuti. Nezdkonny zdsah je ,,zprocesnén® vedenim fizeni o zadosti o jeho odstranéni,
jehoZ vysledkem je opét spravni rozhodnuti. Neschiidnost této cesty je pro ceské pravo
zjevna jiz z divodu, Ze Francie ma podstatné pocetnéjsi sbor spravnich soudci nezli
Cesko. Poddvani Zalob proti ne¢innosti v kratké Ihiité 2 mésicti by se zcela jisté ukdzalo
disfunkénim.

Némecky Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) obdobné jako s. f. s. vychdzi ze
systému nékolika spravnich Zalob a, jak vysvétlil Kiihn,”> i zde existuje problém s vol-
bou Zalobniho typu obdobné jako v s. f. s. Judikatura o ,,pfepouceni* na spravny zZalobni
typ zohlednuje subjektivni stranku Zalobce (v pfipadé zastoupeni advokatem zpravidla
neni zména volby zalobniho typu moznd). Novy slovensky sprdvny sidny poriadok
z roku 2015 v treti ¢asti odliSuje tyto spravni Zaloby: v§eobecnou spravni Zalobu (tj. pro-
ti rozhodnuti), sprdvni Zalobu ve vécech spravniho trestani, spravni Zalobu v socidnich
vécech, spravni Zalobu ve vécech azylu, zajiSténi a sprdvniho vyhosténi. Ve Ctvrté casti
pak jako zvlastni fizeni Zalobu proti necinnosti a proti zasahu. Z néj rovnéz nelze Cerpat
inspiraci.

Rovnéz fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie odliSuje Zalobu na neplatnost
pravniho aktu, at’ jiz abstraktniho (pravniho ¢i interniho predpisu), ¢i konkrétniho (roz-
hodnuti nebo opatfeni); nebo Zalobu proti neinnosti.’® Jednd se o dv& riizné spravni

74 Viz prehled systémi spravniho soudnictvi v evropskych zemich — PITROVA, L.~ POMAHAC, R. Evrop-
ské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998.

75 Blize viz KUHN, Z. § 4. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni dd sprdvni: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 17-20.

76 Viz LENAERTS, K. - MASELIS, I. - GUTMAN, K. - NOWAK,J. T. (eds.). EU procedural law. Oxford:
Oxford University Press, 2014. Oxford EU law library, s. 739-868.
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zaloby, pficemz lhita vzdy Cini dva mésice. V piipadé Zaloby proti necinnosti je nutné
nejprve vyzvat organ EU, aby jednal, a pokud ve 1htité do dvou mésicl nic neucini, tak
ve lhuté dalsich dvou mésicu je nutné podat Zalobu.

I ve $vycarském piipadé spolkového spravniho Fadu (déle jen ,,PA*“),”7 ktery si
na zdkladé své zahrani¢ni zkusenosti dovoluji bliZze komentovat,’8 1ze ,,dvojjedinost*
stiznosti ke spradvnimu soudu (proti rozhodnuti / proti necinnosti) via facti roz¢lenit
na obdobu ¢eské zalobn{ triddy. Napf. miZe vyvstat spor, zda se jednd o zdsah (acte
matériel /| Realakte), a pak je tfeba Zddat o vydani rozhodnuti o jeho odstranéni podle
¢l.25a PA, tj. aby se spravni orgdn zdrZel urc¢itého jednani / odstranil ndsledky nezdkon-
ného zdsahu / deklaroval nezdkonnost zdsahu; nebo o rozhodnuti ¢i neCinnost, a pak je
nutné rovnou podat stiznost ke spravnimu soudu (podle ¢l. 50 PA ¢inf lhtta 30 dnti od
oznameni rozhodnuti, proti ne€innosti lze stiZnost podat kdykoliv, je-1i na tom zdjem
hodny ochrany).

K ¢l. 25a PA z pojednani Largeye” dovozuji, Ze se de facto jednd o obdobu Ceské
zasahové zaloby, byt ochranu nejprve poskytuje vefejnd sprava tak, aby se soud poslé-
ze mohl zabyvat jejim rozhodnutim ¢i necinnosti. Ze Svycarské judikatury je pro nds
podstatné, Ze podle Tribunal fédéral (Budesgericht, Nejvyssi soud)8? je nutné odmitnout
stiZznost podanou proti zdsahu, pokud pfedtim nebyla poddna zadost podle ¢l. 25a PA.
V takovémto piipad¢ 1ze bez dalsiho podat zadost podle ¢l. 25a PA. Obdobné Zadost
podanou podle €l. 25a PA, jiZ se ve skute¢nosti napada spravni rozhodnuti, Ize podle
¢l. 52 odst. 2 PA opravit na plnohodnotnou stiZnost proti spradvnimu rozhodnuti. A po-
kud jde o necinnost, Ize divodné ptedpokladat, Ze proti jakékoliv dfedni pisemnosti
bude bdély ucastnik fizen{ brojit stiznosti ve lhit€¢ 30 dnd. Pokud se nejednd o spravni
rozhodnuti, soud z moci tfedni posoudi, zda se nejednd o necinnost, aniZ by zalobu
rovnou odmital 3!

Vyhodou $vycarského modelu je, Ze v piipadé dodrzeni 30denni lhiity ode dne do-
ruceni tkonu spravniho orgdnu se nemusime bat omylu, zda Zalujeme ne¢innost ¢i roz-
hodnuti. Soud si zalobu sam prekvalifikuje a totéZ mlze uCinit i soud vysSi instance.
Pokud se v§ak jednd o zdsah, soud stiZnost odmitne a zbyva moZnost proti zdsahu brojit
postupem podle ¢1. 25a PA. Je vSak otdzkou, co se stane, pokud se zdsah pozd¢ji v fize-
ni ,,ukaze* byt rozhodnutim. Patrné by se jednalo o zhojitelné procesni pochybenti, ale
nejsem si tim jist. Z mého studijniho pobytu ve Svycarsku je mi znamo, e §vycarskd
doktrina se ni¢im, co by pfipominalo nase problémy se ,,strefovanim se do spravného
Zalobniho typu‘, nezabyva. Tento problém je margindlni. Symbidza lhity pro napadeni
spravniho rozhodnuti a ,,nelhtity* pro napadeni necinnosti nebo zdsahu je tedy procesné
pratelské reseni.

77 Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (RS 172.021).

78 Jiné zahrani¢ni pravni dpravy zmifuji stru¢né pro ilustraci, nebot’ jsem nemél pifstup k zahraniénf litera-
tufe, a navic mi chybi jakékoliv byt i zprostiedkované zkusenosti s tamnimi pravnimi systémy.

7 Viz LARGEY, T. Le contrdle juridictionnel des actes matériels. Aktuelle juristiche Praxis / Practique
Juridique actuelle.2019,No. 1,s. 67-77.

80 Viz rozsudek TF ze dne 1.3.2018, sp. zn. 8 C 596/2017.

81 Viz rozsudek TF ze dne 28. 11.2017, sp. zn. 2 C 518/2017.
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3.2 DOSAVADNI UVAHY O JEDNOTNEM ZALOBNIM TYPU

Jakkoliv nauka vénuje diislednou pozornost problémim pii volbé Zalobni-
ho typu,32 pfesny néstin ,,univerzalni“ spravni Zaloby doposud neexistuje.

Svoboda® spravné zdiraznil jako hlavni problém existenci ,,fizeni o ureni Zalobniho
typu‘, kdy v pripad€ hrani¢niho tkonu spravniho orgdnu musi soudy nejprve fesit, o jaky
zalobni typ se vlastné jednd, aniZ by projedndvaly meritum véci. Volbé Zalobniho typu
pfitom odpovida i efektivita soudni ochrany. Ze zavéri Svobody je nutné prevzit konsta-
tovani, Ze i pfipadny ,,jednotny* Zalobni typ by musel byt vnitiné diferencovan dle toho,
jaka forma Cinnosti vefejné spravy je zalobou napadena, nebot’ pestrost forem ¢innosti
vefejné spravy nelze ,.kouzlem* odhodit, a proto bude spravni pravo procesni vzdy bohatsi
na rizné formalistické ,,zadrhele* neZli tfeba pravo obCanské ¢i trestni. Jsem toho nédzoru,
7Ze z hlediska spravedlivosti a rozumnosti procesu nelze stirat rozdil mezi jednordzovym
ukonem (rozhodnutim, osvédcenim ¢i zdsahem) a trvajicim protipravnim stavem (zasa-
hem nebo necinnosti), protoZe by doslo ke zvlastni anomdlii ve vztahu ke zbytku pravniho
fadu — trvajici prestupky, trestné Ciny a protipravni stavy v obCanském pravu se totiz
nepromlcuji (obc¢ansky zakonik vSak zna institut vydrzeni, ktery spravni pravo neznd).

Pomahaé® ve své tivaze nad ,, soudnim iddem sprdavnim 2.0.“ ve vztahu k jiz zminé-
nému rozsudku rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 11.2017, €. j. 7 Afs 155/2015-160,
spravné poukazal na dcelovost pozdniho podéni Zaloby, tj. az 30 mésicti po odnéti doku-
mentt spraveem dané, pficemz divodem zZaloby byl nepfiznivy vyvoj dafiového fizeni
pro Zalujici spole¢nost. Tento zavér potvrzuje mij nazor, Ze pii absenci lhiity pro podén{
Zaloby je vzdy nutné posoudit, zda se nejednd o zneuZiti prava, nicméné soucasné po-
ukazuje na jeho slabinu — vznikd zde rdzem ,,mékké" kritérium soudcovského uvazeni
oslabujici pravni jistotu, jeZ klade zvySené ndroky na pravni cit. V obdobném duchu
Stasa® zdGraznil slabiny stdvajictho systému Zalob s dirazem na to, Ze rizné Zalobni
typy poskytuji rizné ucinnou ochranu a na prvni pohled logicky systém vytvafi pfi
detailnim pohledu rizné nedostatky v procesni ochrang, pficemz feSenim by mohl byt
jednotny Zalobnf typ.

Nad mozZnosti univerzdlni Zaloby nebo alespon 1épe prostupnych Zalobnich typi se
zamyslel té7 Simka.86 Uvedl, Ze Zalobce by mél nejprve uvést, proti jakému jednani
vefejné spravy broji a v éem spatiuje poruseni svych prav. Zalobnim lhGitam, které jsou

82 Stru¢ny a jasny prehled viz STENCEL, V.- VOMACKA, V. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Soudni rozhledy. 2017, ro¢. 22,¢.5,s. 146-151.

83 Viz SVOBODA, T.—- CHAMRATHOVA, A. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimi typy podle soud-
niho fadu spravniho (1. ¢ast). Prdvni rozhledy. 2019, ro¢. 27, ¢. 11, s. 388 a nasl.; SVOBODA, T. Nad
(nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimi typy podle soudniho fddu spravniho (2. ¢ast). Prdvni rozhledy.
2019, ro¢. 27,¢.12,5.435 andsl.; SVOBODA, T. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zZalobnimi typy podle
soudniho fadu sprévm’ho (3. &ast). Prdvni rozhledy. 2019, ro€. 273 ¢.13-14,s.477 a nasl.

84 Viz POMAHAC, R. Soudni fdd spravni 2.0. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Sprdvni soudnictvi — 15 let
existence Soudnitho rddu spravniho vs. Prvotni zkuSenosti s aplikaci nového Sprdvneho siidneho poriad-
ku: sbornik z konference a spole¢ného zaseddni kateder sprdvniho prava CR a SR konaného ve dnech
22. a7 23. biezna 2018 na Prdvnické fakulté UP v Olomouci. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018,
s.205-219.

85 Viz STASA, c.d.,s. 309-317.

86 Viz SIMKA, c. d.,s. 26-35.
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nyni striktné oddéleny, by dle néj bylo lepsi dat jednotny rdmec. V piipade trvajiciho
zasahu nebo necinnosti je tfeba, aby byla soudni ochrana dostupna po celou dobu jeho
trvani, nicméné v protikladu k tomu je nutné zohlednit i pravni jistotu. Soucasné jed-
norazové ukony, at’ jiz rozhodnuti, ¢i zdsahy, mohou mit ndsledky trvajici desitky let,
zatimco trvajici zdsah mtze skon¢it okamZité napf. vracenim zabavenych dokumentt
(trvé vSak védomost tifadu o jejich obsahu). Dle Simky by proto bylo vhodné pocitek
Ihiity fixovat k okamziku, kdy se o jedndni vefejné spravy Zalobce dozvédél, pficemz
nesmi zacit bézet dfive, neZli je dokondno. V nékterych pfipadech se v§8ak mohou ucin-
ky nékterého jednani vefejné spravy projevit aZ s odstupem, napf. nasazeni povinné 1é-
ebné metody, hygienického opatfeni apod. Podle Simky by tak v pfipadé doru¢ovanych
spravnich aktd méla zacit béZet zalobni lhita od okamziku jejich doruceni. U dalSich
jednani verfejné spravy by bylo nutné zkoumat, kdy se Zalobce dozvédé€l o pravnim
jednéni a i o vSech jeho dusledcich.

K tivahdm Simkovym nutno zopakovat, Ze v piipadé doru¢ovanych spravnich aktt
by bylo nutné téz zménit pristup k pfezkumnému fizen{ a zrusit lhtitu pro jeho zahdjeni
a vydani rozhodnuti. Simka a Sta$a ve svych tvahéch téZ poukazuji na to, Ze problém
s volbou Zalobniho typu potazmo se lhitou mtZze mit i celou fadu dalSich procesnich
souvislosti. Napf. Zalobni body v fizenf o Zalobé proti rozhodnuti Ize vznéaset pouze ve
1htit€ pro podani Zaloby, zatimco v piipadé Zaloby proti ne¢innosti ¢i zdsahu lze uplatnit
novou argumentaci prakticky kdykoliv. Jednotlivé Zalobni typy maji téZ rozdilné petity
¢i podminky fizenf a co do ,,vnitfniho obsahu* jednotlivych Zalob existuji ivahy de lege
ferenda o jejich mozné modifikaci, napf. ve vztahu ke spravnimu tresténi.8’

V piipadé podminek fizeni miize snadno nastat procesni situace, kdy Zalobce pfimo
u soudu napadne neformalni pripis jako zasah, ale krajsky soud jej bude povazovat za
rozhodnuti a véc podle § 46 odst. 5 s. f. s. pfedd odvolacimu orgdnu, ktery o véci roz-
hodne a v pozdéjsim sporu bude ptipis NSS povazovat za nezdkonny zdsah! V ptipadé
nezdkonnych zdsahd pritom spravni fad nepocitd s opravnym prostfedkem, zatimco
v pripadé rozhodnuti ¢i neCinnosti ano. V fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 s. 1. s.
1ze pritom toliko rusit rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy, nikoliv poskytovat ochra-
nu proti necinnosti ¢i nezdkonnému zdsahu. Stejné tak obnova fizeni je podle § 114
odst. 1 pism. a) s. I'. s. moZnd pouze u zasahové zaloby. Pro vyliceni jinych obdobnych
problém zde jiZ nezbyva mista.

4.ZAVER

Z uvedeného vyplyvd, Ze spiSe neZli ndstin pro cestu k jednotnému Za-
lobnimu typu je mozné ucinit ndsledujici zavéry de lege ferenda ve vztahu k zakladni
Zalobni triddeé:

87 Viz napt. PRASKOVA, H. Funkénost soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku. In: FRUMAROVA, K.
(ed.). Sprdvni soudnictvi— 15 let existence Soudniho Fadu sprdvniho vs. Prvotni zkuSenosti s aplikaci nové-
ho Sprdvneho siidneho poriadku: sbornik z konference a spolecného zaseddni kateder sprdvniho prdava CR
a SR konaného ve dnech 22. aZ 23. brezna 2018 na Prdvnické fakult¢ UP v Olomouci. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2018, s. 243-255.
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- v pripadé€ neCinnostni Zaloby je nutné odstranit zakonnou lhitu pro jeji podanf;

- v pripadé trvajiciho zdsahu (napft. zabaveni dokumentt, nezahdjen{ fizeni z moci
ufedni) je nutné setrvat na tom, Ze se jednd o protiprdvni stav, ktery lze Zalovat
kdykoliv;

- v pripadé jednorazového zasahu, ktery se zalobci dorucuje, je vhodné ponechat toli-
ko subjektivni lhitu dvou mésict (obdobné jako u spravniho rozhodnuti);

- v pfipadé ostatnich jednordzovych zasahti je vhodné ponechat subjektivni Ihiitu dvou
mésicli a objektivni hiitu tif (nikoliv dvou) let (obdobné jako u proml¢ent prestupku)
prolomitelnou ve vyjimecném pripadé, kdy se az po déle nez tfech letech objevi do
té doby objektivné nezjistitelné icinky zdsahu (napf. na Zivotnim prostiedi);

- v ptipadé zalob podanych az po mnoha letech (at’ jiz proti necinnosti, rozhodnuti,
nebo zdsahu) je nutné dodrZeni lhity piisné posoudit dle téchto kritérii: 1) pfedmét
sporu zakotveny v ddvné minulosti musi byt stdle aktudlni, aby jeho vyfeSeni mohlo
mit prakticky smysl; 2) Zalobce musi mit legitimni diivod, pro¢ Zalobu nepodal jiz
drive; 3) opravnéné zajmy Zalobce (v€etn€ s nimi souznici vefejné zajmy) musi pre-
vézit nad pravni jistotou jinych adresétt tikonu vefejné spravy a jejich dobrou virou;

N N vs

4) zalobou nesmi byt zneuZivano pravo nebo hojena dfivejsi nedbalost Zalobce.

- umoznit prominuti zmeskani Zalobnf lhity (vCetné lhity pro podani kasacn{ stiznos-
ti) ve vyjimecném piipadé, kdy jej Zalobce nezavinil.

Soucasné jsem si pokorné védom toho, Ze se jednd spiSe o podnét k diskuzi, a to
zvlasté v pripadé podavani Zalob po mnoha letech, kde proti volnému uvazeni soudu
Ize vznést padny protiargument — rizn{ soudci maji rizny cit pro pravo a rtizné Zivotni
zkuSenosti, k podané Zalob€ budou pristupovat rizné. Za stavajici pravni dpravy by mél
Zalobce proto diisledné prokazovat, Ze Zaloba je stdle legitimn{ a i¢elnd. Ze §vycarského
prikladu vsak vyplyva, Ze ani takovyto pfistup ke sprdvnimu pravu nemusi byt nutné
disfunk¢ni.

Co se ty&e jednotného Zalobniho typu, jakkoliv jsem se ztotoZnil se Simkovym nésti-
nem jakési ,.trojjediné* Zalobni lhuty, jedna se o ndpad, ktery je nutné ddle prozkoumat
ve vztahu k vnitfnimu obsahu hypotetického jednotného zalobniho typu a souvislostem
se spravnim fizenim, nebot’ z prozatimniho velice povrchniho néstinu vyplyva, Ze zde
mohou vzniknout nové a ne¢ekané problémy. Realisti¢téjsi cestou se mi jevi hledan{
zpusobt, jak rozdily mezi zalobnimi typy stirat a v piipadé sporné povahy Cinnos-
ti vefejné spravy umoznit pruzné procesni feSeni. Ostatné rozmanitost forem ¢innosti
vefejné spravy nelze Zadnym myslitelnym zptisobem eliminovat a procesni potiZe z ni
plynouci se jevi byt do jisté miry pfirozenou vlastnosti spravniho prava.
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