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Vracime se s mirnym zpozdénim k vyznamné publikaci, jejiz vydani nelze ptejit mlce-
nim. Dtvody jsou dva: obsahuje zcela zasadni pramenny material pro nejstarsi déjiny praz-
ské univerzity a zahajuje novou ediéni fadu.

Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis budou zpiistupnovat prameny
ruzného typu, tykajici se prazskych vysokych skol. Této edi¢ni fadé predchéazely dve star-
§i, z nichz prvni! pifinesla uz ve 30. letech 19. stoleti zakladni korpus pisemnych zprav
o prazské Karoling: listiny, Liber decanorum, matriku pravnikt a statuta. Velka ¢ast z nich
(dekanska kniha a matrika juristll) je dnes ztracend a tato starobyla edice je jedinym zdro-
jem informaci. Pravé na posledné zminénou polozku — statuta — navazuje nova edice, kte-
ra oproti té staré rozsifila pramenny zabér a hlavné zdokonalila zptsob provedeni edice.
Postup pfi vydani statut popisuji edi¢ni pravidla (s. CXLV-CXLVIII).

Statuta et Acta zahrnula vesSkery zndmy normativni material od zalozeni univerzity
(1347/48) az do chvile, kdy byla Karolina pfedana do spravy jezuitim (1622). Pfesto data
uvedena v titulu knihy jsou jina: nejstarsi statuta univerzity se totiz datuji az rokem 1360.
Posledni revize univerzitnich statut pfed ,,potrestinim* univerzity pak prob¢hla v r. 1613
a akta rektorti kon¢i v roce nasledujicim. Proto se rokem 1614 uzavira i prvni série moderné
vydanych univerzitnich prament normativni povahy.

Vlastni edici pfedchézi rozsahla studie F. Smahela, jejiz prvni verze byla zvefejnéna jiz
s pfedstihem? a pro edi¢ni svazek byla upravena a roz$ifena. Seznamuje s genezi predpist
pro univerzitu jako celek, jeji fakulty a n¢které koleje. Pojednava o rukopisech, v nichz
jsou statuta a rektorska akta dochovana. Bere v potaz vztah prazské a lipské alma mater
a z toho vyplyvajici pfibuznost jejich statut, prihlizi i k pfedloham prazskych statut, kterymi
byla statuta boloiiska. Kone¢né probira univerzitni kalendaria (znamo je celouniverzitni
z rektorské knihy statut a fakultni z knihy dékana artistl), kterd zachycuji kalendafovou
formou piedpisy urcujici, kdy je dovoleno prednaset a kdy je tieba zachovavat dny svatec-
ni. Vychodiskem pro badani o prazskych univerzitnich statutech jsou vyzkumy Miroslava
Bohacka, o néz se opiraji i editofi svazku.

L' Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, 1/1,2, 11/1, Pragae 1830-1834; Monumen-
ta historica Universitatis Pragensis, 111, Statuta, Pragae 1848; Karel Kucera — Miroslav Truc (edd.), Matricula
Sfacultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1783, Monumenta Historica Universitatis Carolinae Pragen-
sis, I, 1968; M. Truc (ed.), Album Academiae Pragensis Societatis Jesu 1573—1617 (1565—1624), MHUCP 11,
1968.
2 FrantiSek SMAHEL, Nejstarsi statuta prazské univerzity. Prolegomena k jejich edici, in: tyz, Alma mater Pragen-
sis. Studie k po¢atktim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 43—61.
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Slozitou situaci pti dochovani textl se snazi autofi zpfehlednit ozna¢enim rukopist, tex-
tl a oddilt edice pomoci pismen a ¢isel. I tak neni jednoduché sledovat postup vykladu
s odkazy na tato oznaceni a zorientovat se v historii univerzitnich normativnich ustano-
veni. Po prvnich rdmcovych statutech vydanych arcibiskupem Arnostem z Pardubic jako
kancléfem univerzity byla vydana nejstarsi celouniverzitni statuta asi v poloviné 60. let
14. stoleti. Ta ale nejsou dochovana v piivodni podob¢ a hledani jejich nejpravdépodob-
n¢jsiho znéni a vystopovani doby a zptisobu jejich revizi jsou hlavnim badatelskym tko-
lem autorti. Smahel tady predkladé vlastni feseni tohoto tkolu. V jeho podéani predstavuje
nejstar§i dochovany text prvni revizi statut z roku 1385 (na s. XXVIII se ale mluvi o roce
1390) a jejich druha verze, znama z Cistopisu datovaného rokem 1528, reprezentuje podle
Smahela Gpravu provedenou po vydani Dekretu kutnohorského (1409) — predpoklada jen
omyly opisovace, nikoli novou upravu.

Souborné sestavy norem pro univerzitni provoz doplituji Akta rektor — tfedni zaznamy
ruznych dil¢ich rozhodnuti sboru doktort a mistrti, rektorovy rady a zastupci Ctyi univer-
zitnich narodu, ktera jsou zachovana s velkymi mezerami z let 1385-1426, a zaznamy rek-
torti rizného charakteru a obsahu, které jdou od r. 1461 ptes celé 16. stoleti az do r. 1614.
Zatimco star$i ¢ast zatadili editofi do oddilu II.2, tedy k nejstar$im statutim, pohusitské
zapisy tvori samostatny oddil I1.3. Obsahuji fadu historickych zdznamd, tykajicich se raz-
nych konfliktt jak kolektivniho, tak individualniho razeni. Vybocuji tedy do jisté miry
z celkového korpusu normativnich dokumentt, i kdyz z uvedenych sporti a stieti také ¢asto
vyplynuly obecné platné zavéry a rozhodnuti.

Z fakultnich statut je k dispozici predevsim text revidovanych statut artistické fakulty
z 1. 1390, ale je patrné, ze fakulta méla zaklad svych statut jiz v druhé poloviné 60. let;
nékolik dil¢ich zapisi statutarni povahy z té doby je zaznamenano v dékanské knize. Ackoli
byla pozdéji pocitovana potieba revize stavajicich statut, doslo v r. 1528 jen k pfepisu
jejich sumate, v r. 1547 pracovala na Gpravach komise, jejiz materidly vydal Karel Beranek.
Teprve r. 1614 vznikla nova redakce statut, z nichZ se v8ak dochoval jen dil¢i koncept.3
Takze také v ptipad¢ fakultnich statut je pramenna situace velmi slozita a vyklad o ni dost
narocny.

Ptes torzovitost artistickych statut je to stale jesté nejlépe dokumentovana fakulta. Od
juristi a medikli nezname statuta viibec. U teologli pak je dochovan jen zlomek novelizace
statut z r. 1383 a zUstavaji otazniky kolem identifikace dalSiho textu ve stejném rukopi-
se videniské narodni knihovny:* editofi ponechali otazku otevienou pro budouci badatele
(s. LVI-LVID).

Kolejni statuta se tykaji Karlovy koleje, koleje Kralovny Hedviky a Rec¢kovy koleje.
Provoz vSech ostatnich normami dokumentovan neni.

Edice vychazi ze tii zdkladnich rukopist ulozenych v rukopisném oddéleni Narodni,
diive Univerzitni knihovny, které pattily nepochybné do ptivodniho souboru univerzitnich
rukopist.’ Ctvrty zdroj predstavuje dékanska kniha, dnes ztracena: editofi museli vycha-
zet z faksimilového vydani z r. 1983 v konfrontaci s edici z let 1830—-1848 (MUP I-11I).

3 Karel BERANEK, Akta komise pro reformu prazské univerzity z roku 1547, Studie o rukopisech 31, 1995-1996,
s. 45—68; 1YZ, Statuta prazské filozofické fakulty z roku 1614, Ptispévky k d&jinam vzdelanosti v Ceskych ze-
mich 3, 2000, s. 51-60.

4 Qsterreichische Nationalbibliothek Wien, Ms. 4929, f. 262rv.

5 Rukopisy XIV D 25; XIV A 4; XXIII F 63.
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Alespon ¢ast otisku dékanské knihy se tak dockala revize, zatimco Liber decanorum jako
celek ¢eka na svého editora. Uvedené ¢tyti hlavni rukopisy jsou doplnény nékolika dalSimi
zdroji, ptfedevsim listinami (listinnymi, resp. notafskymi vyhotovenimi statut), ale i néko-
lika jinymi rukopisy.

Do specifik univerzitniho prostfedi uvadi glosar, tedy vécny rejstiik odkazujici na text
edice, stejn¢ jako rejstiik osob a mist. Barevna obrazova ptiloha pfinasi fotografie pramen-
ného materidlu ke vS§em castem edice, ukazky jednotlivych typti rukopisnych zapist a listin.

Text tvodu je prezentovan v Ceské i némecké verzi a spolu s latinskou edicni partii je
tak pfistupny jak ceské, tak zahrani¢ni badatelské vetejnosti, coz dava Sanci, ze mezina-
rodni historicka obec nepiehlédne nazory ¢eskych historiki. Edice je k dispozici také jako
e-kniha.

Nakladatelstvi je mozno vytknout, Ze nevénovalo vice péce vazbé knihy (po tiech letech
uzivani jiz ztraci pevnost) a korektute textu. Vedle pieklepti je nutno upozornit, ze popisek
obrazku 4a. odkazuje na chybné folio, mé¢lo by byt 22v (Editio 11.2).

Souhrnné moderni vydani vSech normativnich dokumentt prazské univerzity pred rokem
1622 je velmi dtlezitym pocinem, ktery poskytl soucasnym i budoucim badatelim v oblasti
univerzitnich déjin skvély pramenny zaklad. Zaroven je mozno pfedpokladat, ze ani toto
souhrnné a zasluzné zpracovani nebude poslednim slovem pii vyzkumu tak nedostatecné
dochovanych, a proto tézko interpretovatelnych univerzitnich statut i jinych prament.

Blanka Zilynska
doi: 10.14712/23365730.2022.6

Mlada Hola — Martin Holy (Hgg.), Das Studentenkolleg der B6hmischen
Nation der Prager Universitat. Edition der Rechnungen aus den Jahren
1541-1611

Berlin — Munster 2019, LIT Verlag, 438 s., 9 vyobr., 1 mapka a fada tabulek
v Uvodnim textu; ISBN 978-3-643-14182-8

Prameny k déjinam vzdélanosti a Skolstvi patii obecné k atraktivnim zdrojim, pokud ale
jde o Ceské poméry, pfibyvaji vétsi meérou az od 16.—17. stoleti. Nejvyznamnéjsi prameny
produkovala jiz od svého vzniku prazska univerzita. Jeji poztstalost vsak utrpéla velkeé,
ba zéasadni Skody jednak uz v pribéhu svych starSich déjin, jednak pak vydrancovanim
nacisty na konci 2. svétové valky. Staci jen pro srovnani upozornit na dochované pramenné
bohatstvi univerzity videniské. Piesto ale i to, co zlstalo, nebylo zdaleka az do neddvna
dostatecn¢ vydano, a tim v plnosti zpfistupnéno studiu. Teprve v poslednich letech byly
u¢inény v tomto sméru nékteré podstatné kroky Frantiskem Smahelem a jeho spolupra-
covniky Z. Silagiovou (knizni katalogy nékterych knihoven jejich koleji)! ¢i s G. Silagim
(statuta univerzitnich instituci),? nepoc¢itdme-li prameny k jednotlivym osobnostem, kde

! Zuzana SiLaGiova — Frantisek SmaueL (edd.), Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis (...),

Turnhout 2015 (rec. AUC-HUCP 56/2, 2016, s. 137-139).
FrantiSek SMAHEL — Gabriel SiLact (edd.), Statuta et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis
(1360—1614) (Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis 1.), Praha 2018; recenze zde ve svazku.
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