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EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE 1968 COMO INICIO
DE LA TRANSFORMACION DEMOCRATICA EN MEXICO
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Resumen

El articulo trata el impacto de la violenta represién de la manifestacién estudiantil en
la Plaza de Tlatelolco en 1968. En lugar de ayudar al régimen priista a utilizar politica
y diplomdticamente los Juegos Olimpicos de México D. F. de ese afio, la represion per-
judicé gravemente la reputacion del régimen. El autor concluye que los hechos de 1968
ayudaron finalmente a la transicién del pafs a la democracia y deben ser considerados
como primer paso hacia la pluralidad politica.

Palabras claves: México; Protestas estudiantiles; 1968; Tlatelolco; PRI; demo-
cratizacion.

The student movement of 1968 as the beginning of the democratic transformation
in Mexico

Abstract

The article deals with the impact of the violent suppression of the student manifestation
at the Tlatelolco Square in 1968. Instead of helping the PRI regime to politically and
diplomatically use the Olympic Games in Mexico D. F. that year, the repression heavily
shattered the regime’s reputation. The author concludes that the events of 1968 finally
helped the country’s transition to democracy and that should be considered as the first
step towards political plurality.

Keywords: Mexico; Student protests; 1968; Tlatelolco; PRI; democratization.

Introduccién
El afio 1968 debia ser un afio excepcional para México. Un afio en el que —en teoria—
pasaria a la historia por unirse al llamado primer mundo por la organizacién de los
Juegos Olimpicos desarrollados en octubre de 1968. Sin embargo, como tantas veces,
la historia puede ser perversa, y hoy en dia, el afio 1968 se recuerda dolorosamente.
Mas allé de los Juegos Olimpicos, el 2 de octubre de ese afio destaca por la masacre
perpetrada por el Ejército mexicano en la Plaza de las Tres Culturas de Tlatelolco.
Las fuerzas armadas abrieron fuego en contra de la pacifica manifestacion estu-
diantil. Los soldados asesinaron a mas de 300 victimas. Tras la masacre, la sociedad
mexicana estuvo llorando a sus estudiantes e hijos muertos, en lugar de disfrutar de
la competencia y celebracién deportiva mds importante del mundo. Por primera vez
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desde la Revolucién mexicana (1910-1917) el pais era percibido como inestable,
al mismo tiempo que dejé de ser un ejemplo para los Estados latinoamericanos.
Nuevamente los mexicanos comenzaron a cuestionar la legitimidad de un sistema
politico que anteriormente se percibia, ademds de democrético, como garante de la
estabilidad politica y desarrollo econémico del pafs.

Los tragicos eventos de 1968 demostraron que el sistema politico mexicano,
basado sobre la hegemonia de un partido politico —Partido Revolucionario Insti-
tucional (en adelante solo PRI)- no tenia relacién con la democracia ciudadana.
En su momento, la sociedad mexicana cuestion6 y manifest6 su descontento por
las desventajas y limites del sistema, antes de considerar resistirse. De tal forma
que, pareciera estar justificada la tesis, segin la cual el movimiento estudiantil de
1968 fue el primer proceso hacia la transformacién politica, y el fin hegeménico del
Partido Revolucionario Institucional. Dicha transformacién fue larga y nada facil,
misma que simbdlicamente se concretd treinta afios después con la victoria electoral
de Vicente Fox Quezada, del Partido Accion Nacional (en adelante solo PAN) en
el afio 2000.

Los afios 60 fueron tensos para la comunidad internacional, sin importar que los
paises estuviesen en el bloque Occidental o Socialista. Los momentos mds comple-
jos de ese periodo fueron la Guerra de Vietnam y la creciente intervencion estadou-
nidense en la regién de Indochina. El efecto de lo anterior generd serias tensiones
entre Estados Unidos y sus aliados, por un lado, y los paises socialistas, por el otro.

Sin embargo, otra de las consecuencias de dicha guerra fue el rdpido desarrollo
de movimientos pacifistas y antibélicos, principalmente en Estados Unidos, aunque
también en la mayoria de los paises de Europa occidental, asi como en diversos
paises latinoamericanos y asidticos. Precisamente la fuerza impulsora de estos mo-
vimientos fueron las comunidades estudiantiles y de inteligencia. Un factor adicio-
nal que agravé la situacion internacional y se convirtié en un detonador de movi-
mientos antibélicos fue la intervencién militar de los paises miembros del Pacto de
Varsovia en Checoslovaquia durante el verano de 1968.

En ese sentido, los acontecimientos internacionales coincidieron con los cam-
bios sociales al interior de algunos paises. En algunos casos, esta coincidencia for-
mo un verdadero “coctel” explosivo. A manera de ejemplo, podemos observar el
movimiento hippie (Estados Unidos), al cual se sumaron el sentir antibélico co-
lectivo, la revolucion cultural, y la lucha por los derechos civiles de la poblacién
afroamericana. Sin lugar a duda, dichos movimientos causaron uno de los periodos
mds turbulentos de la historia de los Estados Unidos. Los cambios de naturaleza so-
ciopolitica también tuvieron lugar en paises de Europa Occidental: basta mencionar
a Francia y a la Republica Federal de Alemania. Para el caso de Polonia, también
1968 fue un afio excepcional. De hecho, ese afio se elabor6 la politica interna en la
historia moderna de Polonia.

En este contexto, la participacién de las comunidades estudiantiles y académi-
cas en México no debe ser ninguna sorpresa. En efecto, podemos advertir que el
movimiento estudiantil de México fue similar al proceso observado al norte del
Rio Grande y al otro lado del Atlantico. El objetivo de este articulo es analizar el
movimiento estudiantil mexicano de 1968 como un disparador de la transformacién
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politica mexicana. Consideramos que este movimiento fue la primera critica al
Priismo como un sistema sociopolitico antidemocrdtico; fue también el primer
movimiento que demandd la democratizacion del régimen politico del México
postrevolucionario.

Para comprender mejor el movimiento estudiantil mexicano, se debe conocer
el contexto nacional de aquella época. Asi pues, el movimiento estudiantil se gesto
durante “el milagro mexicano”; es decir, aquel periodo histdrico entre 1940 y 1970.
En ese periodo, México tuvo un muy destacado desarrollo econdémico debido a que
casi al iniciar la Segunda Guerra Mundial adopté el modelo de substitucion de
importaciones.

Este modelo econdmico e industrial consistié en la estricta elaboracién nacional
de los productos consumidos. Es decir, todo lo consumido en el pais tenia un origen
nacional, ademds de que algunas industrias lograron exportar algunos productos
especificamente a Estados Unidos, particularmente durante el periodo de la crisis
bélica. Solamente entre 1940 y 1960 la produccién nacional creci6 tres veces, en
tanto que entre 1960 y 1978 se contrajo ligeramente a dos y medio veces. El “mila-
gro mexicano” consistié en que la economia mexicana crecié mds de un 6 por ciento
anual, superando incluso el periodo de la Segunda Guerra Mundial, al crecer 8,5 ve-
ces mds que en la década de 1940. Aunado al crecimiento econémico, el desarrollo
demografico se mantuvo en tan solo el 3.4 por ciento.!

La decision por parte de las autoridades mexicanas de transformar a México en
un pais netamente industrializado tuvo, entre sus multiples consecuencias, el que
el pais abandonara en el mediano plazo la actividad agricola. Los cambios también
trastocaron la estructura econdmica. Por ejemplo, ya en plena decadencia del mo-
delo de sustitucién, en 1977, el sector agricola produjo tan solo el 5 por ciento del
producto interno bruto, mientras que la industria produjo ese mismo afio el 23 por
ciento. Para ese entonces, mds del 50 por ciento de la poblacién mexicana se des-
plazé a vivir en las ciudades.

Quiza una de las caracteristicas mds importantes de los cambios econdmicos
de aquella época fue el rdpido crecimiento de la clase media mexicana. La cada
vez mejor capacidad adquisitiva de este sector de la sociedad demand6 mds y con
mayor frecuencia de las autoridades gubernamentales. Sin embargo, el crecimiento
de la clase media no significé que México superara el problema de la distribucién
justa de su ingreso o que la pobreza disminuyera entre la poblacién. Al contrario,
las desigualdades econdmicas se incrementaron. De hecho, se puede afirmar que “el
milagro mexicano” en realidad mejor6 la situacion material de un grupo especifico
de la poblacion, siendo evidentemente los mds acaudalados los mds beneficiados.

Es importante sefialar que las autoridades federales en aquel momento no logra-
ron disefar una estrategia acertada para apropiarse de una contracultura buena para
reducir los factores en los que se basaba la pobreza. El sector educativo ofrece el
ejemplo ideal. A principios de la década de 1960 el analfabetismo en México era de

! Héctor AGUILAR CAMIN - Lorenzo MEYER, In the Shadow of the Mexican Revolution. Contem-
porry Mexican History, 1910-1989, Austin 1993, p. 162.
2 Ibidem.
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35 por ciento. Una década posterior, en 1970, el promedio de educacién por mexi-
cano era de 3,3 afos, menos de la media para América Latina que era de 4 afios.
Por su parte, Estados Unidos tenia el nivel mds alto al registrar 10 afios per cépita.

Dicha tendencia confirma el muy bajo gasto publico en la esfera social, espe-
cialmente en materia de educacién. En 1950 México gast6 en educacion el 1,4 por
ciento de su producto interno bruto (en adelante solo PIB), mientras que Argentina,
Brasil, Chile, Pert, y Venezuela gastaron el 2 por ciento de su PIB. Seria hasta 1965
cuando México finalmente incrementd su gasto en educacion al 2 por ciento del
PIB; mientras que Argentina, Brasil, Chile, y Colombia invirtieron el 3 por ciento,
y Venezuela, asi como Bolivia, mds de 4 puntos porcentuales.’ Una situacion similar
se presento en el sector de salud.

Sin duda, durante el “milagro mexicano” se produjeron cambios profundos en la
esfera socio — econémica. Mientras tanto, el sistema politico permanecié constante,
sin cambios relevantes. Es decir, el régimen hegemodnico creado tras la Revolu-
cién mexicana se modificé ligeramente para no cambiar. El primer antecedente, el
Partido Revolucionario Nacional (PRN) creado en 1929 por el presidente Plutarco
Elias Calles, fue reorganizado en 1938 por el presidente Lazaro Cardenas. Este
ultimo cambi6 el nombre de la organizacion a Partido de la Revolucién Mexicana
(en adelante solo PRM). Se form6 una coalicién entre cuatro sectores: a) agricola:
representado por la Confederacién de Campesinos Mexicanos que fue sustituida
posteriormente por la Confederacién Nacional Campesina (en adelante solo CNC);
b) el sector de trabajadores estuvo representado por varias confederaciones; c) el
sector publico identificado por el aparato burocratico del Estado; d) y el sector mi-
litar, el cual perdi6 su influencia sobre la vida politica.

En 1946 el PRN se transformé en el Partido Revolucionario Institucional, sin
que este tuviese una influencia seria sobre el funcionamiento del régimen ya conso-
lidado. En efecto, desde 1929 el sistema politico mexicano estuvo dominado total-
mente por un partido politico.* Esto significd, entre otras cosas, que, por supuesto, el
candidato del PRI fuera siempre elegido en los comicios presidenciales. De hecho,
las elecciones del Congreso también siempre concluyeron con la victoria del partido
gobernante. El mismo partido capturd todos los poderes y niveles de la federacion.
Por supuesto, también dominé absolutamente el aparato burocratico del Estado.’

Para la dindmica clase media, el sistema politico era ya demasiado estrecho. La
oposicion (todo aquél que no estuviese de acuerdo con el PRI) no tenia acceso al
poder, lo que provoco que en 1968 la ciudadania se manifestara y exigiera la demo-
cratizacion del régimen politico, el respeto a las libertades y los derechos civiles.
El momento mas algido de las exigencias ciudadanas fue el movimiento estudiantil
de 1968.

3 Macario SCHETINO, Cien afios de confusion. México en el siglo XX, México 2008, p. 334.

Sobre el tema del sistema politico mexicano y los gobiernos del PRI ve: Enrique KRAUZE, La pre-
sidencia imperial: ascenso y caida del sistema politico mexicano (1940-1996), México 1997; Wayne
A. CORNELIUS - Ann L. CRAIG, The Mexican Political System in Transition, San Diego 1991;
Miguel TIRADO RASSO, La crisis del Partido de Estado. Una agonia revolucionaria e institucio-
nal, México 2000.

> Tadeusz LEPKOWSKI, Historia Meksyku, Wroctaw 1986, p. 436.
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Cabe mencionar que el modelo mexicano de relaciones gobierno—sociedad se
configuré entre la caida del presidente Porfirio Diaz y la erupcién de la Revolucién
mexicana. Dicho modelo se basé sobre la existencia de un gobierno institucional-
mente fuerte y una sociedad civil relativamente débil. Si bien el momento mads al-
gido del modelo institucional heredado de dichos procesos sociohistéricos fue en la
década de 1930, ya para 1960 se observaban sefales de agotamiento. En efecto, el
nacionalismo —como un medio ideolégico de movilizacién de masas— llegé al nivel
mds bajo durante la presidencia de Gustavo Diaz Ordaz. Fue ahi cuando el gobierno
mostré incapacidad frente a las demandas de los grupos sociales no beneficiados
distributivamente durante el “milagro mexicano”.® Para comprender al México de
los afios 60, este factor no se puede perder de vista.

Sin duda, la manera en la que ejercid el poder el presidente Gustavo Diaz Ordaz,
influy6 profundamente en el desarrollo del movimiento estudiantil. A pesar de su
amplia experiencia en los circulos politicos, Diaz Ordaz fue probablemente el presi-
dente mds débil en funciones desde el inicio del sistema politico postrevolucionario.
Quizd su debilidad mds grande fue la intransigencia y el uso excesivo de la fuerza
en la disuasion de situaciones conflictivas.

Cuando fue Secretario de Gobernacion, fue él quien tomo la decision de solucio-
nar, mediante el uso de la fuerza militar, las huelgas de los trabajadores ferrocarri-
leros entre los afios 1958 y 1959. Su reaccidn, cuando los trabajadores anunciaron
una huelga, fue basicamente despedir a 13 mil empleados. Al no lograr deshacer la
huelga, el entonces Secretario de Gobernacion ordend la presencia de las fuerzas ar-
madas. Junto con los lideres ferrocarrileros, casi 10 mil trabajadores fueron arresta-
dos y llevados a prisioén. Poco tiempo después, Diaz Ordaz ordeno la confrontacion
policial con un grupo de enfermeras que también estaban en huelga. Por supuesto,
las manifestaciones estudiantiles en Michoacan, Sonora y Tabasco estuvieron celo-
samente vigiladas por las fuerzas de seguridad.’

En ese sentido, es importante estudiar los afios y factores previos a la formacién
del movimiento estudiantil. Sin duda, el andlisis se concentra en la relacién aca-
demia-gobierno. En ese sentido, es bdsico recurrir a la mixima casa de estudios,
la Universidad Nacional Auténoma de México (en adelante solo UNAM), como el
proyecto cultural y educativo histéricamente mas relevante del pais. José Vascon-
celos, rector de la UNAM entre 1920 y 1921, fue el autor del lema de la institucién
que hasta hoy dia perdura: “Por mi raza hablara el espiritu”.

En efecto, su ideal consistio en la formacién de hombres de mente abierta, inte-
resados principalmente en el desarrollo cultural. Vasconcelos tuvo escaso interés en
la profesionalizacion de técnicos y especialistas. Es decir, la prioridad para el rec-
tor —creador del lema de la UNAM- fue la creacion intelectual. Para Vasconcelos,
la universidad era un santuario para todos aquellos elegidos por sus destacadas
capacidades intelectuales. Por otra parte, es importante sefalar que Vasconcelos

¢ Sergio ZERMENO, México. Una democracia utopica. El movimiento estudiantil del 68, México
1978, p. 89.

7 Julia PRESTON — Samuell DILLON, Opening Mexico. The Making of Democracy, New York 2004,
p.61.
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también se interesé afanosamente en la difusion cultural dirigida a las masas. Tal
fue asi que, siendo rector, realizé una campaia de alfabetizaciéon masiva y, apoy6
—en gran escala— la publicacién de libros de literatura cldsica universal a médicos
costos.®

No hay duda de que la Universidad, como la institucién educativa y cultural mas
importante de México, trasformé al pais desde el momento que obtuvo su autono-
mia en 1929, pero més especificamente desde los afios 40. Desde ese momento,
la UNAM se convirtié en un proveedor de hombres de Estado. Esto se observa
claramente desde la década de 1940, cuando los militares y caudillos fueron tempo-
ralmente desterrados de la élite politica.

A partir de este momento, en las universidades publicas mexicanas empezd una
expansion del paradigma marxista. Las teorias socialistas fueron grandes aliadas
discursivas en la defensa de la autonomia universitaria.” Se puede observar en los
pronunciamientos, la lucha por la autonomia o, tal vez, en el sentido mas amplio de
la educacion superior, esta, como el fin mas importante del movimiento estudiantil
mexicano. Por ejemplo, un tema relevante fue la renovacién de autogestion en to-
dos los institutos y facultades de la UNAM. La autogestién en aquel entonces era
limitada, y casi accidental .’

La pregunta es, ;por qué las protestas estudiantiles aparecieron hasta 1968?
Como se observa, se identifican varias causales, aunada a una situacién muy com-
pleja. Sin embargo, el disparador del problema es bastante mas mundano, como se
explicard a continuacién. No es la primera vez en la historia de América Latina que
el futbol produzca directamente un conflicto importante. El 22 de julio de 1968, en
la Plaza de Citadela, tuvo lugar un partido entre estudiantes preparatorianos.

El partido termind tras las agresiones entre los fandticos de los equipos. Al dia
siguiente las luchas continuaron, solo que esta vez se integraron algunos porros."
Finalmente, las unidades de granaderos ingresaron para dispersar brutalmente a los
estudiantes. En respuesta a los hechos, los estudiantes de las vocacionales del Ins-
tituto Politécnico Nacional decidieron organizar el 26 de julio una manifestacion
como protesta ante la brutalidad de las fuerzas de seguridad, y demandaron la dimi-
sion de las personas responsables por estos actos. El mismo dia, la Central Nacional
de Estudiantes Democréticos planeé una manifestacion para conmemorar el asalto
al Cuartel Moncada y la Revolucién Cubana.'? Historiadores que analizaron el mo-
vimiento estudiantil del verano de 1968 no excluyeron la posibilidad de que este
fuese un acto premeditado por las autoridades.

Algunos especialistas coinciden en que la brutalidad de los policias y el permiso
otorgado por parte de las autoridades para realizar dos manifestaciones el mismo dia

8 Gilberto GUEVARA NIELBA, 1968: largo camino a la democracia, México 2008, pp. 178-179.

9 ZERMENO, Una democracia, p. 59.

10 José REVUELTAS, México 1968: Juventud y Revolucion, México 1978, p. 40.

" Los porros eran los grupos de choque apoyados por las autoridades para tomar el control sobre las
preparatorias.

12 Rail ALVAREZ GARIN, La estela de Tlatelolco. Una reconstruccion histérica del movimiento es-
tudiantil del 68, México 1998, pp. 30-31.
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fue una provocacion.”® Las fuerzas de seguridad permanecieron presentes desde el
comienzo de los actos que culminaron en la Plaza de Tlatelolco el 2 de octubre de
1968. Hasta hoy dia nadie se ha hecho responsable de los actos de violacién grave
a los derechos humanos. Las evidencias sugieren a Luis Echeverria, el entonces
Secretario de Gobernacion, Marcelino Garcia Barragan, el entonces Secretario de
Defensa, asi como el Jefe del Departamento del Distrito Federal, Alfonso Corona
del Rosal.'* La entrada de las Fuerzas Armadas a las universidades fue clave. Pri-
mero, esto viold la autonomia universitaria; y segundo, unié a las comunidades
de la UNAM vy del Instituto Politécnico Nacional (en adelante solo IPN), quienes
histéricamente habian sido antagonistas en los deportes.

La primera etapa de protestas culminé entre el 29 y 30 de julio. La confrontacién
data del 22 y 23 de julio, y posterior al 26 de julio el proceso universitario se expan-
dié al exterior. Se materializé mediante las asociaciones estudiantiles, las peticiones
formuladas por ellos y las grandes manifestaciones realizadas por ellos mismos.'s
La reaccién de la comunidad académica por la violacién de la autonomia universi-
taria fue fuerte y —lo mas importante— uniforme.

Los actos realizados por el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz se convirtieron en
un simbolo de desacuerdo total, como se aprecia en la declaracién del rector de
aquel momento de la UNAM, Javier Barros Sierra. El 30 de julio, las banderas en la
Ciudad Universitaria permanecieron a media asta. En su declaracién Barros Sierra
sefialo:

Hoy es un dia de luto para la Universidad; la Autonomia estd amenazada gravemen-
te. Quiero expresar que la institucion, a través de sus autoridades, maestros y estu-
diantes, manifiesta profunda pena por lo acontecido. La Autonomia no es una idea
abstracta, es un ejercicio responsable, que debe ser respetable y respetado por todos.
Una consideracién mds: debemos saber dirigir nuestras protestas con inteligencia
y energia jQue las protestas tengan lugar en nuestra Casa de Estudios! No cedemos
a provocaciones, vengan de fuera o de dentro. La Universidad es lo primero, per-
manezcamos unidos para defender, dentro y fuera de nuestra casa, las libertades de
pensamiento, de reunién, de expresion, y la mds cara: jnuestra Autonomia! ;Viva la
UNAM! ;Viva la Autonomia Universitaria!'®

Si la resistencia estudiantil durante los dltimos dias de julio de 1968 justificaba la
base moral del movimiento, los actos del rector Javier Barros Sierra le dieron legi-
timidad y un enfoque de equidad y justicia. Las declaraciones del rector, de hecho,
rescataron a las protestas estudiantiles del destino que padecieron previamente otros
movimientos de izquierda, los cuales habian sido contenidos facilmente, y agotados

13 Ver, por ejemplo: Ariel RODRIGUEZ KURI, “El movimiento estudiantil de 1968, Historia Mexica-
na 53/209, 2003, pp. 179-228; ALVAREZ GARIN, La estela, pp. 37-39.

14 Gerardo ESTRADA, 1968: Estado y Universidad. Origenes de la transicion politica en México,
Meéxico 2004, p. 181.

15 RODRIGUEZ, El movimiento, p. 222.

16 Cit. en: ALVAREZ GARIN, La estela, p. 42.
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en corto plazo. Sin el apoyo legitimo de Barros Sierra, el movimiento de 1968 posi-
blemente se hubiese limitado a las manifestaciones."”

Durante este periodo, cada dia una nueva escuela suspendié clases. Se formé el
Consejo Nacional de Huelga (en adelante solo CNH), conformado por los repre-
sentantes de la UNAM, el IPN, la Universidad Auténoma en Chapingo, entre otras.
Se formé también una Coalicién de Maestros formada por aquellos maestros que
apoyaron las protestas estudiantiles. Casi en todas las universidades y escuelas se
organizaron reuniones, mientras que en las calles del aquel entonces Distrito Fede-
ral, las manifestaciones fueron numerosas.

Durante sus primeros dias, el CNH formul6 el programa que contuvo las deman-
das del movimiento estudiantil: 1. La libertad de los presos politicos; 2. Destitucién
de los Generales Luis Cueto Ramirez y Rail Mendiola, asi como también del Te-
niente Coronel Armando Frias; 3. Extincién del cuerpo de granaderos, instrumento
directo de la represion, y no creacion de cuerpos semejantes; 4. Derogacion del
Articulo 145 y 145 bis del Cédigo Penal Federal (delito de disolucién social), ins-
trumentos juridicos de la agresion; 5. Indemnizacion a las familias de los muertos
y a los heridos que fueron victimas de la agresién desde el viernes 26 de julio en
adelante; 6. Deslindamiento de responsabilidades de los actos de represién y vanda-
lismo por parte de las autoridades a través de policia, granaderos, y ejército.'®

El apogeo de las protestas tuvo lugar en agosto de 1968, donde se observan
dos cosas. Primero, entre los manifestantes, un rol cada vez mds importante en de-
mandas prodemocréticas; segundo, una expansion de las manifestaciones fuera del
campus universitario. Como nunca, la consciencia del encarcelamiento injustificado
de ciudadanos por sus opiniones politicas, la critica de autoridades y las demandas
del régimen politico provocaron malestar social por su gobierno. Los cambios tras-
tocaron también al mismo movimiento estudiantil. Con el tiempo, no hay duda de
que dentro del mismo movimiento, existieron divisiones."

En un primer momento, el liderazgo del CNH fue elegido sin problemas. Sus
miembros mds apreciados y estrategas més importantes fueron Ratl Alvarez Garin
del IPN y Gilberto Guevara Niebla de la UNAM. Alvarez Garin era estudiante de
Matematicas. Desde su juventud fue un activista muy comprometido con el Partido
Comunista de México del cual habia sido miembro afios antes. Serio, responsable e
incansable, Alvarez Garin en poco tiempo gané acceso al liderazgo del movimiento
estudiantil de 1968 gracias a su experiencia. Mientras que Guevara Niebla, también
con un pasado comunista, estuvo muy dedicado al pensamiento teérico; de hecho,
fue uno de los grandes exponentes del movimiento de 1968. Sus discursos se carac-
terizaron por ser cautelosos, e incluso, algunas veces contradictorios.?

Entre el 13 y 27 de agosto, el movimiento demostré mayor coherencia. Se carac-
terizé por el poder de las masas estudiantiles, asi como por su oposicién al Gobierno

17 Carlos MONSIVAIS, El 68: la tradicién de la resistencia, México 2008, p.35.
'8 REVUELTAS, México 68, p. 40.

19 MONSIVAIS, El 68: la tradicién, pp. 96-97.

2 Ibidem, pp. 110-111.



Federal. El efecto de dicho poder se evidencié claramente en el que fuera el Distrito
Federal el 13 de agosto. El momento culminante fue la protesta en el Zdcalo, frente
al Palacio Nacional. En la manifestacién protestaron 150 mil almas en completo
orden y pacificamente.

Cabe sefialar que el movimiento estudiantil gané apoyo entre otros grupos de la
sociedad mexicana. Ya no solo el rector de la UNAM, Barros Sierra, y el director
del IPN, Guillermo Massieu, aunado a los profesores, expresaron su simpatia hacia
las demandas estudiantiles de democratizacion del régimen politico, la autonomia
académica, y el fin de las represiones hacia los opositores politicos.

En agosto de 1968, otros grupos manifestaron su apoyo hacia los estudiantes.
La Junta de Gobierno —el 6rgano mds importante de la UNAM- apoy9 la peticién
de la CNH y demand¢ la libertad de los presos politicos. El Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién —controlado por el PRI-1lamé a la sociedad mexicana
para prepararla en la lucha por la defensa de las libertades democriticas, junto a los
que ya luchaban?! y, también, apoyaron los postulados de la CNH. El movimiento
estudiantil gané un gran apoyo de la clase media mexicana. Esto era totalmente
comprensible. Los estudiantes —especialmente los de la UNAM- eran representan-
tes de dicha clase. Los trabajadores también respaldaron las manifestaciones. Esto
se debid a que, cada vez mds, los trabajadores se convencian de que la lucha de los
estudiantes era también la lucha por el mejoramiento de su situacién laboral.

El 27 de agosto hubo otra mega manifestacion en el Zocalo. En esta protesta par-
ticiparon 400 mil personas. Mientras tanto, el presidente Diaz Ordaz no habia con-
templado forma alguna de concesién. Tampoco consideré un didlogo con la opo-
sicién. Al contrario, durante su informe de gobierno ante el Congreso de la Unién
amenazo y declar6 que el gobierno no permitiria la alteracién del orden publico en
el pafs. La respuesta de los lideres del movimiento estudiantil fue inmediata. Anun-
ciaron un pronunciamiento en el cual declararon que el movimiento no formaba
un contrapeso al sistema representado por el régimen del presidente Diaz Ordaz
—un sistema, segun los lideres del movimiento, de degradacion ciudadana, corrup-
cion politica y violacion de derechos y libertades—. Los lideres llamaron a rechazar
el sistema presidencial que concentré y disefié las instituciones. No estuvieron de
acuerdo con que el derecho a la huelga fuera acotado en el marco de practicas de co-
rrupcion institucional. El sistema politico estructurado tras la Revolucién Mexicana
concentr6 el poder en las manos de la “familia revolucionaria”, como muchas veces
lo sefial6 el partido hegemonico. El sistema era totalitario, los ciudadanos estaban
totalmente dominados por el gobierno y el partido hegemdnico de donde surgieron
los gobernantes.”

Después de unos dias de incertidumbre, optaron por rechazar las mentiras del
presidente para darles otra explicacion. Los lideres estudiantiles otra vez querian
abrir el espacio al didlogo publico entre las partes. Decidieron que una forma ade-
cuada para convocar al didlogo era una marcha en silencio. Esta forma de protesta
fue consecuencia directa del argumento empleado por el presidente Diaz Ordaz,

2t Ramén RAMIREZ GOMEZ, El movimiento estudiantil de México 1, México 1972, p. 235.
2 REVUELTAS, México 68, p. 54.
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quien habia sostenido que los estudiantes eran incapaces de controlar sus impulsos.
Es verdad que unos grupos mds radicales dentro del movimiento criticaron este tipo
de marcha, argumentando que la organizacion de este tipo de protesta era imposible
e ineficaz.” Finalmente, la marcha del silencio se llevé a cabo el 13 de septiembre.
Carlos Monsivdis pone atencién a un hecho muy importante: en esta manifestacion
particular se expreso el proceso de “nacionalizacidn teorética y sentimental del mo-
vimiento”. En consecuencia, se convirtié en parte de la historia nacional 2

Para Diaz Ordaz, el momento critico llegé un dia previo a la celebracién del
Dfa de la Independencia en la Ciudad Universitaria, el dia 15 de septiembre. Como
es sabido, los estudiantes deciden asistir también a la celebracion del “grito”, pri-
vilegio reservado al presidente y autoridades de aquel momento. Durante la ce-
lebracion, los estudiantes 1llamaron a Heriberto Castillo, uno de los lideres de las
protestas antigubernamentales para hacerlo. El presidente percibi6 este hecho como
un cuestionamiento a su poder y su posicion frente al gobierno. De hecho, algunos
consideran que fue un atentado al poder presidencial.®® Tres dias después, las uni-
dades de las Fuerzas Armadas, apoyadas por una columna de tanques, entraron a la
Ciudad Universitaria.

Muchos estudiantes y lideres del movimiento fueron encarcelados. Las camione-
tas de las agencias de seguridad trasladaron a cientos de personas a centros peniten-
ciarios. Finalmente capturaron a los lideres del movimiento. El éxito de las Fuerzas
Armadas fue parcial. Mientras que las Fuerzas lograron desintegrar a los estudiantes
al privarlos de su libertad y de sus lugares de encuentro, esta vez los estudiantes
fortalecieron su resistencia. En la lucha fallecieron dos personas.?® A finales de sep-
tiembre, la actual Ciudad de México, tuvo un estado de excepcion.

Para el rector Barros Sierra, la ocupacién militar de la Ciudad Universitaria fue
un acto de violencia injustificable. Segtn €él, a la solucién de los problemas de la
juventud no se llegaba mediante el uso de la fuerza. En su discurso ante la Junta de
Gobierno Universitaria, el 25 de septiembre, el rector sefiald:

Ustedes conocen de sobra los tdltimos hechos que han afectado a nuestra Casa de Es-
tudios. Sin necesidad de profundizar en la ciencia juridica, es obvio que la autonomia
ha sido violada por habérsenos impedido realizar, al menos en parte, las funciones
esenciales de la Universidad. Me parece importante afadir que, de las ocupaciones
militares de nuestros edificios y terrenos, no recibi notificacién alguna ni antes ni des-
pués de que se efectuaran. [...] Los problemas de los jovenes solo pueden resolverse
por la via de la educacién, jamds por la fuerza, la violencia o la corrupcion. [...] la
conclusion inescapable es que quienes no entienden el conflicto, ni han logrado so-
lucionarlo decidieron a toda costa sefialar supuestos culpables de lo que pasa, y entre
ellos me han escogido a mi.?’
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Durante los dias de ocupacién militar en la Ciudad Universitaria, las actividades
colegiales de la CNH fueron drasticamente restringidas. En efecto, se mantuvo la
presencia publica y coordinada con el fin de informar. El Comité Central fue creado
con el fin de publicar las opiniones del movimiento, de acuerdo con la posicién de
la CNH. Simultdneamente, la Comisién decidié manifestarse posteriormente. La
nueva fecha convocada fue el 2 de octubre de 1968.

Este dia en la Plaza de Tlatelolco se sumaron cerca de 10 mil personas entre estu-
diantes, trabajadores, y ciudadanos opositores de las acciones gubernamentales del
presidente Gustavo Diaz Ordaz. La manifestacion ciudadana fue pacifica, aunque
desde un inicio la Plaza estuvo rodeada por miles de militares y policias. Estos, en
un momento dado, dispararon hacia los manifestantes. Los militares controlaron to-
das las rutas de salida/entrada hacia la Plaza. Los manifestantes fueron arrinconados
y concentrados en la Plaza para que posteriormente los militares y policias abrieran
fuego indiscriminadamente. En tan solo unos minutos la Plaza se llené de cientos
de muertos y heridos.?

Lo que ocurri6 el 2 de octubre ha sido narrado y publicado por varios autores.
Destaca el libro de Elena Poniatowska intitulado “La noche de Tlatelolco”. No exis-
te la menor duda de que el gobierno usd la fuerza contra los manifestantes pacificos,
siendo ésta una fecha oscura y triste en la historia contemporanea de México, donde
la Plaza de Tlatelolco se transform6 en un simbolo sobre otro. Es decir, dejé de ser
el lugar en el cual —segtin la inscripcién en un monumento— surgié el Imperio Az-
teca. Ahora, para los mexicanos es un simbolo de tragedia y dolor, tras el cobarde
asesinato de cientos de estudiantes, trabajadores y civiles.

Sin embargo, la masacre perpetrada por el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz el
2 de octubre de 1968 no asesind los ideales que fueron causales de la lucha estu-
diantil. En efecto, todos los lideres de la CNH presentes durante la manifestacion
en Tlatelolco fueron arrestados junto con cientos de manifestantes en la base militar
nimero uno. Aunque hubo una ruptura organizacional -casi total- del movimiento
estudiantil, las ideas y principios por los cuales lucharon sobrevivieron a la violen-
cia politica. Destaca que, 40 afios al dia de hoy, el método de lucha fuera totalmente
pacifista. Como puntualizé Gioberto Guevara, los estudiantes iban siempre armados
solamente con sus ideas. El 2 de octubre tuvieron las balas en su contra.

Tomando en consideracion el cardcter de las autoridades mexicanas en 1968 y la
personalidad del presidente Gustavo Diaz Ordaz, era altamente factible que ninguna
forma de oposicién politica fuera aceptada en ese tiempo. La organizacion de los
Juegos Olimpicos en 1968 fue para Diaz Ordaz una excelente oportunidad para
visibilizar al mundo lo que en los afios 1960 fue el “milagro mexicano”. Sin duda,
tuvo una obsesion contra la oposicion debido a su prejuicio desde la teorfa de conju-
ra.?? Diaz Ordaz tenia miedo de los comunistas, quienes —segtin él— habian querido
bloquear la organizacién de los Juegos Olimpicos para desacreditar el Estado ante
los ojos de la opinién publica internacional. Su enfermiza obsesién se materializé
en las protestas estudiantiles que resultaron en una falsa alarma, y provocd una
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intervencién militar inconstitucional en las universidades ptiblicas, al mismo tiem-
po que activo la participacion y organizacion de los estudiantes y de la sociedad
ante la brutalidad y abuso de autoridad durante la trdgica noche en la Plaza de
Tlatelolco.*

El movimiento estudiantil en México en 1968 fue la expresion de varias ac-
titudes y valores: la explosién de la actividad de juvenil y la oposicién hacia el
gobierno autoritario que fue el niicleo del movimiento revolucionario, pero también
fue un ejemplo de la lucha politica que tenia cardcter democratico. En realidad,
los acontecimientos de 1968 fueron una reivindicacién de la politica, como una
practica central de coexistencia en un espacio donde no se pueden resignar de los
derechos inherentes a la sociedad.’! El movimiento estudiantil empezé una lucha
social la cual —desde un sistema autoritario— se puede apreciar como una revolucién
que no preocupd hasta el 2 de octubre, cuando se incrementd la violencia politica,
los ataques militares a las universidades, la ocupacién de la UNAM y el IPN, y los
estudiantes como victimas principales de la lucha desigual. Diaz Ordaz no escuché
las voces que solicitaban un didlogo, sino que traté a los estudiantes como enemi-
gos de Estado. En efecto, desde julio hasta octubre de 1968 hubo una polarizacién
profunda: por un lado, los estudiantes que hicieron efectivo sus derechos civiles y,
por otro lado, el presidente de la Reptiblica que estaba convencido de una actividad
revolucionaria y enemiga.*

Cabe mencionar que lo que distingue la participacion de la comunidad académi-
ca en México, de otros movimientos de aquel entonces, es que no fue un movimien-
to en contra de la Universidad como institucion. No se retd a las autoridades univer-
sitarias, ni al sistema de educacion superior en general. Fue la academia —la UNAM
aunado a su Rector, y otras universidades— la que rechaz6 categéricamente el siste-
ma politico antidemocratico. En la lucha —de naturaleza estrictamente democratica—
en contra el régimen, la juventud formé una vanguardia real >

El movimiento estudiantil de 1968 no surgié en México como la siguiente inte-
rrupcién de jévenes académicos. Las primeras manifestaciones, consecuencia de las
primeras luchas contra granaderos, mostraron una gran base alrededor de diversas
problemadticas sociales. Los estudiantes protestaron en contra de la violaciéon de
sus derechos estudiantiles, pero también en contra del cardcter antidemocratico del
régimen politico.

La importancia y el relevante rol del movimiento estudiantil en México se apre-
cia hasta hoy en dia. El verano de 1968 cambid la imagen del pais. Abri6 las puertas
a la reconstruccion de la vida politica. La democratizacién del régimen politico
en México tomé demasiado tiempo, pero podemos cuestionar si sin la moviliza-
cion estudiantil de 1968, el cambio politico —lento finalmente— hubiese sido posi-
ble. En efecto, hoy podemos advertir que el movimiento estudiantil de 1968 fue,
para México, la semilla que germiné frutos en forma de transformacién politica
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y democratizacién del sistema politico. Entonces, es correcta la tesis segtin la cual
este movimiento —y lo que ocurrié en el verano de 1968— fue el inicio del cambio
democratico de México.

(Escrito en espaiiol por el autor)
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