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Konformita, spolecensky fenomén projevujici se
v chovani vétsiny lidi
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Conformity, a Social Phenomenon Manifested in the Behaviour of Most People
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Abstract: The manifestations of the public social conformity have caught the interest of authors,
especially in recent decades. In past events they are searching for the answer to the question, why
does the public, in its majority, adjust to changing political measures, why is it conformal. To get
an answer it is required to analyze events, which lead to the adaptation of new conditions, not
neccesarily only political ones. The conformity can be characterised both in its narrower and
broader concept. In the narrower sense, it is the adjustment of thoughts and opinions, and in the
broader sense it’s the adaptation of values and attitudes. Social mechanisms, institutions, com-
munity and the social group to which an individual belongs, support the conformity. It is shaped
by circumstances of individual’s livelihood, by the conflict of social roles and the influence of the
communication. The fundamentals and principles upheld by the prevailing social mechanisms,
are aided by the “pressure” of the social group through the social norms and influence of the
media. Compliance with said norms leads to their adoption. The media shape the strategic effort
of the individual, which manifests itself as conformity in public, but autonomous opinion in pri-
vacy. Those who fail to adapt to the conformity avoid it by ignoring social pressure. Autonomous
individuals make decisions for a conformist or nonconformist attitude, the compliant ones adapt,
therefore they are conformal. At each stage of development of a particular society, it shapes the
specific form of social conformity. During the course of history did the manifestation of accepted
conformity change along with the portion of conformal public in any particular society. We can
evaluate its effects based on whether they contribute to balancing of social interactions, confirma-
tion of generally accepted values and principles vital for both the majority as well as marginalized
social groups, while informing agendas of political, economic, medial and other elites.
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Clovék si od prvopocatku lidského rodu uvédomuje, Ze neni na svété sam. Narodi se
do urité spolecenské skupiny, jez mu skytd podporu a ochranu a ta oéekava, Ze i on bude
po velkou ¢ast Zivota prispivat k podpote a fungovani celku.,,Byti komunity je nadfazeno
jeho vlastnimu Zivotu. Je to specidlni organismus, kterym se jedinec musi nechat pohltit.*
[Campbell 1998: 32], musi respektovat komunitu ve svych nédzorech i v chovéani. Evolu¢ni
psychologie piinasi diikazy o tom, Ze vét$ina soucasnych ryst socialniho chovani i psy-
chiky se vyvinula v dlouhém obdobi pfed nastupem zemédélstvi. Nomadské tlupy vytva-
tely soudrznou spole¢nost s blizkymi osobnimi vazbami, s vyjimkou téch nestastniki,
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ktefi se stali teréem posméchu nebo vyvolali nepratelstvi ostatnich. Jiz pred 30 000 lety
il Homo sapiens podle spolecenskopolitickych pravidel, ktera zdaleka presahovala diktat
gentl a chovani ostatnich lidskych druhti [Harari 2013: 55-75]. Antropologicky pohled je
potvrzovan rovnéz genetickym stanoviskem. ,,Pravdépodobné jen lidské poznavaci schop-
nosti jsou s to sledovat ptispivani jednotlivych ¢lent skupiny ke spole¢nému usili, kontro-
lovat podrazactvi ostrakizovanim a trestinim a za nékterych okolnosti ptimét jiné lidi ke
kooperaci. Kooperace, trestani za poruseni socidlni normy ...maji neuronalni podklady.*
[Koukolik 2015: 118]

Spole¢enské projevy konformity, jez jsou dnes pfedmétem zajmu odbornikd, ziskaly
vyraznéjsi institucionalni podobu ve stfedovéku, kdy byly definovany elementarni principy
tzv. pastoralni moci [Puchmertl 2008: 13]. Slo o zcela novou formu osobniho podrobe-
ni, jez se zamétovalo na dusi. ,Rizeni ducha ustavovalo permanentni pouto: ovecka ...
se nechavala vést v kazdém okamziku. Byt veden bylo setrvalym stavem, a pokud jste se
pokusili mu uniknout, byli jste osudové ztraceni[Foucault 1996: 171]. Zavedené principy
se upevnovaly nastupem osvicenstvi. Dobové instituce ptsobily nejen na nazory a postoje
jednotlivce projevujici se v jeho chovani, ale dokazaly modifikovat i vztah k sobé samé-
mu. Postupy mocenskych organizaci umoznily prinik do nitra jedince a formovani jeho
mysleni dle jejich predstav a zajmit [Puchmert] 2008: 13]. Takto charakterizoval proces
instituciondln{ konformizace francouzsky myslitel Michel Foucault.

V poslednich letech, pti hodnoceni uréitych historickych etap v déjinach zemi nebo
pii zpétném pohledu na zlomové udalosti v Zivoté narodu, hledaji rtizni autoti odpovéd
na otazku, kterd nejvice vystupuje do popredi, je nejvice na o¢ich, pro¢ se vefejnost ve své
vét$iné prizptisobuje vyrazné zménénym politickym a spole¢enskym opattenim, pfipravo-
vanym mocenskymi elitami, pro¢ je konformni!. V téchto ptipadech uvazuji o konformité
ve vztahu zejména k politickym zalezitostem. Co je v tomto kontextu spole¢nym projevem
konformity? Mozna odpovéd pti zkoumani jejich celospole¢enskych projevii za poslednich
sto let se tyka tolerance, resp. podpory politickych krokt mocenskych struktur, spojenych
se zménou uplatniovaného politického kurzu.?

I Tuto otdzku si klade i némecky autor Sarrazin, ktery na ptikladu velkych narodu ilustruje nékteré projevy
konformity. KdyZ se zamysli nad vlastnim ndrodem, ma na mysli situaci na jate 1933, kdy se témét viechny
némecké spolky natolik kolektivné p¥izptisobily nastupujicimu trendu spojenému s marginalizaci Zidd, ze
vyloutily vSechny ¢leny zidovského ptivodu ze svych fad v situaci, kdy se nacisticky teror jesté naplno nepro-
jevil. Pti pohledu na ruskou historii se ptd, pro¢ spole¢nost ochrnula, kdyz od poloviny tficatych let 20. stoleti
bez odporu trpéla stupiiovéni stalinského teroru. Zabyva se i situaci v USA a v této souvislosti konstatuje, Ze
americka spole¢nost s dlouhou demokratickou tradici tolerovala v letech 1951-54 inkvizitorské metody Vybo-
ru pro neamerickou ¢innost, iniciované senatorem McCartnym [Sarrazin 2015: 15-16]. V eském vefejném
prostoru se uvahy vénované konformité, v ramci nedavné historie, orientuji na jeji jednotlivé etapy. Analyza
situace v protektordtu (1939-1945) naznacduje, Ze uZz na jeho pocatku gestapo uvetejnilo v ¢eskych novinach
inzerat, v némz upozornovalo ob¢any, aby neposilali udani, protoZze gestapo je ¢asto pokladalo za malicherna
a nestacilo je zpracovavat [Koukolik 2018: 348]. Velka pozornost se vénuje obdobi let 1948-1989. P¥ipominaji
se obecné postoje vefejnosti, které jsou pausalné spojovany s kolaboraci s byvalym komunistickym rezimem,
zejména v dobé normalizace [Gregor 2017: 46-49; Kiecek 2019: 7] a poukazuje se i na praxi uddvani [Koukolik
2018: 348]. Ani posledni desetileti neztstavaji bez pov§imnuti. Poc¢et udani vieho druhu, zejména vefejnych,
v nichZ autoti pfedstiraji moralni diivod, se po roce 1989 nezmensil [famtéz].

2 Konformita neni omezena jenom na oblast politickych zélezitosti, tykd se prakticky vSech sfér zivota spole¢no-
sti. Arnost Vesely pise napt. o instituciondlni konformité poslednich desetileti, kterou charakterizuje, jako
»snahu ,vejit se‘ do predem externé stanovenych indikatora kvality. [ Vesely 2012: 777].
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Nésledujici prehledova stat se zabyva okolnostmi, které mohou prispét k vysvétleni
vzniku a projevil konformismu napfi¢ spole¢nostmi s riiznym spole¢enskym usporada-
nim. Jejim hlavnim cilem je pfesnéji analyzovat okolnosti, které napomahaji k toleranci
vznikajicich zmén v dosavadni spolecenské orientaci a vedou k prizptsobeni se vétsiny
obyvatel nové nastolenym podminkdm. Pfi zpracovani tématu se zaméfim na charakteris-
tiky souvisejici s novodobym historickym vyvojem spole¢nosti, na spole¢enské mechanis-
my podminujici socidlni procesy, na vliv komunity a socialni skupiny na jednotlivce, jenz
ma spole¢nou podstatu v ¢ase, ale rtiznorody charakter a presto prevazujici ¢ast vefejnosti
vede ke konformité.

Vychodiskovou kategorii, v takto orientovaném uvazovani, je konformita. Opira se
o0 obecné konstatovani, ze kazdy je v néjakém rozsahu nékdy konformni [Levitan, Verhulst
2016: 306]. Jde o vysledek procesu, kdy oficidlné prezentované a spole¢né zduraziované
néazory, postoje, hodnoty a normy si skupiny a jednotlivci osvojuji. Nazorové a postojové
zmény vznikaji jako vysledek skute¢ného nebo domnélého tlaku jiného jedince, skupi-
ny nebo spole¢nosti [Slaménik 2019: 250]. Konformitu je mozné charakterizovat v jejim
uz$im a $ir§im pojeti. V uz$im smyslu se projevuje ve formé myslenkového, nazorového
prizptisobeni se vefejnosti, v $irsim vyznamu pojmu znamena hodnotovou, postojovou
adaptaci [MiSovic¢ a kol. 2010: 64-65]. V nasi analyze budeme pracovat s obéma pojetimi.
Konformita se objevuje nejen na skupinové urovni, ale podle druhi ptizptisobeni se pro-
mitd do jednani a chovani velkych spolecenskych celkil, ma psychologické, sociologické
a historické aspekty. Utvari se zejména pod tlakem Zivotnich podminek, konfliktu social-
nich roli a komunika¢niho piisobeni. Z hlediska jednotlivce mtze jit o: 1. pasivni pfijimani
jinych minéni a ndzort pro vlastni orientaci a Zivotni sméfovani; 2. vytvareni nazort na
zaklad¢ institucionalnich a tradovanych norem, v dtisledku vzniku nové situace; 3. respek-
tovani vefejného minéni bez nahrazovani internalizovanych hodnot. V realité v§ak nastava
kombinace jednotlivych faktorti [Lane, Sears 1964: 87].

Jednou z praktickych ilustraci konformity ve vztahu k nabozenstvi, k cirkvim je ptiklad
z Ceskych déjin, kdy za vlady Karla IV. (1347-1378) doséhla moc tehdy fimskokatolické
cirkve od christianizace zemé vrcholu. Ani v této dobé nemél vztah lidu k Bohu charakter
zboznosti ve smyslu chédpani zapadni cirkve, ale $lo vice o zvyk a obfad nez vnitfni zivot.
O dvé sté let pozdéji se naboZenska situace zménila a uceni Luthera zasahlo i ¢esky stat.
Vétsinu obyvatel tvorili prislu$nici kali$nické (utrakvistické) cirkve. Koncem XVI. stoleti
bylo v Cechéch 85 % kalignik®, 5 % prislusnikii Jednoty bratrské a jen 10 % katolikéi. Nabo-
Zenskd prislusnost se opét diametralné obratila po porazce stavovského povstani v roce
1620 [Misovi¢ 2001: 23-52].

Prvni ¢ast ¢lanku priblizuje interpersondlni vlivy souvisejici s podstatou konformity,
s mechanismy jejiho vzniku, druha kapitola je orientovana na instituciondlni ptisobeni, na
teoretické pristupy, jez ji vysvétluji, a posledni ¢ast se zabyva spolec¢enskymi okolnostmi
prispivajicimi ke konformité.

Interpersonalni vliv na konformitu

Dé¢jiny lidstva poznamenavaji zmény spolecenské orientace, kterd se utvari pod vlivem

civiliza¢niho vyvoje a opira se o konformitu obyvatel, jez vznikd v kazdém typu spole¢nos-

ti. Mechanismy zajistujici skupinovou konformitu se staly soucdsti procesu socializace, jez
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za¢inaly v kazdé spole¢nosti pusobenim rodi¢i, $ir$i komunity na déti, v nékolika posled-
nich staletich pokracovaly vlivem $koly a probihaly i v dobé dospivani. Pusobeni jakych
mechanismt podporuje dopad této konformity do Zivota lidi? Mnoho analyz socialnich
reakci dokumentuje, Ze procesy hodnoceni spole¢enskych zalezitosti, témat, se z pohledu
jednotlivct stavaji jednoduss$imi, pokud jsou ovlivnény prfijatymi spole¢enskymi normami
nebo se mohou opirat o informace ziskané od organizaci [Stahl 2006: 103-122]. Lidé tak
fidi své mysleni a chovani v zavislosti na posouzeni ostatnich [Asch 1952: 393-401]. Pozor-
né sleduji pritom dvé skutec¢nosti: 1. To, co jejich bezprostiedni okoli fikd. Tato hodnoceni,
tykajici se vhodnosti reakci v jistych situacich, pochazeji od ¢lenti rodiny, od pratel, spolu-
pracovnikl, vyznamnych druhych, nebo se opiraji o hluboké mravni struktury. 2. To, co si
ostatni skute¢né mysli nebo co délaji, jak se zachovaji v uréité situaci. Lidé ptitom patraji
po odpovédich na otdzky typu: ,,Sdileji ostatni moje minéni?“ ,Jak se chovaji ostatni?“
»Patfim k vétsing, nebo mensiné?“ Hledaji je vzdy vzhledem ke konkrétnimu kontextu,
spojenému s dodrzovanim raznych typt norem a vlivil. Vyjadfovaci schopnosti zformo-
vané jiz pred 70 000 lety umoznily lidem ziskavat spolehlivé informace, napt. o tom, komu
se da vérit, s kym je mozné spolupracovat [Harari 2013: 35].

Wheeler pti tvahach o procesech a projevech konformity povazuje za vychodisko-
vy stav harmonii jednotlivce, kdy soukromé i vetejné souhlasi se stanoviskem skupiny.
Jakmile se ve stejné skupiné rodi nézor, jenz jeden z ¢lentt poklada za nespravny, je jeho
harmonie narusena [1966: 179-192]. Nasledné pocituje tlak skupiny sméfujici k souhlasu
s existujicim ndzorem a osobné se dostava do stddia konfliktu [Back, Bogdonoff 1964].
Konflikt polevuje, pokud se jednotlivec presvéd¢i, ze skupinové stanovisko je spravné nebo
jej prijima i bez presvédceni. Stavd se konformnim s nazorem skupiny a v ramci ¢lenstvi
se vyrovnava s konfliktem, jenz pro néj prameni z vnéjsiho vlivného zdroje. Skupina se
snazi o formovani ndzorové rovnovéhy a je na kazdém jednotlivci, jak se se vzniklym
konfliktem osobné vyporada [Nail, Helton 1999: 90]. Konformné chovajici se ¢leny sku-
pin Ize rozdélit do kategorii, k nimz dospél Asch na zdkladé rozhovort realizovanych po
skonceni psychologickych experimentti [1956: 70]. Do jedné z kategorii spadaji ti¢astnici
se zménénym vnimanim. V dasledku stresu zptisobeného skupinovym tlakem ptijimaji
jakykoliv skupinovy dsudek, i chybny, a povazuji jej za spravny. Tento typ konformity
se promitd nejen do celkové zmény chovani na vefejnosti, ale také do osobniho vnimani
a mys$leni. Je oznacovany jako konformita zptisobujici celkovou zménu postojit a chovani
[Festinger 1953: 232-256]. Miize byt nazvany i jako konformita v disledku promény nazo-
rtl. V nasi literature se setkdvame i s nazvem vnitfni konformita nebo akceptace [Slaménik
2019: 250]. Uéastnici se zménénym chovdnim patii do jiné kategorie. Vnitiné pocituji, ze
se stanoviskem skupiny nesouhlasi, ale pfesto jej navenek podporuji. Tento typ konformity
vede ke zméné chovani jen na vefejnosti, zatimco postoje v soukromi ztstavaji v zasadé
neovlivnéné. Je pojmenovana jako konformita se snahou vyhovét [Festinger 1953: 232-256;
Nail 1986: 190-206]. Wheleer prichédzi s rozdily mezi konformitou s celkovou zménou
postojt a chovani a konformitou se zménou chovani na verejnosti. Diference jsou uvedeny
v Tabulce 1.

Konformita, jez vede k celkové proméné, se odviji od pocate¢ni vnitini harmonie,
pokracuje pres konflikt k opétovné vnitfni harmonii. Konformita, v ramci niz chce ¢lo-
vék vyhovét skupiné, sméfuje od vnittni harmonie ke konfliktu. Vysledek konformity, se
zménou postojil na vefejnosti, oznacovanou jako konflikt mezi presvéd¢enim a chovanim,
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Tabulka 1. Rozdily v konformité s celkovou proménou a se zménou chovéani na vefejnosti

Konformita spojena s celkovou proménou Konformita se zménou chovani na vefejnosti

postoji a chovani

Subjekt vnima skupinovy tlak a zkugenosti, Subjekt vnima skupinovy tlak a zkusenosti,

konflikt se stdvd impulzem konflikt vede k souhlasu nebo k uzndni nazort
skupiny

Subjekt méni vnimani a chovani smérem Subjekt méni chovani vii¢i zdroji

ke zdroji konfliktu

Subjekt je stavu vnitini harmonie Subjekt je ve stavu vnitiniho konfliktu

(Zdroj: Wheeler 1966 upravena tabulka)

1y

vytvari psychologickou disonanci, resp. nevyvazenost [Newcomb 1953: 393-404, Festinger
1963: 217-232], jez mtize byt snahou jednotlivce nebo skupiny vyfesena riiznymi zptiso-
by: a) Usilim skupiny zménit presvédceni jednotlivce. b) Ptiblizenim osobniho ndzoru ke
skupinovému stanovisku. ¢) Psychickym nebo psychologickym oddélenim se od skupiny
[Nail, Helton 1999: 92].

Cést autorti rovnéz uvazuje s dileZitosti moralnich zésad jednotlivce, jez se promitaji
jako reakce na procesy probihajici v raimci skupiny v konkrétnich souvislostech a doklada,
ze u lidi, ktef{ citili potfebu odliSovat se od vétsiny spole¢nosti, se projevovala stabilita
postoju, resp. silna vazba mezi jejich postoji a chovdnim, ovliviéna moralnimi zasadami
[Manstead 2000: 11-30]. Domnivame se, Ze vyznamny vliv na pevnost postojii mohou
mit kromé moralnich principti i dal$i druhy zdsad: politické, ekonomické, socialni a dalsi.
Potvrzuje se, Ze pokud u jednotlivce prevlada slabé propojeni osvojenych zdsad a postoju,
vznika tendence uzndvat skupinové stanovisko i v soukromi, zatimco u lidi se silnou vaz-
bou mezi postoji a internalizovanymi principy vybrané skupinové nazory viibec neptisobi
a neprojevuji se rozdily v konformité na vefejnosti a v soukromi. Jedno z vysvétleni uvede-
né situace muize byt, Ze tito lidé nechtéji narusit sviij osobni hodnotovy systém a povazuji
svoji osobni integritu za dulezitou [Horsney et al. 2003: 327]. Z toho je mozné usuzovat, Ze
jednotlivci s pevinym zakladem svych postojii jsou méné ovlivnéni skupinovymi stanovisky
nez osoby se slabym zékladem.

Celkové panujici spole¢enské mechanismy se transformuji do ,,skupinového natla-
ku“ a spole¢né se projevuji prostfednictvim norem a normativniho vlivu. U¢inky natlaku
naznacuji, Ze to, co se stava pro vétsi ¢ast konformni spole¢nosti typickym nebo béznym,
vznika na zédkladé respektovani norem [Cialdini et al. 1990: 1015-1026]. Probihd i diskuse
o tom, pro¢ normy mohou pusobit na postoje a chovani lidi. Zfejmé i proto, Ze vlddne
nejistota v tom sméru, co si maji myslet a délat v urcité situaci. Jsou ovliviiovani vzta-
hy k druhym, zvIasté v ramci referencnich skupin, které jsou pokladany za kompetentni
a ptisobi motiva¢né. Vysledkem je, Ze lidé uznavaji nazorové pozice vétsiny. Stupen respek-
tovani norem md vliv na to, do jaké miry se chtéji lidé zaradit mezi vétSinu. V nékterych
ptipadech to miize byt raciondlni odpovéd na nejistotu v rozhodovéni. Clovék si neni vzdy
jist svymi postoji, miiZe se vyskytnout ur¢itd pochybnost nebo podezieni a neni schopen
ziskat ucelenou informaci, potfebnou k utvrzeni se ve spravném nasmérovani. Uvedena
situace ho nuti ohliZet se po jinych, aby dospél ke vhodnému stanovisku. V takovém ptipa-
dé jde o nasledné informacni piisobeni. Proména pavodné dtilezitého nazoru predpoklada
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pod vlivem nového vysvétleni splnéni ¢tyf podminek: 1. jeho skuteéné ptijeti, 2. jeho
pochopeni, 3. jeho odli$eni od dosavadniho zdtivodnéni, 4. jeho vérohodnost [Zaller
1985]. V ptipadé dostate¢ného naplnéni téchto podminek nové vysvétleni miize zménit
preference jednotlivct. Kdyz podminky splituje mnoho jednotlivct, pozorujeme obrat ve
vefejném minéni [Page et al. 1987: 24]. Tento zpiisob vlivu, oznac¢ovany jako nenuceny, je
disledek funkéni vazby viigi neformalnim informacim. Clovék je pod neformalnim vlivem
a smétuje ke skute¢né zméné nazort, postojii. Skupina méni minéni jednotlivce a mtize ho
vést na zaklad¢é skupinového rozhodnuti i k uplatnéni nelogickych duvodu v jeho vlastni
uvaze, a rovnéz takovym zpusobem posilovat u néj konformitu. V ramci vlastni skupi-
ny probihd mezi ¢leny vyména stanovisek a nazortt mnohem rychleji a snadnéji nez pti
kontaktu s ¢leny jinych skupin a projevuje se v ni také tlak na stejnorodost a uniformitu.
Spole¢né prijimané a fixované nazory se mohou zménit na normy a standardy [Janousek
1968: 114]. Zformovand konformita ve svych projevech prispiva k redukei konfliktu v roz-
hodovacich procesech mezi skupinou a jednotlivcem [Zhao 2018: 611]. Nezélezi, zda vliv
skupinového ndzoru je pozitivni, nebo negativni, v obou ptipadech bude podporovat kon-
formitu. Skupinové prosazovani popisnych norem tak zprostfedkované ovliviiuje vétsinu
spole¢nosti [Horsney et al. 2003: 320].

Forma puisobeni, ozna¢ena jako informac¢ni vliv, nevyvolava podstatnou zménu posto-
ji, usmérnuje spise strategické usili jednotlivce byt spolecensky akceptovany a vyhybat se
odmitani od jinych. Jednotlivci, kteti jsou konformni vii¢i skupinovym normam vyhradné
na verejnosti, se tim snazi vyhnout socialni cenzufe, jez se vyskytuje za predpokladu, Ze
mensinova pozice sméfuje proti nazortim vétsiny. Vysledkem nepiizptisobeni se mtize byt
nepratelstvi, nesouhlas nebo i odmitnuti ze strany nositelti pfevazujicich nazort. Vyhybani
se takovéto podobé spolecenského trestu vede k motivaci zastancti mensinovych nazort
byt konformni s pozici vétsiny, ptitom si zachovat vlastni minéni v soukromi. Informac-
ni vliv se ¢astéji spojuje s konformitou na verejnosti nez v soukromi a jeho intenzita je
zpravidla vys$i v referencni skupiné [Horsney et al. 2003: 333]. Clenové skupiny mohou
byt konformni s vétsinou dokonce i v ptipadé, Ze je jeji stanovisko nespravné, protoze se
chtéji vyhnout neptijemné pozornosti [Salwen et al. 1994: 282-290]. Dopad jednoznac-
ného postoje se zvysuje v situacich, v nichz lidé s vétsi pravdépodobnosti souhlasi s timto
postojem, jsou o to méné nachylni k postojové zméné a méné ochotni riskovat konflikt
s nesouhlasnym minénim [Boninger, Krosnick, Berent 1995: 61]. Strach a socilni cenzura
jsou tak skute¢nymi fenomény [Horsney et al. 2003: 319-320].

Jeden z ditkazti o ptsobeni informaéniho vlivu je mozné uvést i v souvislosti s posto-
ji vtci legalizaci marihuany. Lidé se slabym moralnim zddvodnénim svych postojt, byli
konformni ve vefejnych i v soukromych projevech. Jednotlivci, kteti se odliSovali ve svém
vyjadreni od vétsiny, reagovali rozdilné na verejnosti a v soukromi. Pokud se k tématu
vyslovovali v nesouhlasném prostredi, své skute¢né postoje a chovani neprojevovali. Ti,
kteti spojovali své postoje s pevnym moralnim zakladem, prokazovali nekonformni chova-
ni v soukromi a na vefejnosti se projevovali dokonce protikonformné [Frideres et al. 1971:
102-112]. Jaké divody vedou lidi k zaujeti nekonformniho postoje na vefejnosti? Redlné
vysvétleni nabizi Dianne M. Tice. Argumentuje tim, Ze vefejny akt odporu je veden potie-
bou sebedefinice a zachovani ucelenych osobnich hodnot [1992: 435-451]. Pokud osobni
hodnoty jednotlivce nejsou konzistentni s hodnotami ¢lenti referenéni skupiny, vznika
pro néj dilema. Vefejny projev odporu muize pfinést riziko odmitnuti, oteviena podpora
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naopak obrovské poskozeni ve vnimani sebe sama. Je mozné predpokladat, ze reakce lidi
na konflikt se skupinou bude zéviset na predchozi identifikaci s ni.3 Vysoka identifikace
muze vést ke kolisani mezi pottebou zachovat si vlastni tvar nebo zutstat loajalni a pfijmout
nazory skupiny. Nizka skupinova identita nebude branit verejné se postavit proti skupi-
novym normam. Napomocny v tomto sméru muZe byt i osobnostni rys nazvany vysoké
skore autonomie. Lidé s timto rysem jsou nezavisli, uréuji béh svého Zzivota, jsou schopni
odolavat socialnimu tlaku, ktery by je nutil myslet nebo jednat v néjakém sméru [Koukolik
2018: 40]. Ptispiva k tomu i uplatnéni moralnich zasad. Kdyz jsou lidé konfrontovani se
stanovisky jinych, v zaleZitostech s moralni dimenzi, citi, Ze se musi spravné rozhodovat.
Predstavy zduraznujici vyznam dopadu moralniho zédkladu na postoje, resp. to, jak lidé
reaguji na skupinové normy, nasly oporu ve vyzkumech vztahu postoj—chovani [Horsney
et al. 2003: 322].

Pfi historickém posuzovani morélnich kritérii se ale potvrzuje, Ze métitka dobra a zla
jsou u vétsiny lidi zna¢né proménlivé. Platné vladnouci normy jsou do velké miry uréujici
vzhledem k dobé, ve které lidé Ziji a k niZ se vztahuji. A tak se stava, Ze dobro se muze stat
zlem a zlo dobrem a méfitka pro jejich posouzeni se lisi podle podminek, do kterych zapa-
daji. Vétsina lidi nemad spolehlivé voditko k rozli$ovani dobra a zla, a pokud néjaké m4, je
zprostfedkovano socialné a kulturné. To je jeden z kli¢t k vysvétleni paradoxu, Ze i nejne-
lidstéjsi teror naléza mnoho podporovateld nejen mezi béznou vetejnosti [Sarrazin 2015:
124].4 Deutsch a Gerard [1955] vysvétlili, Ze konformita je vysledkem jak socidlniho vlivu ve
skupiné prostrednictvim norem ptijatych v§emi ¢leny skupiny a zastfesujiciho hodnotového
vlivu, tak informaéniho vlivu skupiny, protoze jeji ¢lenové maji vyborné znalosti o dil¢i
realité [1955 : 629-636]. Neni prekvapujici, ze kritérium konformni - nekonformni je pro
lidské usudky ¢asto vyznamnéjsi nez zasada pravdivy — nepravdivy [Sarrazin 2015: 125].

V zavislosti na reakcich na spole¢ensky a skupinovy tlak se lidé rozdéluji na ptizpiiso-
bené, anomické a autonomni typy. Za poddajné se pokladaji ti, ktefi ,,odrazeji stav své spo-
le¢nosti nebo spolecenské vrstvy uvnitt spole¢nosti co nejvérnéji, bez vétsich deformaci.”
[Riesman 1968: 238]. Za anomické typy jsou povazovani lidé nepfizptsobeni. Autonomni
jsou schopni adaptovat své chovani v rimci norem spole¢nosti a sou¢asné se mohou svo-
bodné rozhodnout pro konformni nebo nekonformni postoje [tamtéz].

Socidlni faktory ovliviiujici konformitu

Vyvoj konformity je podminén takovym typem skupinovych a spole¢enskych norem,
které orientuji jednotlivce smérem ,,vyzadovanym spole¢nosti®, v jejichz dtisledku vétsina
bézné populace Zije konformnim zptsobem a chce si ,,co nejméné palit prsty” [Sarrazin
2015: 24]. Sociologie vSeobecné uznava vliv norem na vzdjemné chovani ve spolecnosti.

rec

Normy nam fikaji ,, co se patfi, co se nepatii, jak se kdy co déla® ,Vedou k tomu, Ze se

3V ptipadé slabé identifikace se skupinou mohou prevazit takové motivy nekonformnosti (nonkonformity) jako
presvédceni o vlastni pravde, zvysena citlivost vici pokrytectvi a ,spolecenské hie, budovani vlastni identity,
potieba se vymezit, osobni integrita, problémovy vztah k autoritim [Bakaldi 2018: 18].

4 Naptiklad ke zrodu nacistického holokaustu prispéla nejen bézna vetejnost. Jak komplexné analyzuje tento jev
Zygmunt Bauman, likvidaci zidovského ndroda v Némecku Siroce podporovali i védci a ,Odhalil se vrazed-
ny potencidl téch nejuctivanéjsich principt a vydobytka moderni védy. Hesly védy byly od samého pocatku
osvobozeni rozumu od emoci, racionality od normativnich tlakd, efektivnosti od etiky. Ponura a nedistojnd
role, jez véda hrala v holokaustu, byla jak nepfima, tak bezprosttedni.“ [Bauman 2010: 162]
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lidé dost bezpe¢né a dost trvale na sebe navzajem naladuji. Toto naladéni by v8ak nebylo
mozné, kdybychom nedokazali v ¢asto se opakujicich typickych situacich jednani druhych
piedvidat a pocitat tedy s jistou pravidelnosti. U¢innost noremniho sociélniho jednéni
lze tedy chapat jako jakousi konstrukci pravidelnych a vzdjemné predvidatelnych pri-
béht jednani.“ [Popitz 2006: 84]. Na potrebu urcitych osvojitelnych pravidel poukazuje
i W. Lippman, kdyz konstatuje, Ze nejsme vybaveni k tomu, abychom se dokazali vyrovnat
s mnoha rozmanitostmi, proménami a kombinacemi, s nimiz se ve spole¢nosti setkava-
me. A tak se lidé snazi svét restrukturalizovat na jednoduchy model, jenz vytvari pseudo-
prostfedi, podle néhoz se orientuji [Lippman 2015: 18]. Maji tendenci naslouchat svému
okoli a osvojovat si od ostatnich, od socialni skupiny, nebo od celé spole¢nosti, k nimz
nélezi, takova témata, o nichZ nemaji dostatek informaci, a jevi se v diskusich jako preva-
Zujici. Jednotlivei si mnohem jednoduseji vytvareji minéni, pokud véti, Ze ostatni sdileji
stejné nazory [Lenart 1994]. Okamzity proces formovani osobniho minéni pod vnéj$im
vlivem probiha s vétsi pravdépodobnosti v ptipadé, ze jsou poznatky jednotlivce o dané
zéaleZitosti nejasné a mlhavé [Taylor et al. 1997].

Ti, s nimiz mame socialni vazby, ndm slouzi jako zdroj uZite¢nych informaci a argu-
mentt, ale také soucasné vytvareji socialni tlak a piisobi jako nastroj toho, co je vhodné
a spravné [Levitan, Verhulst 2016: 278]. Postoje a chovani se ¢asto i nevédomky utvareji
prostfednictvim lidi kolem nas [Hardin, Higgins 1996: 28-84]. Zejména na urovni malych
skupin mtize dochdazet k vyraznému ovliviiovani tsudkd, protoZe skupinova soudrznost,
podbarvena starostmi ¢lenti, muiZe ptispivat k vytvareni negativniho skupinového mysleni
[Tetlock et al. 1992: 403]. Nazorové zmény mohou prostfednictvim skupinové polarizace
vyustit do extrémnich stanovisek. Uvedené okolnosti se promitaji do snahy vstupovat do
interakci, dozvédét se, co je vhodné a ptijatelné pro skupinu, co je skute¢né spravné. Hlavni
mechanismus informa¢niho vlivu je zavisly na poznani, jaké jsou nazory ostatnich, bez
nutnosti vysvétlit konkrétni argumenty [Levitan, Verhulst 2016: 279].

Vysledky vymeény informaci a presvéd¢ovani, jez se objevuji bezprostfedné ve zna-
lostech a postojich ¢lentt skupiny, i kdyz jsou slabé nebo nedostate¢né zdivodnény, hraji
spolu se spolecenskymi vlivy a cili dtleZitou roli. Zna¢na neinformovanost, kterou se sta-
noviska vétsiny mohou vyznacovat, neni na prekazku formujici se konformité jednotlivct
[Levitan, Verhulst 2016: 278]. Ta se muze ve vysledku projevovat zvy$ujicim se socialnim
tlakem na postojovou homogenitu i jako jednomyslnost, jez jde mnohdy ruku v ruce se
soubézné se rodici netoleranci vii¢i nesouhlasnym nazortm [Mutz 2002: 111-126]. Ti,
ktefi si uvédomuyji, Ze jejich nazory jsou podporovany vlastnim okolim, se budou svych
postojii drzet nasledné jesté pevnéji a je pravdépodobné, Ze se promitnou do hlasovani
nebo jiné formy politické participace [Visser, Mirabile 2004: 779-795]. Studie ilustruji, Ze
zména postoje prostiednictvim socialniho tlaku vychazi ze seznameni se s postoji ostat-
nich, zvlasté vyznamnych druhych. Rovnéz dokumentuji rozsah, ktery kratka interakce,
v niz dojde k vyméné nékolika presvéd¢ujicich argumentti, mtize vyvolat konformitu vetej-
nosti a dokonce vytvorit trvalou zménu postoju [Levitan, Verhulst 2016: 279].

Vsimnéme si také, Ze socialni situace hraji pfi zméné postojii dtilezitéjsi roli nez vyména
argumentd. Vyzkum socialnich vztahti viznamné ptispiva k pochopeni vlivu p¥imych kon-
takttl s blizkymi lidmi na formujici se postoje a chovani. Lidé jsou velmi dobte adaptovani
na zivot ve skupiné, coz je motivuje spojovat se s jinymi a hledat jejich pozitivni uznani
a uctu [Baumeister, Leary 1995: 497-529]. Citi se nepiijemné a rozporuplné, pokud jejich
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nézory nejsou v souladu s témi, které maji radi [Priester, Petty 2001: 19-34] a jsou vysoce
motivovani odstranit tuto neptijemnost prostfednictvim zmény postojii [ Heider 1946: 107-
112]. Znepokojivé je, Ze vetejné deklarovana konformita nékdy ptispiva k osobnimu prijeti
vyjadrenych nazorti bez pfemysleni. MiiZe tak dojit k ohrozeni demokratickych ideald, které
jsou zaloZeny na tom, Ze lidé buduji své postoje a chovani na peclivém zvazeni dostupnych
informaci, ne jednoduse na tom, jaké postoje jsou popularni [Fishkin 1991].

Nézory, postoje tykajici se osobniho i spole¢enského déni a situaci mohou byt charak-
terizovany prostfednictvim tfi rovni. Na prvni drovni se vyskytuji relativné maélo stalé
kognitivné-emociondlni projevy, které souvisi s reakci na ménici se spole¢enskou reali-
tu. Kratkodobé nazory jednotlivcil vyjadiuji stanoviska, jez se tykaji omezenych situaci,
s do¢asnym d¢inkem. Pravé v této oblasti se setkdvame s konformitou na trovni spo-
le¢nosti. Postoje, které reguluji chovani jednotlivce v ramci zasadnich sociélnich aktivit
vazanych na rodinu, praci, volny ¢as a osobni vztahy, se spojuji s druhou urovni, jsou
vzajemné propojené a ovliviiuji osobni identitu, protoze odrazeji individualni cile a zajmy
ve vétsiné zivotnich sfér. Jde o relativné stabilni ¢ast postojii, jeZ se projevuje na drovni
skupin, k nimz jedinec pfinalezi. Postoje na tfeti urovni se opiraji o véeobecné vnitini
reprezentace spole¢enského a politického svéta, o jeho hodnoty. Vysledkem jsou nejsta-
bilnéjsi nazory, pravé prosttednictvim nich jednotlivec realizuje principy svého chovani
[Shiraev, Sobel 2006: 83]. Kloubi se zde spole¢né presvédceni s pohledy na Zivot a na svét,
tykajici se hlavné daného jednotlivce. Zejména prvni, ale i druhou troven nazort a postoju
ovliviiuji média, jez se zabyvaji spole¢enskym dénim. K jejich zékladnim charakteristikaim
patti nastolovani témat jako ,,pfiprava témat pro dialog s vefejnosti, véetné stanoveni stylu
komunikace, nacasovani témat atd.“ [Prikrylovd, Jahodovd 2010: 119] Ve svych dusledcich
jde o formovani vetejného, skupinového minéni, kdy prezentace urcitych problémi ma za
cil usmérnovat nazory vetejnosti. Timto zptsobem se néktera témata do diskurzu prosa-
zuji a jina se z néj vylucuji. Klasicka definice nastolovani témat od Cohena uvadi, Ze média
neupozornuji na to, co si myslet, ale na to, co si o tom myslet [Cohen 1963: 13].

Spole¢ensky zadané nazory tedy zpravidla neiniciuje pfevazujici vét§ina obyvatel-
stva, nybrz média, ktera rozhoduji o tom, jak $iroky prostor pro né vytvori. Novinari
nejednou predkladaji véci, které se zdaji byt jasné a daji se zprostfedkovat bez rozport.
Miize jit o superlativy, konflikty, pfekvapeni, to, co umozni ¢tenafi, aby se identifikoval
s tim, co mu je blizké, v ¢em vidi pro sebe dusledky. ,Tim, Ze tato pravidla vybéru Zur-
nalisté $iroce uznavaji, dochazi i ke zpravodajské konsonanci, ktera na publikum ptsobi
utvrzujicim dojmem.* [Neuman-Noeleovd 1993: 212] Vydavatelé a novindfi jsou ti, kteti
vybiraji témata, o nichz ma verejnost prfemyslet a pozdéji hovorit. Mnohé z postoji lidi
ovliviiuji i tim, Ze nabizeji k vybéru mezi dulezitymi a méné dilezitymi tématy jenom na
zakladé medialni pozornosti [Misovi¢ 2015: 170]. Vedle orientace na vybrana témata se
vyznacuji i snahou o konverzi, mensi obrat v ndzorech nebo o jejich posileni [Klapper
1966: 480-483]. Prvni tG¢inek sleduje zménu ndzoru nebo viry podle zdméra prislusné-
ho média. Druhy usiluje o proménu formy nebo intenzity poznavani, presvéd¢eni nebo
jednani. Treti posiluje ptijemce v dosavadni vife, stanovisku ¢i zptisobu jednani. Kazdy
z uvedenych u¢inktl miZze svym zpusobem prispét ke spole¢enské konformité. Vysled-
kem medialniho ptisobeni, vlivu skupinové ptislusnosti a vlastnich Zivotnich zkusenosti
lidi je pragmatické ocenovani ideologickych, kulturnich ¢i svétonazorovych hodnot ze
strany vefejnosti, stejné jako toho, co je a co neni pro ni uzite¢né. Zakladni hodnoceni
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se promita do obecnych orientaci, nazort a dotyka se udalosti a zalezitosti odehravaji-
cich se ve spole¢nosti [Shiraev, Sobel 2006: 7]. Hodnotici pohled je jednim z faktort, jenz
konformitu podporuje.

kych nazort. Pokud nejsou objektivni fakta, lidé jsou odkazani na sociélni informace pti
posuzovani spravnosti svych tsudkt a postojii [Festinger 1954: 117-140]. Sociélni infor-
mace ziskand v prubéhu jakékoliv kratké doby muize byt vyuzita k ovlivnéni vnimani lidi
i 0o mnoho mésicti pozdéji. Postoje, které si lidé vytvari, neplni jen funkci jejich vychozich
postoju, ale také minulych ziskanych socialnich zku$enosti [Levitan, Verhulst 2016: 282].
Jednim z davodd, ktery posiluje roli porovnavani vlastnich a cizich postoji je vylepSovani
vlastniho obrazu. Mnozi lidé pravidelné, kvuli ovéteni, hledaji signaly, které jsou schva-
lovany a vysilany ostatnimi. Vyznam, jaky predstavuje vetejné minéni pro vétsinu lidi,
vystihuje E. Noelle-Neumanova metaforou ,,socialni pokozka® [Sarrazin 2015: 124] Vile
a schopnost uplatiiovat vlastni soudnost, jednat podle vlastniho uvézeni a nepodlehnout
socialni nakaze je vyrazem socialni odvahy a predstavuje vzacnou lidskou vlastnost. ,\Vét-
$ina lidi tuto schopnost nema. Plyne to ze socidlnfho charakteru lidské pfirozenosti a nejde
tu o otazku intelektu ani moralky“ [Sarrazin 2015: 201].

Vysvétleni konformnich, resp. nekonformnich projevi ve skupiné spole¢nosti nabizi
nékolik teoretickych koncepci. Teorie spiraly ml¢eni E. Noelle-Neumanové ilustruje, Ze
lidi odrazuje od vyjadfeni svého opa¢ného minéni pocit, Ze by se postavili viici minéni
vétsiny [1993]. Kdyz se ocitaji v mensiné na vefejnosti, pocituji tlak k mlé¢eni nebo ke
konformité s minénim prevazujici ¢asti. Pro né je mnohdy mnohem dilezitéjsi vyhybat
se socialni izolaci nez udrzet si protikladny nézor. Tento proces napomahd marginalizaci
mensinového ndzoru a podporuje deklarovanou autoritu a legitimitu pfevazujiciho stano-
viska. Sebekategoriza¢ni teorie rovnéz vysvétluji konformitu pomoci vazby na skupinové
pusobeni. Pfi zdiraznéni prislu§né socialni identity lidé vnimaji rozdily mezi ¢leny své
skupiny a jinych skupin, uvédomuji si podobnosti mezi vlastni osobou a ostatnimi ¢leny
skupiny [Hogg, Turner 1987: 139-182]. Osobni identifikace s vlastni skupinou je bliz$i nez
shodny nazor s cizi skupinou. Je prikladem skupinového prototypu a projevem oznacova-
nym jako depersonalizace, procesem podporujicim skupinovy vliv a konformitu [Horsney
et al. 2003: 328]. Teorie socidlni identity potvrzuje pfitomnost nekonformnich projevt
v zna¢ném rozsahu mezi lidmi malo identifikovanymi se skupinou a disponujicimi vyraz-
né osvojenymi principy, ovliviiujicimi postoje a vylucuje jejich ptitomnost u vysoce identi-
fikovanych. Pojem identity je kli¢ovy pro pochopeni nekonformity stejné jako konformity
[Horsney et al. 2003: 333]. Lidé se snazi udrzet si konzistentni a osobné smysluplny pohled
na okolni déni. Navic hledaji soulad mezi svymi postoji a chtéji se vyhnout zmatkéim mezi
postoji a navazujicim chovanim [Shiraev, Sobel 2006: 78]. Teorie strukturni rovnocennosti
zdtiraziiuje dalsi aspekt skupinovych mechanismd, roli vymény informaci mezi podobny-
mi jedinci. Ti intuitivné véti, ze pokud vice lidi sdili jejich minéni, potom takové minéni
je s vétsi pravdépodobnosti spravné [Cialdini 1995: 256, 281]. Sklon k utvéreni konform-
niho skupinového ndzoru ztejmé podporuji i lidské socialni instinkty. ,, P¥izptisobivost
lidé prokazuji bez jakychkoli sankci, diktatury nebo panujiciho nésili, puzeni vylu¢né
patrné svym instinktem nedostat se do osaméni a socialni izolace® [Sarrazin 2015: 142].
»Dokonce i v demokracii pravniho statu projevi jen mald mensina civilni odvahu, jde-li do
tuhého.“ [Sarrazin 2015: 198]. Novéjsi vyzkumy ukazuji, Ze socidlni ovlivnitelnost, kterd
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lezi v pozadi nasi schopnosti manipulovat vlastnimi postoji a tsudky, je pevné zakofenéna
v lidském mozku [Sarrazin 2015: 142].

Ke spole¢enskym okolnostem podporujicim konformitu

Dé¢jiny lidstva se nesou ve znameni zmén spolecenské orientace, ktera se utvari pod
vlivem civiliza¢niho vyvoje a opira se o konformitu obyvatel, jez vznika v kazdém typu
spole¢nosti. Obsah konformity se v prabéhu historického vyvoje civilizace na trovni spo-
le¢nosti odli$né transformoval. David Riesman spojuje projevy konformity se zakladnimi
charakteristikami zavisejicimi na tfech rozliénych stupnich populaéni ktivky industria-
lizujici se a industrializované spole¢nosti a s prevladajicim typem chovéni lidi. Autor
identifikoval konformitu rozvijejici se ve spole¢nosti tradi¢né fizené, s vysokym rustovym
potencidlem, jez sméfovala k dodrzovani tradice. Vztah k tradici, ktery spocival v zavis-
losti na potravinovych zdrojich jako soucasti bézné kultury, pfispival k modelu konvenéni
konformity. Dulezité Zivotni relace se fidily peclivé osvojenou a prisnou etiketou. Spolec-
nost se sousttedila na to, aby striktni konformita v chovani byla zabezpecena. Dostalo se ji
podobné jako lidem v ni zijicim, oznaceni ,,fidici se tradici®. Pozvolny rozklad feudalismu,
podpofteny vytrzenim lidi z primdarnich svazkd, vedl podle Riesmana k nejvétsimu spole-
¢enskému posunu poslednich staleti. Zvy$ena osobni mobilita, rychla akumulace kapitalu,
rozvoj kapitalismu a prakticky permanentni priamyslova expanze prinasela ¢lentim spole¢-
nosti rozsahlej$i moznosti vybéru zivotnich variant a podporu vétsi iniciativnosti. V tomto
stadiu pfechodného rtistu populace se formoval niterné fizeny ¢lovék, ktery mél schopnost
udrzovat rovnovédhu mezi svymi Zivotnimi cili a pozadavky vnéjsiho svéta, s pocitem, Ze
ma svij zivot ve svych rukou. Jednotlivci na urovni komunity rovnéz dbali na konformitu
v chovani a propojovali ji s osobni volbou. Vytvoteny psychologicky mechanismus formo-
val vzorec osobni volby, jenz udrzoval niterné fizeného ¢lovéka ve sméru, ktery spole¢nost
od néj oc¢ekavala. Mél snahu byt nezavisly na ndzorech a hodnocenich sousedd, soucas-
né viak dbal na svou dobrou povést. Takto se projevujici lidé tvorili spole¢nost zavislou
na niterném fizeni. Moderni spole¢nost je mozné oznacit jako dobyvatelskou, jez vétila
v budoucnost, védu, techniku a univerzalni rozum. Priibéh Zivota této vysoce industriali-
zované a byrokratizované spole¢nosti masové spotteby, spojené s po¢inajicim populaénim
poklesem, napomdhal k formovani lidi povrchnéjsich, rozhazova¢néjsich a pratel§téjsich,
s mensi osobni a hodnotovou sebejistotou a s vétsi potfebou ziskat souhlas druhych. Zdro-
jem ,Fizeni“ jednotlivca se stavaji jejich vrstevnici. Konformita je zaloZena na sklonu byt
vnimavy viiéi oéekdvanim a pranim svého okoli. Lidé maji snahu vyrovnat se sousediim ve
vice rovindch nez jen v oblasti zevniho vzhledu a chovani. Zaroven usiluji o stejnou kvalitu
svého vnitiniho prozitku. Zivot v této etapé je z4visly na vnéjskovém tizeni [Riesman 1968:
13-29]. V zddném ze stadii vyvoje spole¢nosti neslo o krystalicky ¢istou podobu dominu-
jici konformity, ale o prolinani v8ech jejich podob.

Herbert Marcuse se uz v Sedesatych letech 20. stoleti zabyval vlivem spole¢nosti
masové spotteby na osobni identitu ¢lovéka. Zaznamenal, Ze mechanismus vyroby, spo-
lu s nabidkou zbozi a sluzeb, predava ¢i vnucuje ¢lovéku systém jako celek. Prostredi,
vyznacujici se masovosti hlavnich oblasti spole¢nosti, ovliviiuje vytvofené nazory, postoje,
citové a duchovni projevy a je oznacovano jako svét jednorozmérného mysleni a chovani
[Marcuse 1991: 39]. ,Vznik spole¢nosti masové spotteby od pocatku doprovézela hesla
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o osvobozeni vSech ¢lenti spole¢nosti nejen od nedostatku, ale také od veskerych omezeni
v podobé zakonti a tabu® [Keller 2019: 59]. Masova spotteba, resp. touha spottebovavat, se
koncem 20. stoleti rozsifila i do zemi sttedni a vychodni Evropy. Realizovala se doporuceni
Svétové obchodni organizace a Mezinarodniho ménového fondu, jez spocivala v diirazu
na privatizaci, finanéni deregulaci a fiskalni disciplinu a znamenala naplnéni Washington-
ského konsensu [Hubard, Miller 2005: 8-9]. Spolu s tim nastoupil soumrak doby norem
a »jeho vrcholného dila, disciplinarni spole¢nosti, protoze aktivita normy se uzaviela®
[Puchmertl 2008: 79]. To v$e probihalo na pozadi tpadku moderny. Sociologie ptitom uz
od dob Durkheima klade duraz na to, Ze existence pevnych pravidel a norem neni nutné
v rozporu se svobodou individualniho jednéani [Keller 2019: 84].

Postmoderni spole¢nost deklarovala touhu po identité, odli$nosti, okamzitém osobnim
uspokojeni, vitézila snaha uzivat si tady a ted a mizela davéra v budoucnost [Lipovetsky
2008: 13]. Mravni a esteticky relativismus postmoderny otupoval ostfi doposud zbyvajici
kriti¢nosti. Konformizace nejen akceptovala existujici povahu mocenskych struktur ,,ale
dokonce se ji bezvyhradné podtidila.“ [Puchmertl 2008: 80]. Promitlo se to i do vztahu
¢lovéka k sobé samému ztratou vlastni integrity, s tim souvisejici redukci moznosti uva-
Zovat, rozhodovat se a jednat sim za sebe. Konformitu chovani, mysleni a citéni je mozné
vysvétlit vlivem mddy, filmovych hvézd, party na dospivajici, stejné jako vlivem politic-
kych stran na straniky, védeckych hypotéz na védce, vlivem cirkvi na své ¢leny [Koukolik
2018: 158]. Konformizace, jako systémovy prvek, ovliviiuje dosavadni zaméteni zdpad-
ni civilizace, pfi némz dochdzi ve spole¢nosti masové spotieby k pfechodu od vnéjskové
orientace lidi k jejich vnitfni orientaci a k postupné ztraté vnimani mezilidské vztahové
dimenze. Zména je vyvoland minimalizaci rozliSovacich schopnosti ekonomickych kri-
térii, pfi posuzovani produktu a sluzeb pro osobni vyuziti. Misto nich nastupuje psycho-
fyzicky akt prozitku, jenz souvisi s prevazujicim jednanim, soustfedénym na subjektivni
proces, jehoz vysledkem je, podle Schulzeho, racionalita prozitku [ Thondlovd 2008: 165].
Lipovetsky podrobnéji charakterizuje tento proces a pise o prichodu radostného a osvo-
bozujiciho obdobi individualismu, ,,které bylo prozivano skrze odcizeni politickym ideo-
logiim, zanik tradi¢nich norem a pravidel, oslavovani pfitomnosti a podporu osobniho
pozitkarského stylu Zivota“ [Lipovetsky 2013: 24-25]. Vladnouci principy spotfeby a médy
podnitily rozvoj ,,labilniho jedince, bez hlubsiho ukotveni, jehoz osobnost i vkus podléhaji
neustale proméngé, ale ktery je zaroven panem a vlastnikem svého Zivota“ [Charles 2013:
45]. Gray vysvétluje stejny jev prostfednictvim komentovani ¢4sti knihy Kdo je to dandy
(Who's a Dandy?). Zdtraznuje, ze dandismus neni zptisob oblékani, ale spise zptisob mys-
leni oslavujici Ziti pro dany okamzik, odpoutavani se od etickych a politickych zalezitosti.
Soucasny kult dandyho muze byt pokusem zahnat nudu soucasné spole¢nosti, kterd dava
masovému ¢lovéku iluzi individualismu [Gray 2006: 202-203]. Jinou stranku individua-
lismu zduraznuje Keller. ,, To, Ze se kazdy snazi odlisit nakupovanymi vécmi od druhych,
vytvari konformitu vech se systémem, ktery jedine¢nost svych ¢lentt naprosto ignoruje®
[2019: 65]. Patti k ironii moderni demokracie, Ze se individualismus proménuje na novy
zptisob konformismu. Konformitu ne-elit nemalym dilem podporuji minulé, soucasné
i budouci elity s cilem ziskat, udrzet nebo rozsitit moc.’

5 Cesky autor Koukolik pouziva pro tento proces pojem debilizace. ,Smyslem debilizace je pokud mozno
nejuplnéjs$i niterni kontrola jedincti i lidskych skupin. Dobte debilizovani lidé maji niterni dozor a ten jim
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Vyznamné pusobeni béznych Zivotnich okolnosti pti utvareni konformity obyvatel je
univerzalnim jevem typickym pro kazdou fungujici spole¢nost i pro zavedené demokracie.
Lidé se prirozené staraji o kazdodenni potteby, zaméstnani, rodinu. ,,A obzvlasté prizptso-
bivi mainstreamovému toku pfipadaji lidé stfedniho a mladsiho véku. Desetileti blahobytu
a svobodné demokracie paradoxné Zivila méné osobni odvahu a vice nezdjem, ochotu
se prizpusobit a snahu se neodliSovat® [Sarrazin 2015: 43]. Je zfejmé, ze v kazdé etapé
vyvoje civilizace se spole¢enskd konformita objevuje v néjaké podobé a ovliviiuje chovani
lidi. V dnesnich spole¢nostech pusobi jesté jedna okolnost podporujici konformitu, kterd
v nedavnych desetiletich nebyla tak vyraznd. Diky prudkému rozvoji informaénich techno-
logii ,,jimz se vice nez kterymkoliv jinym, dafi znecitelnovat lidstvi téch, na které se zamé-
fuji, psychologickd vzdalenost nezadrzitelné a bezprecedentnim tempem nartsta. Roste
i nezavislost ¢isté technologického postupu na jakémkoli zdmérné zvoleném diskurzivné
stanoveném lidském tcelu® [Bauman 2010: 170]. V disledku toho se autorita politického
a moralniho hodnoceni redukuje na méné vyznamnou zélezitost, dochazi i k diskreditaci
nebo dokonce i k jejimu odsunuti do bezvyznamnosti [tamtéZ 171]. Svou roli v tomto
sméru mohou sehravat i socialni sité. Internetové pripojeni v souc¢asné dobé vyuziva 85 %
populace CR 15leté a star$i [CVVM 2019a). Vyuziti Facebooku je nizsi. Castéji nez jednou
tydné je na siti 55 % obcant, méné Casto 17 % a viibec ne 28 % [CVVM 2017]. Mezi domi-
nantni uzivatele Facebooku pattilidé do 26 let, resp. 35 let, kteti tvori 85-90 % vsech jejich
ptiznivet [MiSovic 2015: 275; Pospisilovd 2016: 12]. Diskusi o celospolecenskych otdzkach
sleduje na socialnich sitich alespon jedna tfetina jejich uzivatelti a naopak nikdy se o tato
témata nezajima vice nez polovina [CVVM 2019 b].6 Komunikace na socidlnich sitich se
vyznacuje nejen obsahovymi, ale i formalnimi odli$nostmi od béZné komunikace. Celkem
Casté je vyhrocovani protikladnych nazort, komunikaci chybi velkorysost nebo smifli-
vost. ,Namisto toho prevlada narcisistni sebestfednost, ve které jde predev$im o budo-
vani vlastniho ja a obrazu ctnosti a nasledovanihodného ega“ [Pfibdsi 2020: 16]. Sociélni
sité prispivaji i k fenoménu, ktery je mozné nazvat konformitou s opaénym znaménkem,
k nedtivére v jakékoliv oficidlni instituce, k odmitani konformity. Jejim projevem je i pod-
pora ruznych spikleneckych a konspira¢nich teorii, nedodrzovani protikoronavirovych
opatfeni apod. s niz se setkavaji zapadni spole¢nosti, v¢etné ¢eské.” ,Némecky sociolog
Andreas Reckwitz hovoti v této souvislosti o spole¢nosti singularit, kde se hlavnim cilem
stalo byt jedine¢nym. Jde o jakousi do dusledku dotazenou individualizaci spole¢nosti®
[Smejkalova 2020: 17].

Zavér

Projevy konformity $irokych vrstev vefejnosti se dostdvaji do centra pozornosti védcu,

1y.o MY

novindfi, politika v priibéhu poslednich desetileti. P¥itom pric¢iny tohoto fenoménu se na

fekne, co je a neni spravné, co se smi a co se nesmi... Jestlize se debilizace dati, jsou lidé velmi poslusni
a tvarni... Uspésné debilizovat je mozné bez ohledu na vysi inteligen¢niho kvocientu® [Koukolik 2018: 90].

¢ Duvody spojené s vyuzitim socidlnich siti se projevuji prostiednictvim: snahy o komunikaci, kontakty, socidlni
vztahy, zjistovani informaci o druhych, potieby nékam prinalezet, udrzovani socidlniho kapitalu nebo také
potieby zabavy, uceni ¢i prosazovéani politickych nézort [Pospisilovd 2016: 51].

7V CR, na Slovensku, v Némecku i jinde probihaly demonstrace proti opatfenim vlad proti koronaviru. V Praze
se uskute¢nila v nedéli 6. 12 .2020 tfeti demonstrace tohoto typu za ucasti stovek odptircti noseni rousek
a plnéni dalsich ustanoveni [ Tronicek 2020: 1].
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skupinové trovni datuji prakticky od vzniku lidské komunity. To, co poutd zajem autort, je
zejména spolecenska konformita v podobé tolerance nazort vefejnosti, verejného minéni
k politickym krokiim mocenskych struktur, spojena s podporou zmény uplatiiovaného
politického kurzu. Tolerance se projevuje dvéma zptisoby: manifestovanou shodou mezi
myslenim, ndzory, postoji a chovanim nebo jen jako myslenkové, nazorové prizptsobeni
se na vefejnosti.

Obsah prevladajici spolec¢enské konformity se v priibéhu historického vyvoje lisil. Ve
spole¢nosti fidici se tradici se lidé opirali o osvéd¢ené a zabéhlé normy predki. Pricho-
dem kapitalismu se moznosti Zivotnich variant lidi rozsifily a formuje se niterné fizeny
¢lovék, ktery véri ve své schopnosti, je veden k udrzovani rovnovédhy mezi svymi Zivotnimi
cili a pozadavky vnéjsiho svéta. Rozvoj industrializované a byrokratizované spole¢nos-
ti dale ovlivnil konformitu a promitl se do mensi osobni a hodnotové sebejistoty a vétsi
potreby souhlasu druhych. Lidé se tak stali soucdsti spole¢nosti zavislé na vnéjskovém
fizeni. Pokracujici tipadek moderny byl spojen se soumrakem doby norem a disciplinarni
spole¢nosti, ale sou¢asné i nastupem konformizace, doprovazené oslabenim mezilidskych
vztaht. S timto aspektem vystupuje do popredi diiraz na vnitini orientaci ¢lovéka, soustie-
dénou na posuzovani produkti a sluzeb pro osobni vyuziti.

Puisobent instituci a skupinovych norem, jez orientovalo ¢leny komunity k respektova-
ni nastolenych pozadavkdl, je typické pro vznik konformity jedince ve vSech etapach vyvoje
lidstva. Spole¢enské vazby, jez slouzi jako ,transformétor” pozadavk instituci, jako zdroj
uzite¢nych informaci a argumentu a néstroj formujici vhodné a ,,spravné“ mysleni, jedna-
ni a chovani, hraji klicovou roli v kazdém stadiu déjinného vyvoje. Mocenské a medialni
pusobeni, skupinovd prislusnost a vlastni Zivotni zkusenosti jsou faktory, jez vstupuji do
ocenovani ideologickych, politickych, ekonomickych, kulturnich a svétonazorovych hod-
not, odrézejicich se v myslenkovych strukturach spole¢nosti.

Lidé maji snahu udrzovat si konzistentni pohled na déni ve svém okoli, chtéji mit jis-
totu souladu mezi svymi postoji a chovanim a projevy skupiny, k niz patfi. Rovnéz se
snazi udrzovat si dobry vlastni obraz. V§echny tyto snahy jsou podpoteny skupinovymi
mechanismy. Vysledkem mtiZe byt konformita s iplnou proménou postojti a chovani nebo
jenom zménou chovani na verejnosti.

Celkové rozdéleni verejnosti na prizptisobivé, anomické a autonomni naznacuje, ze vliv
uzsiho i $irsiho okoli, ktery mutize byt domnély nebo skute¢ny, se neprojevuje jednotnym
zptisobem v Zadné dobé. Subjektivni osvojeni si morélnich ¢i jinych zdsad, v kombinaci
s osobnostnimi vlastnostmi, se podili na zastoupeni konformnich a nekonformnich obca-
nu v kazdé spole¢nosti. Posledni dekdda spojena s roz$itenim komunikace na socidlnich
sitich zvyraznila podobu individualismu, jenz se nejednou vyznacuje netoleranci k jinym
nézortim a prosazovanim vlastniho stanoviska. Na spole¢enské tirovni se paradoxné pro-
jevuje tato netolerance odmitanim kroku rtiznych oficidlnich instituci, zejména statnich
organti, napt. v uplynulych mésicich spojenych s protipandemickymi opatfenimi.

V prabéhu déjinného vyvoje se projevy spolecensky akceptované konformity a s ni
i podil konformnich ¢asti vefejnosti méni. Jejich ptusobeni je mozné hodnotit na zakladé
toho, do jaké miry prispivaji k vyvazenosti vztaht ve spole¢nosti, k prosazovani vieobecné
uznévanych hodnot a principt zivotné dilezitych pro nejpocetnéjsi, ale i marginalizova-
né spolecenské skupiny na strané jedné a korigovani zamért politickych, ekonomickych,
medialnich a dalsich elit na strané¢ druhé.
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