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1. UVODNI VYKLADY

Vzniklo-li za ti¢elem spravy nemovitosti v bytovém spoluvlastnictvi spo-
leCenstvi vlastnikd jednotek (déle jen ,,spoleCenstvi®), pak vSichni vlastnici jednotek
vymezenych v této nemovitosti se stavaji ex lege jeho Cleny, a to po celou dobu trvani
(spolu)vlastnictvi jednotky. Plati jednoduché pravidlo, Ze kdo je (spolu)vlastnikem jed-
notky, je (spole¢nym nebo vyluénym) ¢lenem spolecenstvi (ddle jen ,,Clen®), kdo jim
neni, ten ¢lenem byt nemutze (§ 1194 odst. 2 ObCZ).

Tak jako kazdd prdvnickd osoba md i spolecenstvi své orgdny. NejvysSim orga-
nem spolecenstvi je shromdzdéni (§ 1205 odst. 1 ObEZ), jez je tvofeno vSemi Cleny
(§ 1206 odst. 1 Ob&Z). Shromédzdéni neni orgdnem permanentné zasedajicim, nybrz je
svolavano na jednotlivd zaseddni ve lhitich uréenych zdkonem a stanovami, vzdy vSak
musi byt svolano a musi zasedat alespon jedenkrat rocné (§ 1207 odst. 1 Ob¢Z). Neni-li
z jakychkoliv divodi mozné fyzické svolani a zasedani, je mozné zasedani s vyuZzitim
technickych prostiedk, uréi-1i tak stanovy (§ 158 odst. 2 Ob&Z), nebo rozhodovéni per
rollam (§ 1211 a nésl. ObcZ).

Clen se miiZe zasedani shroméazdéni zi&astnit osobné nebo v zastoupeni. Je-li ¢len
na zaseddni shromazdéni zastoupen, je tieba jej pokladat za pritomného.

Zastoupeni ¢lena na zaseddni shromdzdéni nema (odchylné od zastoupeni spole¢nika
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akcionafre na zasedani valné hromady spolecnosti
s ru¢enim omezenym a akciové spole€nosti nebo ¢lena druZstva na zaseddni ¢lenské
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schlize druzstva) Zadnou zvlastni zakonnou tpravu. JelikoZ obecnd pravni uprava za-
stoupeni ¢lena korporace na zasedani jejtho nejvyssiho organu v zdkoné absentuje, ne-
Ize nez pti feSeni pravnich otdzek vzesSlych z absence normativni dpravy vyjit toliko
z obecné pravni dpravy zastoupeni.

1. ZASTOUPENI CLENA
1.1 OBECNE

Vyluény Elen — fyzickd osoba, ktery:

1. nenfi plné svépravny, se mize zasedani shromdzdéni zdCastnit jen prostfednictvim
svého zdkonného zdstupce nebo opatrovnika, nebo

2. je plné svépravny, se muze zasedani shromazdéni zicastnit osobné nebo prostied-
nictvim svého zmocnénce.

Vyluény ¢len — pravnickd osoba se miize zasedani shromdzdéni zicastnit pouze pro-
stfednictvim svého zastupce. Clen(ové) statutarniho orgdnu pravnické osoby musi vzdy
jednat za pravnickou osobu v souladu s § 164 odst. 2 Ob¢Z a zakladatelskym pravnim
jednanim; konkrétné zastupuje-li ¢lena — prdvnickou osobu na zaseddni shromazdéni:

a)
b)

c)

¢len monokratického statutdrniho orgdnu, zastupuje pravnickou osobu tento ¢len
samostatneé,

¢len kolektivniho statutdrniho orgdnu opravnény k samostatnému jedndni za
pravnickou osobu, zastupuje pravnickou osobu tento ¢len samostatné, nebo

dva nebo vice ¢lent kolektivniho statutdarniho organu opravnénych pouze ke spo-
le¢nému jedndni za pravnickou osobu (tzv. pravidlo ,,étyf o¢i), pak zastupuji
pravnickou osobu oba tito ¢lenové statutdrniho orgdnu (véetné vykonu hlasova-
ciho préva) spole¢né.! Je nejisté, zda je zde vyuzitelnd norma, podle niz mtize
jeden clen statutdrniho orgdnu zastoupit jako zmocnénec pravnickou osobu sa-
mostatné, jen byl-1i zmocnén k urcitému pravnimu jednani (§ 164 odst. 2 posled-
ni véta ObcZ). Norma je koncipovana pro pripady pokryti vyjimecnych situaci,
nikoliv k feSeni béZné praxe. Nelze patrné dovodit neaplikovatelnost této ipravy
pro tento piipad, nicméné je tfeba zdlraznit, Ze by i zde mélo byt jednan{ jen
jednoho ze dvou spole¢né jednajicich ¢lent statutdrniho orgdnu na zdkladé plné
moci naprostou raritou.

Pristup zdkonodarce je zde nekonzistentni. Zatimco pro piipad spole¢ného Elenstvi
zakon vyslovné vyzaduje zastoupeni spole¢nych ¢lent jedinym spoleénym zdstupcem
(§ 1185 odst. 2 Ob&Z), pak pro piipad zastoupeni vylu¢ného ¢lena — pravnické osoby
dvéma spole¢né jednajicimi Cleny statutdrniho organu pravnické osoby tuto povinnost
neukldda.

Véazny problém mize nastat tehdy, pokud se spole¢né zastupujici ¢lenové kolektiv-
niho statutarniho orgdnu dostanou pfimo na zasedani shromdzdéni (v praxi zejména pti

I Shodng pro oblast obchodnich korporaci SUK, P. in: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. -
KUHN, P. — SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020,
s.790-791.
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vykonu hlasovaciho prava) do rozporu (napf. jeden ¢len kolektivniho statutdrniho orgé-
nu by hlasoval pro a druhy proti ndvrhu usnesenf). V takovém piipadé nelze k hlasim
pravnické osoby prihliZet, nebot’ tu neni relevantni projev viile pravnické osoby — ¢lena,
kterou by tomuto ¢lenovi bylo mozno pricist (§ 151 odst. 1 Ob&Z); pravni jednani prav-
nické osoby — ¢lena je zde nicotné (§ 551 Ob&Z). Lze predevsim z praktickych divodid
doporucit, aby oba spolecné jednajici clenové kolektivniho statutdrniho orgdnu pravnic-
ké osoby vzdy udélili tieti osobé (napt. advokatovi) plnou moc k zastoupeni pravnické

osoby na zaseddni shromazdéni.2
11.2 SMLUVNI ZASTOUPENI VYLUCNEHO CLENA

Problematika (ne)pfipustnosti smluvniho zastoupeni vylu¢ného ¢lena je
patrné nejzdvaznéjSim problémem pravni dpravy zastoupeni ¢lena na shromazdéni.

Jiz na podkladé (dnes jiZ zruSeného) zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a ne-
bytovym prostortim a doplnuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve znéni
pozdg€jsich predpisi, vyvoldvala tato otdzka nemalé obtize. Poté, co se v pravni praxi
v zdsadg€ ustdlil ndzor, Ze smluvni zastoupeni ¢lena mozné je, zasahl do toho dosti radi-
kdlné, a tfeba dodat i necekané, soud, ktery dovodil, Ze ¢len nemd zdkonné pravo nechat
se smluvné zastoupit na zasedani shromazdéni, nebot’ ticast na zasedani shromazdéni
neni pravnim dkonem ve smyslu § 34 Ob¢Z 1964, nicméné takové pravo ¢lena mo-
hou zaloZit stanovy.? Zavér to byl i za tehdejsi pravni dpravy dosti svérdazny. Bylo-li
hlasovéni ¢lena na zaseddni shromdzdéni pravnim ikonem (coZ soud v cit. rozhodnuti
vyslovné akceptoval) a bylo-1i hlasovani mozné jen na zaseddni shromdzdéni, pak od
sebe ticast a hlasovani na zaseddni shromédzdéni nebylo moZno oddélit a icast na zase-
dani shromdZzdéni byla taktéZ pravnim tdkonem; smluvni zastoupeni ¢lena na zasedani
shromdzdéni tedy bylo mozné. Lec tato otdzka jizZ dnes nema vétsiho vyznamu.

Jak ObCZ 1964, tak i zdkon €. 72/1994 Sb. byly jiz zruSeny a (s G¢innosti od
1. 1.2014) nahrazeny souc¢asnym ObcZ.

De lege lata pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny,
jakoz i pravni ndsledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe
stran (§ 545 ObcZ). Vzhledem k tomu je dcast a hlasovani na zasedani shromazdéni
pravnim jedndnim clena, které miZe ¢len vykonat osobné nebo se pti ném miZze nechat
zastoupit zmocnéncem (§ 436 a § 441 odst. 1 Ob¢Z).

2 Stejny problém existuje i v téch piipadech, kdy zdkon nesmysIn& dovoluje existenci vice neZ jednoho sta-
tutdrniho orgdnu (napf. § 194 odst. 2 ZOK pro spolecnosti s ru¢enim omezenym). I v tom piipadé plati, Ze
pokud se spole¢né zastupujici ¢lenové dvou nebo vice monokratickych statutdrnich orgdnti dostanou pfimo
na zasedani shromazdéni do rozporu, nelze k hlasim pravnické osoby prihliZet, nebot tu neni relevantni
projev vile pravnické osoby — ¢lena, kterou by tomuto ¢lenovi bylo mozno pficist (§ 151 odst. 1 Ob&Z);
pravni jedndni pravnické osoby — ¢lena je zde nicotné (§ 551 ObcZ).

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, ASPT JUD219355CZ.
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Je tfeba proto odmitnout stanovisko nejnovéjsi judikatury, podle né¢hoz je vylucny
¢len opravnén nechat se zastoupit na zasedani shromdzdéni svym zmocnéncem, jestlize
to stanovy nezakazuji;* divody jsou nésledujici.

Za prvé, stanovisko soudu je vnitiné rozporné. Na jedné strané soud dovozuje, Ze:
»|...] Ssoucasnd prdavni tiprava umoziiuje zdsadné kazZdému nechat se p¥i pravnim jednd-
ni zastoupit (§ 436, § 441 odst. 1 ObcZ)*“, aby v dalsi vété toto své spravné stanovisko
zpochybnil vétou, Ze: ,, Z uvedeného plyne zdver, Ze ¢len je oprdvnén nechat se zastoupit
na shromdzdent jinou osobou, jestliZe to stanovy nevylucuji.*

Za druhé, z odGvodnéni judikédtu neplyne, z jakého zdkonného ustanoveni soud
dovodil, Ze stanovy spolecenstvi mohou takovou dpravu obsahovat. Lze souhlasit se
stanoviskem, Ze obCansky zakonik preferuje zasadu autonomie ville a zdsadu, Ze vse je
dovoleno, co neni zakdzano. Stejné tak ov§em obcansky zdkonik obsahuje zdsadu, Ze
zjevné zneuZziti prava nepozivd pravni ochrany (§ 7 Ob¢Z). Néco takového by ovSem
v praxi — pii akceptaci vyse cit. pravniho ndzoru — velmi snadno mohlo nastat. Lze si
docela dobfe predstavit, Ze by povinnost osobni tcasti ¢lena na zasedani shromdzdéni
mohla velmi snadno znemozZnit ti¢ast osobam zdravotné ¢i jinak handicapovanym, jez
se zasedani z objektivnich diivodi nemohou zicastnit, a ddle ¢lentim, pro néz je tcast
na zaseddni spojena s jinymi nezanedbatelnymi obtizemi (napf. osobdm dlouhodobé
Zijicim v cizin€). Dovozen{ povinnosti osobni tcasti zejména osob, jeZ jsou zdvazné
zdravotné handicapovany, lze divodné pokladat za Sikanu. Stanovy nemohou ¢lentim
omezovat nebo dokonce odebirat jejich zdkonem zarucend prava; smluvni autonomie
nikdy nenf a ani nemtZe byt bezbfehd. Pravo nechat se zastoupit svym zmocnéncem je
pravem zdkonnym, které miZze omezit nebo vyloucit jen zdkon.

Za treti, argument o smluvni svobodé je relevantni tam, kde kaZzd4 smluvn{ strana
musi s obsahem ndvrhu smlouvy svobodné souhlasit. Tento aspekt véci zde vSak neni
naplnén. Stanovy jsou nepochybné smlouvou sui generis, ovSem prijimanou vétsSinove,
nikoliv jednomysIné (jako je to obvyklé u béznych smluv). VétSina zde miZe vnutit
svoji vili mensing, pfi¢emZ mens$ina je povinna se tomu podrobit; z toho ovSem jesté
nelze dovodit, Ze vétSina smi ¢init cokoliv (zejména nelze dovodit, Ze vétSina mtize
mensinového, typicky nepohodIného ¢lena timto zplisobem Sikanovat).

Za ctvrté, podilovi spoluvlastnici jednotky musi byt povinné smluvné zastoupeni
(§ 1185 odst. 2 ObcZ), a to bezvyjimecné. Jevi se tedy byt ponékud podivné a zejmé-
na nelogické, pokud by se u ¢lent spole¢nych smluvni zastoupeni povinné vymahalo,
avSak u ¢lent vyluénych se mu naopak brénilo, resp. dovolovalo branit.

Za pdté, i jen ramcové nahlédnuti do pravnich dprav jinych soukromopravnich kor-
poraci jasné dokladd, Ze jejich Clenové maji zdkonné pravo nechat se na zasedani nej-
vy$siho orgdnu této soukromopravni korporace smluvné zastoupit, pficemz toto jejich
pravo jim nemtiZze byt odnato; to plati pro spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym (§ 168 odst. 1 ZOK), akcionéie akciové spolecnosti (§ 399 odst. 1 ZOK) a Cleny
druzstva (§ 630 odst. 2 ZOK). V nékterych pripadech vyslovna tprava této otazky ab-
sentuje (napf. u spolku). Nicméné nikde neni obsazen ani vyslovny zdkaz smluvniho
4 Usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1657/2018, publikované jako

civ. R 66/2020. Shodné téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2076/2019,
ASPI JUD438581CZ.
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zastoupeni, ani zmocnéni, Ze by zakladatelské pravni jedndni soukromopravni korpora-
ce mohlo moznost smluvniho zastoupeni zakazat.

Za Sesté, vyvoj v ramci Evropské unie jde presné opacnym smérem, tedy smeérem
k maximdlnimu zjednoduseni podminek pro tcast ¢lend na zasedani nejvyssiho organu
soukromopravni korporace.

Za sedmé, jevi se byt predevs§im z praktickych diivodi velmi nerozumné jakékoliv
omezovani nebo komplikovan{ pfistupu ¢lenl na zasedani shromdzdéni. Praxe totiz
v soucCasnosti zapasi s nezajmem Clentl o Gcast na zasedani shromazdéni. Proto také
tieti novela obCanského zdkoniku provedend zakonem ¢. 163/2020 Sb. do zna¢né miry
kapitulovala pred potiebami praxe, nebot’ byl zaveden institut nahradniho shromazdéni
se snizenym kvorem usndSenischopnosti.

Za osmé, pokud bychom akceptovali vySe cit. pravni ndzor soudu, totiZ Ze stanovy
mohou zakdzat smluvni zastoupeni vylu¢ného ¢lena, pak toto nutné vyvoldva otdzku,
zda stanovy mohou zakdzat i zastoupeni ¢lena — podnikatele jeho prokuristou. Pro-
kura je nepochybné plnou moci, pficemz v soucasnosti se stdle vice rozmah4 stav, Ze
mnohé jednotky jsou ve vlastnictvi nejriznéjsich realitnich a nemovitostnich spolec-
nosti a jinych pravnickych osob, pro nézZ je vlastnictvi, sprava a zejména prondjem
tohoto majetku pfedmétem jejich podnikdni. Jinak feceno, spolecenstvi by mohlo
cestou zdkazu smluvniho zastoupeni svych ¢lend vlastné zakdzat svému vyluénému
¢lenovi — podnikateli, aby jej zastoupil prokurista; takovy vyklad zdkona se nejevi
byt rozumny.

Za devdté, nelze nevidét, Ze i pokud bychom akceptovali vySe cit. pravni ndzor
soudu, pak uc¢inky takového zdkazu lze v praxi efektivné negovat tak, zZe vylucny ¢len
prevede svoji jednotku z vyluéného vlastnictvi do spoluvlastnictvi, kde je naopak
smluvni zastoupeni spole¢nych ¢lenti povinné. Bylo by jisté mozno klést otazku, zda
tento postup in concreto nepfedstavuje obchazeni tcelu a smyslu zakona, a v nejed-
nom piipadé by tomu tak patrné bylo. Jedinym vysledkem néceho takového je vSak
toliko otevieni cesty k nekone¢nym a vcelku zbyte¢nym soudnim sporiim, cemuz by
ovsem — kdy?Z tak jiz necini bohuzel zakonodarce — méla alespon justice branit (nikoliv
podporovat).

Se zfetelem k vyse feCenému lze formulovat zavér, Ze vylu¢ny ¢len ma zdkonné
pravo se nechat na zasedani shromaZzdéni zastoupit svym zmocnéncem na zdklad€ pIné
moci. Klauzule stanov tomu odporujici je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatna
(8§ 588 ObcZ).

V praxi se jiz objevil ndzor, Ze by zékaz smluvniho zastoupeni vylu¢ného ¢lena mohl
byt upraven rozhodnutim organu spole¢enstvi. Takovy vyklad je viak nespravny. Zadny
orgdn spoleCenstvi nemd pisobnost rozhodovat o této otdzce; vzhledem k tomu je jeho
rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druha ObcZ).

5 Napf. akciondf ve spole¢nosti s kétovanymi akciemi md ni¢im neomezené pravo zdcastnit se zasedan{
valné hromady osobné nebo v zastoupeni na zdkladé plné moci (€l. 10 smérnice Evropského parlamentu

a Rady ¢.2007/36/ES ze dne 11.7.2007, o vykonu nékterych prav akciondfli ve spolecnostech s kétova-
nymi akciemi).
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I1.3 POVINNE SMLUVNI ZASTOUPENI SPOLECNYCH CLENU

Je-li jednotka ve spoluvlastnictvi, vznikd zde spole¢né ¢lenstvi vSech
(bez)podilovych spoluvlastnikl jednotky. V takovém piipadé musi spolecni ¢lenové
zmocnit jedinou osobu — spole¢ného zmocnénce, ktery vykonava jejich prava vici spo-
leCenstvi (§ 1185 odst. 2 Ob¢Z). Nebudou-li stanovy vyzadovat, aby spole¢ny zmoc-
nénec predlozil pisemnou plnou moc, muze o svém opravnéni jednat za vSechny, resp.
ostatni spoluvlastniky informovat spoleCenstvi ustné, nejéastéji pti zjistovani prezence.
I kdyz vyslovné neprohldsi, ze zastupuje také ostatni spoluvlastniky, mize jeho zastupci
opravnéni podle okolnosti vyplyvat i ze skutecnosti, Ze se jako jediny spoluvlastnik
dostavi na zaseddni shromdzdéni a jiny spoluvlastnik nedd pfed zahdjenim zaseddni
shromazdéni relevantnim zpisobem najevo své namitky, a konkludentné tak vyjadi{
souhlas s tim, aby ho pfitomny spoluvlastnik zastupoval. Jde-li o jednotku, kterd je
v SJM, spravuji ji oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody. Jde o obvyklé a pra-
videlné jedndni spojené se spoluvlastnictvim jednotky a s tim souvisejicim spole¢nym
Clenstvim ve spolecenstvi.6

Z vyse uvedeného existuje vyjimka, a to tehdy, pokud vSichni spole¢ni ¢lenové maji
jiného (nez smluvniho) zastupce; to pfipada v Gvahu zejména u sourozencti — nezleti-
Iych déti, ktefi jsou podilovymi spoluvlastniky jednotky a za néZ jednaji jejich rodice
jako zdkonnf zdstupci nebo jiné osoby jako opatrovnici.

1. SMLUVNI ZASTOUPENI CLENA
1.1 PLNA MOC

Ucast a s ni spojeny vykon prav &lena (véetné vykonu hlasovaciho priva) na zase-
déni shromézdéni je projevem vile ¢lena, ktery sméfuje ke vzniku urcitého pravniho
nasledku, a zdkon s timto projevem vile takové pravni nasledky zjevné spojuje. Tato
vile je seznatelnd a vnimatelnd navenek, nebot’ defini¢nim znakem pravniho jednan{ je
existence vile, projev této viile a zaméfeni této viile na urdity pravni nasledek. Uast
Clena na zasedani shromazdéni je tedy projevem vile tohoto ¢lena sméfujici ke vzniku,
zméné nebo zdniku prav a povinnosti, je tedy pradvnim jedndnim; to plati i pro tajné hla-
sovani. Vzhledem k tomu je plnd moc, kterou ¢len udéluje svému zmocnénci za icelem
svého zastoupeni na zasedani shromdzdéni, plnou moci k prdvnimu jednani podle § 441
a nasl. Ob¢Z.

PInd moc musi obsahovat alespon:

1. obchodni firmu nebo ndzev a sidlo nebo jméno a bydlisté:?

a) zastoupeného Clena,

b) zmocnénce,

¢) spolecenstvi, k zastoupeni na zaseddni jeho shromdzdéni je plnd moc ud€lovéna; a

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.2020, sp. zn. 26 Cdo 1859/2019, ASPI JUD447024CZ.
7 Uvadéni ICO a tidajti o zdpisu ve vefejném rejstiiku pravnickych a fyzickych osob podle vieho nenf nutné,
presto vsak jejich uvedeni ni¢emu neskodi a lze je jednoznaéné doporucit.
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2. udaje, zda plnd moc byla udélena pro zastoupeni na jednom nebo vice zaseddnich
shromdzdéni.

MiZe byt sporné, zda lze udélit plnou moc pro Gcast na vice zaseddanich shromaz-
déni nebo zda je nutnd vzdy pouze specidlni plnd moc pro kazdé jednotlivé zasedani
shromdzdéni. Lze vSak soudit, Ze jsou piipustné oba postupy, nebot’ zdkon nic takového
nezakazuje.® Je-li v§ak pInd moc udélena pro dlast na vice nez jednom zasedani, pak
musi také obsahovat udaj, Ze je plnd moc udélena pro zastoupeni na vice zasedanich
shromdzdéni; idaj musi byt ur€ity a srozumitelny.

PInd moc nemusi mit pisemnou formu, nebot’ jde o plnou moc tykajici se zastoupeni
stran urCitého pravniho jedndn{ (= dcasti na zaseddni shromazdéni). Ustanoveni § 441
odst. 2 véty druhé Ob¢Z se zde nepouzije, nebot’ nejde o plnou moc k vice riznym
pravnim jedndnim, nybrZ o plnou moc k jedinému pravnimu jednéni = k dcasti na za-
seddni shromdZzdéni. Pokud by ov§em plnd moc méla — kromé zmocnéni k zastoupeni
na zasedani shromazdéni — obsahovat jest¢ zmocnéni k jinému pravnimu jednani (napf.
zmocnéni k zastoupeni na schizi spole¢nikt vefejné obchodni spole¢nosti), pak by ne-
pochybné musela mit pisemnou formu. Protiargumentem muZe byt argumentace analo-
giis § 168 odst. 1, § 399 odst. 1 a § 635 odst. 2 ZOK, podle nich plnd moc k zastoupeni
na zasedani valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti
a Clenské schlize druzstva musi mit pisemnou formu, tento vyklad je vSak nespravny.
Kdyby byl zdkonoddrce ndzoru, Ze pro dovozeni povinnosti pisemné formy plné moci
k zastoupeni na zaseddni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spole¢nosti a ¢lenské schiize druzstva postaéi obecnd tprava v § 441 odst. 2 véta druhd
ObcZ, pak by tyto zvlastni Upravy nepfijimal. Stejny zavér, totizZ Ze povinnost pisemné
formy plné moci k zastoupeni na zaseddni shromdzdéni mohou zavést stanovy, jinak
déna neni, dovodil jiZ i soud.’

Ustni a jiné plné moci jsou viak — pravé kviili nedostatku pisemné formy — v praxi
stézi prokazatelné, a tudiz neptili§ vhodné.

K vyse uvedenému pristupuje vyjimka pfi hlasovani per rollam podle § 1212 ObcZ.

Vyzaduje-li zakon nebo stanovy, aby usneseni shromazdéni prijimané per rollam
bylo osvédéeno notarskym zapisem, pak projev vile ¢lena musi mit pisemnou formu
s ufedné ovéfenym podpisem; vzhledem k tomu plati, Ze — pokud projev ville ¢lena per
rollam &ini jeho zmocnénec — stejnou formu (tj. pisemnou formu s Ufedné ovérenym
podpisem) musi mit jak plna moc, tak i projev vile u¢inény zmocnéncem (§ 441 odst. 2
véta treti Ob¢Z).

Je otazkou, muze-li byt ¢lenovi ve stanovach nebo rozhodnutim orgdnu spolecenstvi
uloZena povinnost pisemné formy plné moci'? nebo povinnost tfedniho ovéfeni podpisu
na plné moci. Lze nicméné soudit, Ze takové restrikce jsou pfipustné. Namitky, které
se jiz objevily v praxi, totiz Ze je-li nepfipustny zdkaz smluvniho zastoupeni ¢lena ve
stanovdch, je nepfipustny i poZadavek pisemné formy plné moci i povinnost tfedniho

8 Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008. Obchodnéprdvni revue. 2009,
¢.12,5.356 anasl.

9 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1859/2019, ASPI JUD447024CZ.

10" P¥ipustnost pozadavku, aby stanovy vyZadovaly pisemnou formu plné moci, jiz dovodil soud. Usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1859/2019, ASPI JUD447024CZ.
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ovéfeni podpisu na plné moci, je tfeba odmitnout. V obou piipadech jde pieci o néco
docela jiného. Zatimco v prvém piipadé spolecenstvi nemiize ¢lenovi odejmout jeho
zdkonné pravo na smluvniho zastupce, pak v druhém piipadé jde o legitimni zdjem
spoleCenstvi na zjisténi, zda ten, kdo se prohlasuje za ¢lenova zmocnénce, jim po pravu
je, ¢i neni. Jedno omezeni pro spoleCenstvi tu ov§em existuje; toto omezeni mize byt
zavedeno pouze ve stanovach. Zadny organ spoleenstvi nemd piisobnost rozhodovat
o této otdzce; vzhledem k tomu je jeho rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta
druhd ObcZ).

Neni diivod mit ndmitky proti postupu, kdy spolecenstvi nechd sestavit vzor plné
moci, ktery si clenové mohou od néj bezplatné vyzadat!! a pouZit jej, neuméji-li nebo
nechtéji-li se sami zabyvat sestavenim plné moci.

Je véci svobodného rozhodnuti (autonomie vile) ¢lena udélujictho plnou moc,
zda zmocnénce omezi svymi pokyny (které promitne do textu plné moci), ¢i zda tak
neucini a ponechd na nejlep$im védomi a svédomi zmocnénce, jak bude zastoupeni
vykondvat.!2

Je nezbytné nutné pristupovat k posuzovani téchto apod. otdzek s obzvlastni opa-
trnosti; zejména je nutno zkoumat, zda pozZadavky na tredni overeni plné moci a jiné
podobné restrikce nemaji ve skutecnosti za cil znemoZnit nebo omezit, popr. alesponi
zkomplikovat udéleni plné moci, a zasahnout tak do prava ¢lena na dcast na zasedani
shromdzdéni prostfednictvim zmocnénce.

Pokud zmocnénec nedoloZzi plnou moc vitbec nebo mé plnd moc podstatné vady, je
spoleCenstvi opravnéno a povinno mu tcéast na zasedani shromazdéni znemoznit, nebot’
neni jisto, jde-li skute¢né o zmocnénce, ¢i nikoliv.

Zmocnénec miZe udélit jinému zmocnénci substituéni plnou moc za podminek da-
nych § 438 Ob&Z.13

I11.2 ZPUSOBILOST BYT ZMOCNENCEM

Zmocnéncem miZe byt jiny ¢len nebo i tfeti osoba, a to bez dalsich ome-

zeni. Ani stanovy ani rozhodnut{ organu spole¢enstvi nemohou uréit, ze:14
a) zmocnéncem muze byt pouze jiny ¢len,
b) zmocnénec smi mit pouze urcity, maximalni pocet hlasti plynouci z jemu udélenych

plnych moci, nebo
¢) zmocnénec smi zastupovat pouze ur€ity maximdlni pocet ¢lent.

Zéakon nemd v tomto sméru ani Zddnd vécnd omezeni, ani nedovoluje tato omeze-
ni spolecenstvim zavadét. Tento zavér zietelné plyne z absence vyslovné normativni

11 Nebo ktery se v nékterych spoleCenstvich pfipojuje rovnou k pozvance na shromazdéni; jde o velmi uzi-
te¢nou praxi, kterou 1ze rozhodné podpofit.

12 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. 27 Cdo 6009/2017, ASPI JUD426823CZ.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008. Obchodnéprdvni revue. 2009,
€. 12,s.356 a ndsl.; a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2133/2013, ASPI
JUD327413CZ.

14 Vzorem pro tyto nezdkonné postupy praxe je patrné § 635 odst. 2 a 3 ZOK, které umoziiuji, aby stanovy
druzstva tyto a podobné restrikce upravily.
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upravy; kdyby zakonodarce chtél piipustnost té€chto postupi dovolit, pak by nepochyb-
né do zdkona vlozil dpravu stejnou nebo obdobnou jako tu, jeZ je obsazena v § 635
odst. 2 a 3 ZOK pro oblast druZstev. ProtoZe vSak takova Uprava neexistuje, je evidentni,
Ze tyto restrikce zavadét nelze.

Klauzule stanov tomu odporujici je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatnd (§ 588
ObcZ). Orgén spoleCenstvi nema pisobnost rozhodovat o této otazce; vzhledem k tomu
je jeho rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druhda ObcZ).

Ani de lege ferenda nelze nic takového doporucit; disledkem té€chto apod. restrik-
ci by byl jediné€ podstatny narGst piipadt, kdy shromazdéni nebude usnasenischopné
(s ¢imZ i dnes jsou v praxi ostatné zna¢né potize).

111.3 SPOLECNE ZASTOUPENI JEDINYM ZMOCNENCEM

Jeden zmocnénec miZe zastupovat na zasedani shromazdéni dva nebo vice
¢lend, a to bez jakychkoliv omezeni. Jednak tento postup zdkon nezakazuje, jednak
tomu ani vécné nic nebrani, nebot’ neni divodu oéekavat, Zze ¢lenové musi byt mezi
sebou vzdy znepriteleni, a tudiZ kolize zajmu podle § 437 ObCZ nemusi nastat. Takové
feSeni pripadd v ivahu zejména tehdy, pokud ¢lenové zastoupeni stejnym zmocnéncem
jednaji ve shodé.

Je otdzkou, zda takové feseni mohou vyslovné zakdzat stanovy nebo rozhodnut{
organu spolecenstvi. Lze nicméné soudit, Ze takové restrikce jsou nepiipustné, nebot
zékon nemd ani Zadnd vécnd omezeni, ani nedovoluje tato omezeni spolecenstvim
zavadét. Klauzule stanov tomu odporujici je pro rozpor se zdkonem absolutné ne-
platna (§ 588 Ob&Z). Zadny orgén spoledenstvi nema plisobnost rozhodovat o této
otdzce; vzhledem k tomu je jeho rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druhd
ObcZz).

Je-li jedna osoba zmocnéncem dvou nebo vice ¢lentl, pak je zmocnénec opravnén
(a v zavislosti na pokynech jednotlivych zmocniteld udélenych v jednotlivych plnych
mocich i povinen) vykondvat hlasovaci prava spojend s jednotkami ve vlastnictvi riz-
nych zmocnitell rizné.

I11.4 NEPRIPUSTNOST ZASTOUPEN{ VICE NEZ JEDNIM ZMOCNENCEM

Clen nemiize udélit spole¢nou plnou moc vicero zmocnénctim. Vyzaduje-
-li totiz zdkon, aby spole¢ni ¢lenové byli zastoupeni jedinym spolecnym zdstupcem
(§ 1185 odst. 2 Ob&Z), pak je jen logickym zdvér, Ze stejné pravidlo plati i pro oblast
smluvniho zastoupeni vylucného ¢lena.

1.5 ZASTOUPENI PROKURISTOU

Miize byt ponékud nejisté, zda zdstupcem na zaseddni shromazdéni mize

byt prokurista jen na zdklad€ udélené prokury. Lze nicméné soudit, Ze vzhledem k tomu,
Ze prokurista je opravnén k pravnim jednanim, k nimZ dochdazi pfi provozu obchodniho
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zavodu nebo pobocky, a to i k t€m, k nimz se jinak vyzaduje zvlaStni plnd moc, pak
za podminky, Ze jednotka je soucdsti obchodniho zdvodu nebo pobocky, je vykon prav
spojenych s ¢lenstvim ve spoleCenstvi (zejména s Gcasti na shromazdéni) prdvnim jed-
nanim souvisejicim s provozem obchodniho zdvodu nebo pobocky, jehoZ je jednotka
soucdsti, a prokurista tudiZ je oprdvnén k zastoupeni jejtho vlastnika — podnikatele, a to
bez dalSiho.

Pokud by jednotka nebyla soucasti obchodntho zavodu ¢lena nebo pobocky, a pro-
kurista pfesto zastoupil ¢lena na zaseddni shromdzdéni, pak je pfesto tento ¢len timto
jednanim prokuristy vazan, ledaze spoleCenstvi védélo nebo s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem védét muselo, Ze jednotka soucdsti obchodniho zdvodu nebo pobocky nenf,
a prokurista tudiz neni opravnén k zastoupeni ¢lena; dobra vira spolecenstvi v zastupci
opravnéni prokuristy se pfitom presumuje (§ 7 ObcZ).

I11.6 DALSI OTAZKY

Pravo na smluvni zastoupeni ¢lena neznamend, Ze by nebylo mozno v kon-
krétnim pripadé dovodit neplatnost plné moci napf. proto, Ze ¢len chce umoznit tGcast
na zasedani shromdzdéni osobé, kterd na ném nemd co délat (napr. osobé, kterd svym
chovéanim se jiz v minulosti opakované pokousela zasedani shromédzdéni rozvrétit).

Zmocnénec je povinen oznamit zmocniteli v dostate¢ném predstihu pfed zasedanim
shromdzdéni veskeré skutecnosti, které by mohly mit pro zmocnitele vyznam pfi posu-
zovini, zda v daném piipadé hrozi stfet jeho z4jmi se zdjmy zmocnénce. Uprava je to
rozumnd, le¢ legislativné technicky nepfesnd, nebot’ realné¢ dopada jen na zmocnénce.
Pokud se tyce stfetu zajma u zdkonného zastupce nebo opatrovnika, pouZije se pro né
obecny rezim § 460 ObCZ.

Ustanoveni §§ 446—447 ObcZ jsou pro oblast tcasti a hlasovani na shromdzdéni
zjevné neaplikovatelné. Je z povahy véci vylouceno, aby ¢len nebyl vdzan usnesenim
shromdzdéni, jestlize jeho zmocnénec prekrocil opravnéni plynouci z plné moci. Pre-
kroceni zmocnéni plynouci z plné moci zmocnéncem je v daném kontextu tfeba chapat
jako neopravnéné hlasovani, tedy Ze zmocnénec na zaseddni shromdzdéni hlasoval bez
pravniho divodu, a tedy neplatné, coz mtize podle povahy a okolnosti kazdého konkrét-
niho piipadu byt divodem pro neplatnost usneseni shromdzdén{; povinnost zmocnénce
k ndhrad¢ ijmy zplisobené porusenim zastupciho opravnéni neni dotcena.

Zmocnénec je opravnén (a v zavislosti na pokynech zmocnitele udélenych v plné
moci i povinen) vykondvat hlasovaci prava spojend s jednotkami ve vlastnictvi zastou-
peného ¢lena odlisné od hlasovacich prav spojenych s vlastnimi jednotkami.

Clen vlastnici dvé nebo vice jednotek miiZe udélit dvéma nebo vice osobam rtizné
plné moci, pokud kazdy zmocnénec bude zastupovat ¢lena ohledné jedné nebo vice
jednotek, na né€Z se jeho plnd moc vztahuje, zcela samostatné.!> Nelze ov§em platné
udélit plnou moc jen na ¢ast hlast spojenych s jedinou jednotkou, nebot’ hlasovaci
pravo spojené s jedinou jednotkou je nedilné.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, ASPI JUD193564CZ.
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Clen vlastnici dvé& nebo vice jednotek miZe ud&lit plnou moc jen ve vztahu ke viem
svym jednotkdm nebo i jen ve vztahu k nékterym svym jednotkdm; udéli-li plnou moc
jen stran nékterych svych jednotek, nic nebrdni tomu, aby stran jednotek, ve vztahu ke
kterym plnou moc neudélil, se zicastnil zasedani shromazdéni a hlasoval na ném osob-
né nebo zlstal na zaseddni shromdzdéni nezastoupen.!6

Je otdzkou, zda tyto postupy mohou zakdzat stanovy nebo rozhodnuti organu spo-
lecenstvi. Lze nicméné soudit, Ze takové restrikce jsou nepfipustné, nebot’ zdkon nema
ani zadnd vécnd omezeni, ani nedovoluje tato omezeni spolecenstvim zavadét. Klauzule
stanov tomu odporujici je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatnd (§ 588 ObcZ).
Orgén spoleéenstvi nemd plsobnost rozhodovat o této otdzce; vzhledem k tomu je jeho
rozhodnuti nicotné (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druhda ObcZ).

Zakon nevyZaduje, aby zmocnénec listinu, v niZ je obsaZena plnd moc, odevzdal. Ze
strany spoleCenstvi je v praxi vSak ucelné tuto listinu pfevzit jako doklad o legitimaci
zmocnénce, zejména pro piipad potfeby nasledného doloZeni usndsenischopnosti shro-
mazdéni v ptipadném soudnim fizeni. Je-li v§ak plnou mocfi prokura, pak pro tyto dcely
postaci prevzit od prokuristy vypis z obchodniho rejstiiku.

IV. SPOLECNE VYKLADY O ZASTOUPEN{
IV.1 PARALELNI UCAST CLENA A DALSI OSOBY

Je-1i na zasedani shromézdéni ucasten ¢len, je vylouceno, aby zde jind oso-
ba byla pfitomna v postaveni jeho zdstupce; takova osoba nenf jeho zdstupcem, nybrz
poradcem v postaveni hosta.l” Je icelem institutu zastoupeni zajistit clenovi, ktery se
nemize zucastnit zasedani shromazdéni osobné, moznost podilet se na jejim rozhodo-
vani prostfednictvim zastupce. Jestlize je vSak ¢len pfitomen na zaseddni shromazdéni
osobné, pak neni zapotiebi, aby byl soucasné zastoupen. Dostavi-li se tedy na zasedan{
shromdzdéni ¢len a také jeho zmocnénec, pak udélend plnd moc zanikd pro naslednou
nemoznost plnéni (§ 2006 odst. 1 Ob¢Z), nebot’ neni ze samé povahy a logiky véci
mozné, aby tatdz ¢lenskd prava a povinnosti byly zdrovei vykondvany dvéma rtiznymi
osobami.

Vyse uvedené vSak nijak nebrani tomu, aby si ¢len s sebou vzal svého spolupracov-
nika, resp. (odborného) poradce. K omezeni spolecné dcasti ¢lena a jeho poradce mtize
dojit jen vyjimeéné, napt. v piipadé, Ze by ¢len zjevné zneuzil tohoto institutu k naru-

sz

Seni fddného prib&hu shromazdéni apod.!8

16 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, ASPI JUD194315CZ.

17" Stejné pravidlo bylo jiz uzakonéno pro oblast tic¢asti poradce spole¢nika na zasedani valné hromady spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 168 odst. 3 ZOK) a akciondfe na zaseddni valné hromady akciové spo-
lecnosti (§ 399 odst. 2 ZOK). Pro¢ vsak stejnd dprava nebyla pfijata i pro oblast druzstev, neni zfejmé.

18 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1051/2019, ASPI JUD444009CZ. NejvySsi
soud v tomto judikdtu neni terminologicky pfesny; vezme-li ¢len sebou na zaseddni shromazdéni dalsi
osobu, pak jiz nejde o zdstupce, nybrz o jinou osobu, typicky pravé poradce. Spravné tuto skutecnost
reflektuji vyse cit. § 168 odst. 3 a § 399 odst. 2 ZOK, které nehovoii o zdstupci, nybrz o urcené osobé.
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Naproti tomu, dostavi-li se na zaseddni shromdzdéni ¢len a jeho zdkonny zdstupce
nebo opatrovnik, pak na nezputisobilosti ¢lena k vykonu ¢lenskych prav a povinnosti
jeho vlastnimi pravnimi jedndnimi se nic neméni a oprdvnéni zdkonného zastupce nebo
opatrovnika k vykonu ¢lenskych prav a povinnosti tim nenf nijak dotceno.

IV.2 POVINNOST OSOBNI UCASTI ZASTUPCE

Zastupce je vzdy povinen se osobné zucastnit zaseddni shromazdéni. Smy-
slem zdkonné upravy zastoupeni je pravé umoznéni jiné neZ osobni ucasti ¢lena na
zasedani shromdazdéni. Pfijme-li tedy zdstupce jemu udélené zastupci opravnéni, pak
tim pfijima také povinnost se zaseddni shromaZdéni zicastnit.

Clen miiZe byt zastoupen vzdy (tzn. nejen pii rozhodovani na klasickém zasedani
shromazdéni, nybrz i v pfipadech rozhodovani ¢lent per rollam).

Zastupce Clena je povinen vzdy jednat v zdjmu zastoupeného ¢lena. Vzhledem
k tomu je nepochybné, Ze je povinen se zicastnit celého zasedani shromazdéni.

Povinnost osobni ticasti zastupce neni ddna pouze tehdy, je-li udélena substitucni
plnd moc; v takovém pripadé ma povinnost osobni tcasti tento subzastupce.

V. ZASTOUPEN{ VLASTNIKA JEDNOTKY
NA ZASEDANI SCHUZE

Jestlize spolecenstvi nevzniklo, pouZiji se zdkonné pfedpisy o rozhodovéani
shromdzdéni na rozhodovani vlastniktl jednotek obdobné (§ 1191 odst. 2 véta prvni
ObcZ). Konkrétné tedy o zastoupeni vlastnika jednotky na zasedani schiize:

1. jestlize spoleCenstvi bylo zaloZeno, avSak dosud nevzniklo, plati totéz, co o zastou-
peni ¢lena na zaseddni shromdZdéni ve spoleCenstvi jiz vzniklém,?

2. jestlize spoleCenstvi nebylo zaloZeno, plati totéZ, co o zastoupeni ¢lena na zasedan{
shromézdéni ve spoleCenstvi, ovSem s tim, Ze Zddnd odchylnd tdprava ve stanovéich
z povahy véci mozna nenf.

VI. PRECHODNA USTANOVENI OBCANSKEHO ZAKONIKU

Podle § 3063 Ob¢Z se (az na vyjimky) pouziji vSude tam, kde vzniklo by-
tové spoluvlastnictvi podle BytZ, zdkonné pfedpisy o bytovém spoluvlastnictvi vznik-
1ém podle ObEZ. Vzhledem k neexistenci odchylné dpravy proto od 1. 1. 2014, kdy
nabyl dcinnosti soucasny obCansky zdkonik, plati vyse uvedené pro zastoupeni Clena
na zasedani shromdzdéni i v téch pfipadech, kdy jde o zastoupenti:

1. ¢lena na zaseddni shromdZzdéni spoleCenstvi v dom& v bytovém spoluvlastnictvi
vzniklém podle BytZ, a
19V takovém pripadé mohou stanovy zaloZeného, le¢ nevzniklého spolecenstvi upravovat nékteré otézky

smluvniho zastoupeni ¢lena na zasedani schiize stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu jako stanovy
spolecenstvi jiz vzniklého nekteré otdzky smluvniho zastoupeni ¢lena na zaseddni shromazdéni.



2. vlastnika jednotky na zasedani schiize v domé v bytovém spoluvlastnictvi vzniklém
podle BytZ, jestlize spolecenstvi nevzniklo.

VII. DODATEK

S vyjimkou ¢lend je nepfipustné zastoupenti jinych osob na zasedani shro-
mazdéni. Tento zdkaz neni sice v zdkoné expressis verbis obsaZen, je vSak nepochyb-
ny. Clenové volenych organi spolecenstvi jsou povinni k osobnimu vykonu funkce
(§ 159 odst. 2 ObcZ). A zastoupeni hosta je z pouhé logiky véci vylouceno.

VIII. ZAVER

Pfi analyze platné tpravy nezbyva nez vzpomenout slova klasika, totiz
ctihodného A. Randy, ktery jiz v 19. stoleti spravné prorokoval, Ze ,, dikci nékterych
novéjsich zdkonii nelze bohuzel brdti na zlaté vazky“ .20

Skute¢nost, Ze Ize pravni tpravu vcelku rozumné interpretovat, neni sama o sobé
dostate¢né uspokojiva. Autor této studie je ndzoru, Ze urcité zmeény by pravni dprava
potiebovala.

Predné v zdkoné zjevné absentuje dostate¢nd bariéra proti excesiim praxe, jeZ se ne-
jednou snazi branit clentim v tcasti na shromazdéni prostfednictvim jejich zmocnénce.
MeElo by proto byt v zdkoné — a to obecné, pro vSechny druhy korporativnich pravnic-
kych osob — uzdkonéno, Ze ¢len se muze zicastnit zasedani nejvyssiho orgdanu soukro-
mopravni korporace osobné nebo prostfednictvim svého zmocnénce. Parcidlni tpravy
obsaZzené v § 168 odst. 1, § 399 odst. 1 a § 635 odst. 2 ZOK zde nejsou dostatecné, jako
inspiracni vzor v§ak mohou poslouZit.

Dile se jevi rozumnym zaclenit do zdkona v zdjmu ochrany jak zmocnénct, tak
i ostatnich ¢lent pozadavek na pisemnou formu plné moci.

Kone¢né se jevi ucelnym doplnit zdkon v tom sméru, Ze ani stanovy ani rozhod-
nuti organu spolecenstvi nesmi omezit nebo vyloucit prdvo ¢lena nechat se zastoupit
neclenem.

Na zavér necht laskavy Ctendr, ktery docetl tuto stat’ az sem, sdm zvazi, zda pravni
Uprava napliiuje slova jiného klasika ¢eské civilistiky, totiz E. Tilsche, podle néhoz je
zajmem publika, aby ,,zdkon byl prostiedné jasny (ani prilisny rigor, ani p¥ilisnd libo-
viile soudcova)“ 2! Autor je toho ndzoru, Ze tomu tak je, osobné se mu to vSak jevi byt
v daném kontextu pon¢kud madlo.

doc. JUDr. Tomas Dvorik, Ph.D.
Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni
thomas@kop.zcu.cz

20 RANDA, A. Soukromé rakouské prdvo obchodni. Sesit I, 11. 3. vyd. Praha: J. Otto, 1888, s. 37.
21 TILSCH, E. Aforismy a myslenky. Praha: Pravnickd jednota v Praze, 1916, s. 27.
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