2022 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 173-187
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The development of private law in the last two decades has been marked by an increase in
actions for compensation for non-pecuniary damage to health and life. Claimants’ demands
for the amount of compensation also grew. The legal institutes traditionally set up for this
purpose (compensation for pain and suffering and compensation for hardship) soon proved
inadequate. The courts began to remedy the lack of, or insufficient, statutory regulation by an
expansive interpretation of the provisions on the protection of personality. Court decisions
thus continued to harmonise the legal status in the countries of the former common state of
Czechs and Slovaks. However, the adoption of the new Civil Code in the Czech Republic in
2012 ushered in a qualitatively new stage in the development of private law.

Keywords: injury to health; non-pecuniary damage; principle of proportionality
KPicové slova: ujma na zdravi; nemajetkova ujma; princip proporcionality

DOI: 10.14712/23366478.2022.27

UvVOD

Dvadsat’ rokov nového milénia poznacili v Ceskej republike, ako aj na
Slovensku snahy o prijatie nového Obcianskeho zdkonnika, ktory by vyjadril hodnotové
nastavenie spolo¢nosti a po dlhd dobu nestratil sposobilost’ vyhoviet’ potrebam doby.
V Ceskej republike sa nové kodifikdcia sikromného prava ukonéila prijatim Obéian-
skeho zdkonnika z roku 2012 (zdkon €. 89/2012 Sb.); Slovensko na takito vyzvu stéle
hrad4 odpoved.

Medzitym sa vyvoj sikromného prava uberal smerom, ktory mu ddvala sidna prax.
Jednou z dynamicky sa rozvijajicich oblasti sa stala ndhrada ujmy zo straty 'udského
Zivota, osobitne ndhrada nemajetkovej ujmy 0sob blizkych zomrelému. Pri absencii vy-
slovnej zdkonnej Upravy stidy nasli rieSenie v Sirokej interpretécii ustanoveni o ochrane
osobnosti. Ukdzalo sa sice, Ze ide o prijateI'né rieSenie, mnohé reakcie vSak spochybnili,
Ze ma ist’ aj o dlhodobo uspokojivy stav.

Analyzou vybranych sidnych rozhodnuti, vydanych na podklade vtedy platné-
ho Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.) mdme snahu vymedzit’ podstatu
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argumentdcie tykajicej sa nemajetkovej ujmy, osobitne nemajetkovej ujmy tretich
0s0b. Otdaznym je aj to, do akej miery legislativne zmeny, akymi bolo zakotvenie § 444
ods. 3 OZ v Ceskej republike a novo formulované predpisy o nahrade bolestného a st’a-
Zenia spolocenského uplatnenia v oboch krajinach, zmenili rozhodovanie sidov, najma
v uréeni proporcionality medzi ujmou a poskytnutou nghradou.

Uplne novym je riesenie ndhrady nemajetkovej ujmy v sti¢asnom obéianskopravnom
kédexe Ceskej republiky, ktorému sa v tomto prispevku osobitne nevenujeme. Vzhla-
dom na pocCetnost a zavaznost komentarov pochadzajicich od domécich expertov vSak
nemozno pochybovat’, Ze oproti minulosti ide skuto¢ne o odlisnd koncepciu rieSenia
nemajetkovej ujmy a jej osvojenie si Ziada urcity ¢as. Prispevok mozno tiezZ vnimat
ako sucast’ debdt o tom, do akej miery ostdva povodnd argumentdcia sidov a tedrie
vyuZziteIna v novom pravnom prostredi, a tiez, v akom rozsahu je rekodifikacia ceského
deliktného prava vhodnou motivdciou pre slovenského zdkonodarcu.

1. NEMAJETKOVA UJMA V REZIMOCH ZODPOVEDNOSTI
ZA SKODU A OCHRANY OSOBNOSTI

V roku 2014 sa dve stiidne autority na Slovensku zaoberali ndrokmi na
ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru si zZalobcovia uplatnili podl'a § 444 Obcianskeho
zékonnika a tieZ v reZime ochrany osobnosti (§ 13 a nasl. OZ). V oboch pripadoch
zalobcami boli priami tGcastnici dopravnych nehod a ujma na zdravi im bola sposobena
protipravnym konanim Zalovaného. Neslo teda o ndroky tretich osob za stratu blizkej
osoby.

V skorSom rozsudku Najvyssi sid SR uviedol, Ze: ,, Ten isty skutkovy dej moze v nie-
ktorom pripade zakladat zdroveri tak ndrok na ndhradu za bolest’ a st'aZenie spolocen-
ského uplatnenia, ako aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych prdvach; tieto ndroky treba dosledne rozlisovat’ a pri ich posudzo-
vani mat na zreteli nielen odlisSnost’ vzt'ahov, 7 ktorych su vyvodzované, ale tiez prdvnej
ipravy, ktord sa na ne vzt ahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zdakona ¢. 437/2004 Z. z. o nd-
hrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia [...] nemoZno vyvo-
dit, Ze by sa v ramci odskodriovania bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia mal
zohl'adnit’ aj zdsah do déstojnosti, sikromia alebo rodinného Zivota poskodeného.“!

Neskorsi ndlez Ustavného sidu SR z toho istého roku vyjadruje v obdobnej veci
odlidny postoj. Podl'a pravneho ndzoru Ustavného sidu sd ujmy tvrdené stazovatel-
kou (zalobcom) pokryté instititom staZenia spolocenského uplatnenia podla § 444
Obcianskeho zdkonnika a z toho ddvodu nie je priestor tieto zlozky prava uplatiovat
cez ochranu osobnosti. Podl'a stidu je takyto pravny ndzor ,,ustavne akceptovatel’ny,
vykladovo konzistentny a primerane argumentacne zdévodneny 2

Z uvedenych stanovisk obidvoch sidov je zrejmé, Ze odrdzaji rozdielny pohlad
na interpretdciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o nemajetkovej ujme spdsobenej

! Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 28. 5.2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013.
2 Ndlez Ustavného sidu SR zo diia 13. 8. 2014, sp. zn. 1. US 426/2014-31.
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ubliZenim na zdravi.3 Obidva pohlady zdsadne nerozporuji, Ze dosledky poskodenia
zdravia sa prejavuju vo viacerych sférach suikromného a rodinného Zivota poskodeného.
Odlignost’ spociva v tom, 7e podla Ustavného stidu ,[...] sii ndroky poskytované cez
ochranu osobnosti zndme, aviak na inom skutkovom zdklade “ * Podl'a Ustavného stidu
narok na st'azenie spolo¢enského uplatnenia ma povahu $pecidlnej pravnej Gpravy vo
vztahu k ochrane osobnosti. Z pohl'adu sudu ,,je zrejmé, Ze zdsahy do spolocenského
a rodinného Zivota su ujmou, ktord je krytd institiitom st'aZenia spolocenského uplatne-
nia, a tak pri skode na zdravi je nemajetkovd ujma krytd cez ustanovenia o odskodrio-
vani bolesti a st'aZenia spolocenského uplatnenia [...] iné druhy nemajetkovej ujmy
prdvny poriadok Slovenskej republiky neupravuje.*

Ustavny stid sa vo svojej argumenticii® odvoldval aj na to, Ze ,[...] z doterajsej
sudnej praxe nie sii zndme judikované rozhodnutia (podl’'a slovenskej prdvnej vipravy),
aby ten, kto mal poSkodené zdravie, mal ndrok na ndhradu cez ustanovenie § 11 a nasl.
OZ][...]1“. Uvedené tvrdenie sa nezdd byt’ korektnym ° pretoZe Zaloby na ndhradu nema-
jetkovej ujmy na podklade ustanoveni § 444 OZ a tieZ ustanoveni o ochrane osobnosti
boli zndme zhruba od prelomu milénia.” Pre takyto postup sa naslo viacero dévodov.
V istom &ase® sa poskodeni doméhali ndhrady nemajetkovej podla § 11 OZ, pretoZe
medzitym doSlo k preml¢aniu ndrokov podl'a ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.
Obvyklym dovodom bolo to, Ze dprava financnej satisfakcie podl'a ustanoveni § 11
anasl. OZ sa ,,neviazala“ na tabul'kovy vypocet a zdkonné limity navySovania zdkladnej
sumy pri stazeni spolo¢enského uplatnenia. Uplatnenie naroku podla § 11 a nasl. OZ
sa tak dlhodobo vnimalo ako tzv. skrytd Zaloba na ndhradu $kody alebo spdsob, ktorym
sa ,,dopliiuje* &i ,,rozsiruje rozsah ndhrady skody.”

V Ceskej republike sa uplatiiovanie ndrokov z jedného zdsahu v obidvoch rezimoch
ustélilo vykladom uznesenia NajvysSieho sidu CR z roku 2007.10 Najvyssi sid CR
v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej zZalobkyni postupom non lege artis
uznal, Ze sa tymto zasiahlo do osobnostnych prav zalobkyne na zdravie, déstojnost’

3 Podrobne DULAK, A. Nie je ujma ako $koda (alebo, ked gramaticky vyklad zdkona nepostacuje). Bulletin
slovenskej advokdcie.2016,¢.7-8,s. 10-15.
Ustavny siid tu odkazuje na pripady usmrtenia blizkej osoby.
Nilez Ustavného stidu (Zial') v prevaznej miere vychadza z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu.
K dal$im vyhraddm vo¢i ndlezu Ustavného stidu pozri DULAK, A. Dvakrit a inak (alebo niekol'ko po-
zndmok k rozhodovaniu o ndrokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. a § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Sikromné prdavo.2016,¢. 1,s. 22-26.
Pozri napr. nalez Ustavného siidu CR zo diia 1. 3. 2000 sp. zn. 11 US 517/99.
Judikatira sa pévodne prikldnala k rieSeniu, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ
sa nepremlcuje. Pozri rozhodnutia Najvy&ieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, tieZ sp. zn. 30 Cdo
1522/2007. Na zdklade rozhodnutia ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR zo
dna 14. 1. 2007 bolo v Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované rozhodnutie Vrchného sidu
v Olomouci zo dna 17.2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003. V tomto rozhodnuti vrchny stid dospel k ndzoru,
Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje vo vSeobecnej premlcacej dobe. Na Slovensku premlcatelnost’ potvrdil Najvyssi sid SR vo
svojom rozhodnuti zo dia 30. 11. 2009, sp. zn. 1 Cdo 100/2009.
Prijat’ moZno aj vysvetlenie, ktoré sa vyskytlo v rozsudku Vrchného sidu v Olomouci zo dna 5. 5. 2010,
sp.zn. 1 Co 2/2010. Tu sa uvadza, Ze v rdmci Zaloby o ochranu osobnosti md sudca na rozdiel od Zaloby na
ndhradu skody viac moznosti dotvdrat’ pravo a prostrednictvom raciondlnej a tvorivej interpretdcie kazdy
konkrétny nérok jednotlivo a spravodlivo postdit’ bez administrativnych obmedzeni.
10 Uznesenie Najvy&sieho sidu CR zo diia 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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v,

a stikromie chrdnenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Najvyssi std prijal argumentaciu
odvolacieho sidu o tom, Ze aj ked je ,,stikromny Zivot* Sirokym pojmom, s prihliad-
nutim na zdsadu ochrany vSestranného rozvoja ob¢ana z nej nepochybne vyplyva, ze
musi do urCitej miery zahrfiovat’ aj pravo na sebarealizdciu, na vytvdranie a rozvijanie
vzt'ahov s dalsimi Tudmi a pribuznymi. Podl'a sidu sti¢astou sikromného Zivota je aj
rodinny Zivot.!

Najvysii siid CR vo svojom uzneseni tieZ apeloval na ,, mnohopocetnost’ prejavov
Jjednotlivych strdnok l'udskej osobnosti fyzickej osoby “ a vyjadril zdkladny postoj v tom
zmysle, Ze Obciansky zdkonnik upravuje pravo na ochranu osobnosti ako jednotné pra-
vo, tlohou ktorého je zabezpelit v oblianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti
fyzickej osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. V jednotnom prive v rdmci prava
na ochranu osobnosti existuji ¢iastkové prdva (...) prdvo na ochranu zdravia je bez
akychkol'vek pochybnosti pre kazdého jednym z najvyznamnejsich, pretoZze ma dopad
na kvalitu existencie fyzickej osoby, resp. na jej existenciu vobec. Nazor, Ze uplatnenie
naroku z prava na ochranu osobnosti supluje, resp. dopliiuje a rozsiruje rozsah nahrady
Skody podl'a ustanovenia § 420 a nasl. OZ, je podla sidu mylny, pretozZe ,,se jednd
o zcela svébytné a samostatné ndroky podminéné rozriiznénou sférou ochrany, kterou
poskytuje obcansky zdkonik“ .12 Spominané rozhodnutie Najvyssieho sidu CR na jednej
strane vyjasnilo vzdjomny vztah oboch narokov, na druhej strane ukdzalo, Ze prizna-
vanie ndhrad cestou aplikdcie ustanoveni o ochrane osobnosti a zdroven na podklade
ustanoveni § 444 OZ nemozno povazovat’ za systémovo Ziaduci jav. Sudna prax tak
este po dlhi dobu konStatovala, Ze hodnotenie sibehu ndrokov nie je stabilizované.!?

Od pociatku sa ako podstatné ukdzali pochybnosti o tom, ¢i sa skutocne prejedndvaji
rozdielne néaroky.!# Vyhrady smerovali predovsetkym k tomu, Ze prava zo zodpoved-
nosti za Skodu a z poruSenia osobnostnych prdv si osobitne v ¢iastkovych ndrokoch
na ndhradu bolestného a st'aZenia spoloc¢enského uplatnenia oproti ndroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy konkurujui, pretoze st hodnotené na zdklade sCasti totoZnych a s€asti
vel'mi pribuznych skutkovych tvrdeni. Opravnenou je tak obava z dvojitého hodnotenia
nemajetkovej ujmy na 'udskom zdravi. Pri¢inu tohto stavu treba podl'a rozhodnutia
Vrchného sidu v Olomouci vidiet’ v nedostatku zdkonnej dpravy, ktord je neddslednd,
ked7e v rdmci ndhrady $kody st zdkonodarcom nesystematicky zakotvené aj ndroky
tykajice sa ujmy rydzo nemajetkovej.!> Podl'a sidu ,, pomenovanie oboch skutkov je
nepodstatné,'© podstaind je totoZnost’ skutku, osob a uplatmenych ndrokov na ndhradu,

Il Pozri tiez ndlez Ustavného stidu CR zo dita 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.

12 Uznesenie Najvysieho sidu CR zo diia 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

13 Pozri rozsudok Vrchného stidu v Olomouci zo diia 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010. Rozhodnutie bolo
schvdlené na uverejnenie v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk obc¢ianskopravneho a obchodného
kolégia Najvyssieho stidu a uverejnené pod R 56/2011. Najvyssi sud sa nan potom odvoldval vo svojich
dalsich rozhodnutiach.

14 RYSKA, M. Néhrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 27, ¢. 16, s. 593.

15 Pozri rozsudok Vrchného sidu v Olomouci zo diia 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

16 M4 sa za to, Ze pravna kvalifikdcia uplatneného ndroku nie je pre sid zaviznd, pretoZe stidu prindlezi
pravne postidenie veci podl'a predpisov hmotného prava. K tomu pozri rozhodnutie Najvysieho sidu CR
zo dnia 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Ido 642/2000; nalez Ustavného sidu CR zo dfia 12. 5. 2009, sp. zn. I. Us
343/09.
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pretoZe pojmy ,Skoda‘ a ,nemajetkovd ujma* su zmditocné“.!7 Vzt'ah medzi obidvoma
ndrokmi mozno podl'a sidu vyjadrit’ tak, Ze ndroky z titulu ndhrady Skody su Speci-
dlnymi ndrokmi vo vztahu k v§eobecnym narokom v rezime ochrany osobnosti. Sud
nevylucuje pouZitie oboch instititov. Pokial ide o ndrok na ndhradu za zdsah do osob-
nosti tykajici sa prava na zdravie podla ustanovenia § 11 a nasl. OZ treba podl'a sidu
uplatnit’ rozhodné skutkové tvrdenia o tom, Ze odskodnenie z titulu ndhrady Skody nie
je dostatocnou satisfakciou za ujmu, ktord vznikla na osobnostnych pravach poskodene;j
fyzickej osoby. Len v takomto pripade nepdjde o porusenie tstavného principu pro-
porcionality a zdsady ,,ne bis in idem“.'® Rozsudok Vrchného stidu v Olomouci spolu
s teoretickymi dvahami niektorych autorov!® vyznamnym spésobom ovplyvnil rozhod-
nutia slovenskych sidov2 vratane spominaného rozsudku NajvysSieho sidu SR z roku
2014 2! ktoré publikovanim v Zbierke stanovisk NS a sidov SR (R 1/2015) navodilo
smer rozhodovania aj pre nasledujicu pravnu prax.

2. SMRT BLIZKEJ OSOBY A NEMAJETKOVA
UJMA POZOSTALYCH

Po prijati Obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1964 (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v pd-
vodnom znenf) sa pre odSkodniovanie nemajetkovej (psychickej) ujmy uplatiiovanej tre-
timi osobami?? stalo uréujticim rozhodnutie Najvyssieho stidu CSR zo diia 30. 11. 1976,
sp. zn. 2 Cz 36/76, publikované v Zbierke pod R 7/1979. Podl'a Najvyssieho sidu CSR
»...] pricinni siivislost’ medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou nemozno vyvodit’
zo skutocnosti, ktord je uZ sama ndsledkom, za ktory skodca zodpovedd z iného prdv-
neho dovodu. Tak je tomu napr. vtedy, ak niekto utrpel Skodu v dosledku reakcie (Soku)
na sprdvu o smrtel’nom iraze inej osoby, ktory Skodca spdsobil a za Skodu z ktorého
(porovnaj s § 448 OZ v zneni do 31. 12.2013) zodpovedd.*

K otvdraniu moZznosti ako nahradzat’ nemajetkovi ujmu tretim osobam doslo az
zaciatkom nového milénia. V tejto sivislosti sa obvykle spomina rozsudok Krajského
stiidu v Ostrave zo diia 19. 7. 2000.23 Podl'a Zaloby, usmrtenim syna a vnuka Zalobcov
doslo k intenzivnemu zdsahu do prdva na ochranu stikromia Zalobcov, ktoré v sebe tieZ
zahriiuje pravo na rodinny Zivot (...) pravo na ochranu sikromia, resp. rodinného Zivo-
ta, podla Zalobcov jednoznacne zahriiuje tieZ pravo fyzickych osdb vytvorit’ a udrzovat
vztahy s inymi Pudskymi bytostami, hlavne v oblasti citovej.2* Stid Zalobe vyhovel.

17 Pozri rozsudok Vrchného sidu v Olomouci zo diia 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

18 TamzZe.

19 RYSKA, c.d.,s.591.

20 Pozri napr. rozsudok Krajského stidu Trnava zo diia 11.7.2012, sp. zn. 24 Co 202/2011.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 28. 5. 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013.

22 Oznacované niekedy ako ,,druhotné obete* (secondary victims).

23 Sp.zn.23 C 82/99.

24 Podra krajského stdu tak ,, jestlize mezi fyzickymi osobami existuji socidlni, mordlni, citové a kulturni vzta-
hy vytvorené v rdmci jejich soukromého a rodinného Zivota, miiZe porusenim prdva na Zivot jedné z nich
dojit k neoprdvnénému zdsahu do prdva na soukromi druhé z téchto osob. Prdvo na soukromi totiZ zahr-
nuje i pravo fyzické osoby vytvorit a udrZovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti,
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Spravnost’ rozhodnutia potvrdil Vrchny sid v Olomouci ako sid odvolaci a v podstate
aj Ustavny stid .25 ktory odmietol dstavnii staznost’ proti obom rozhodnutiam.

Krajsky std v Ostrave svoj postoj odévodiioval aj o nie¢o skor§im nalezom Ustav-
ného stidu CR.26 Tu, napriek tomu, Ze prvostupiiovy sid aj odvolaci sid?’ nevyhoveli
zalobe z d6vodu, Ze smrt’ blizkej osoby nezaklada pravo na poskytnutie zadost'u¢inenia
v rdmci ochrany osobnosti, Ijstavny sud oponoval konS$tatovanim, ze ,, nesdili toto ziiZe-
né pojeti,?8 nebot’ respektovdni soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry prdvo
na vytvdreni a rozvijeni vztahi s dalsimi lidskymi bytostmi. Soucdsti soukromého Zivota
Jje téZ rodinny Zivot zahrnujict i vztahy mezi blizkymi piibuznymi, kdyZ k rodinnému Zi-
votu patri nejen socidlni a mordlni vztahy, ale také zdjmy materidlni povahy (napr. vyZi-
vovaci povinnost). Respektovdni takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zdvazek stdtu
Jednat zptisobem umoznujicim normdlni rozvoj téchto vztahii.*

Tak rozhodnutie Krajského sidu v Ostrave z roku 2000, ako aj spominany nélez
Ustavného stidu Ceskej republiky z toho istého roku vniesli do rozhodovania o naro-
koch na ndhradu nemajetkovej ujmy niekol'ko novych, inSpirativnych prvkov. Predo-
vSetkym musel existovat’ dokaz o intenzivnom zdasahu do prava na ochranu sikromia.?
Dalej, 7e doslo k intenzivnemu zdsahu do prdva na ochranu zdravia, do prava, ktoré je
garantované a chranené nielen Obcianskym zdkonnikom, ale aj normami ustavného
poriadku. Napokon dolezitym je aj konStatovanie, Ze naprava tychto ndsledkov je podl'a
ustanovenia § 13 ods. 1 OZ uplne nepostacujiica, a to je dovod, preco sa Zalobcovia
domdhajui priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Spdsob, akym Krajsky sud v Ostrave rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy v do-
sledku smrti blizkej osoby, vyznamnym spdsobom nasmeroval rozhodovaciu prax nie-
len v Ceskej, ale aj v Slovenskej republike. Ned4 sa viak povedat’, Ze by islo o cestu,
ktor4 bola prijiman4 ihned a jednoznacne, minimalne nie v prvych rokoch po vyneseni
tohto rozsudku.?® Vyplyva to napriklad z rozhodovania Eur6pskeho sidu pre Tudské
prava (dalej ,,ESIP*) v pripade Kontrova v. Slovakia,3! kde ESI’P konstatoval, Ze

aby tak fyzickd osoba mohla rozvijet a naplitovat viastni osobnost. Protiprdvni naruseni téchto vztahii ze
strany jiného pFedstavuje neoprdvnény zdsah do prdva na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby.*

25 Uznesenie Ustavného stidu zo diia 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.

26 Nalez Ustavného stidu CR zo diia 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.

27 QOdvolaci sdd pripustil, Ze vo vSeobecnosti nemoZno vyludit’ zdsah do sikromia fyzickej osoby, avSak
tato skutocnost’ nebola u st'azovatel’ky naplnend. Sid zdoraznil, Ze zaloba bola podana s odstupom troch
rokov, Ze matka a st'azovatel’ka spolu dlhodobo neZili v spolo¢nej domdcnosti, Ze matka bola odkdzand na
opatrovatel'sku sluzbu a Ze dokonca zo socidlnych dovodov bola opakovane hospitalizovand v nemocnici.

28 Takyto pristup zvolil ESCP vo svojom rozsudku z 16. 12. 1992 vo veci Niemnitz proti Nemecku. Pozri
tiez KILKELLY, U. The right to respect for private and family life. Human rights handbooks, No. 1. Stras-
bourg: Council of Europe, 2003, s. 11.

29 Napriek tomu, Ze v § 11 sa explicitne uvddza ,,pravo na Zivot“, v danych pripadoch sa md spravne hovorit’

0 ,,prave na sukromie a rodinny zivot“. Podl'a vykladu Vrchniho soudu ,,nemiizete uplatnit prdvo na Zivot,
neb jste mrtev, a na dalsi cleny rodiny vase prdvo nepFechdzi. Je to tedy jediné prdvo, které nemiiZete uplat-
nit v CR viibec.“ Pozri CEPL, V. J. [v diskusi k] O (netradi¢nom) vyuZiti Zaloby na ochranu osobnosti. In:
Jiné prdvo [online] 2. 12. 2007 [cit. 2022-01-7]. Dostupné na: https://jinepravo.blogspot.com/2007/12/0
-netradinom-vyuit-aloby-na-ochranu.html.

30 Tento prispevok na blogu ,,Jiné pravo* este v roku 2007 oznaluje Zaloby zaloZené na poruSeni osob-
nostnych prav za ,,netradi¢né“. Podl'a reakcie Radka Policara, ,, netradic¢nost v ndzvu patrné reflektovala
slovenskou realitu, jak ji vidéla autorka postu Marica Pirosikovad “.

31 Rozhodnutie ESLCP z 31. 5. 2007 vo veci Kontrové proti Slovenskej republike, staznost’ &. 7510/04.
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v Case rozhodovania (r. 2002) na Slovensku neexistovala takdto sidna prax,? td sa
podla eurépskeho stdu vyvinula az neskér, po roku 2006.33

Napriek tomuto (nepresnému) konStatovaniu, je verifikovatel'né, Ze slovenské sidy
uz tesne pred rokom 200034 prizndvali ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neodvra-
titel'nym zdsahom do prdva na stikromie a rodinny Zivot. Z tychto rozhodnuti sa kreovali
viaceré pravidld. Zrejmym je odvoldvka na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské pra-
va vo veci Niemietz proti Nemecku35 a Marckx proti Belgicku ¢ tykajiice sa vymedzenia
stikromného a rodinného Zivota. Osobitnym je zddraznovanie intenzity vztahu medzi
osobami, ktoré tvorili rodinu. Zatial' ¢o napriklad Okresny sud v Poprade (sp. zn. 9 C
688/2002) neuznal narok maloletej na ujmu za stratu otca3’ z dovodu, Ze nemohla utrpiet’
traumu, ked7ze v Case tragédie mala len 10 mesiacov a zvi¢Sa nezila v spolocnosti otca,
v pripade rozhodovanom Okresnym stidom v PreSove (sp. zn. 6 C 67/04-89) sud vyho-
vel zZalobe z dovodu, Ze ,,medzi Zalobkyriou a jej matkou bol vynimocny vzt'ah, v ktorom
podstatne Zili jedna pre druhii“ 38 Podl'a odévodnenia rozsudku, ddlezitym kritériom,
ktorym sa sud riadil, neboli len okolnosti na strane Zalobkyne, ale aj okolnosti na strane
zalovaného, kde iSlo sice o nedbalost’, ale nie konanie imyselné.

Treba spomentt’, Ze v tom Case existovali aj pochybnosti, ¢i v uvedenych pripadoch
zasahu do osobnosti zalobcu mozno priznat relutarnu ndhradu. Prikladom je rozhod-
nutie Vrchniho soudu v Prahe zo dna 26. 6. 2001 (sp. zn. 1 Cmo 211/200), v ktorom
sid judikoval, Ze v takomto pripade nevznikd ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
s odovodnenim, Ze ,,i kdyZ nepochybné vimrti blizké osoby zasdhlo rodinny Zivot Zalob-
cti a tim i jejich soukromi, nebylo v Fizeni prokdzdno, Ze by se sniZila jejich diistojnost,
popr. jejich vaznost ve spolecnosti““. Uvedené rozhodnutie bolo neskor zruSené rozsud-
kom Najvysieho sidu CR .3

Aj ked uvedeny prehl'ad napovedd, e smer rozhodovania urovala vyhradne ¢eskd
sidna prax, predsa len existuje pripad ,,zvonka®, ktory ovplyvnil argumenticiu sidov

3

[e]

Zavazilo aj to, Ze mnohé pripady z toho obdobia boli rozhodnuté sidmi prvého stupna a nebolo zrejmé, ¢i
nebudu revidované sidmi vysSieho stupiia.

Podl'a zastupcu st'azovatel’ky, sidna prax, na ktoru sa odvoldvala vlada SR, je ,, mimo zauZivaného spésobu
aplikdcie; je avantgardnou interpretdciou Kontrovd proti Slovenskej republike “. Pozri staznost’ 7510/04,
rozhodnutie z 31. 5. 2007, pod bodom 61.

34 Napr. rozhodnutie Okresného stidu Ziar nad Hronom (sp. zn. 7 C 818/96), Okresného stidu v Presove
(sp. zn. 6 C 67/04-89); Okresného sidu Poprad (sp. zn. 9 C 688/2002); ¢i Okresného stidu Nitra (10 C
142/2002).

Rozsudok ESLP zo diia 16. 12. 1992 vo veci Niemietz proti Nemecku [online]. [cit. 2021-12-20]. Do-
stupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853#{%22fulltext%22:[%2213710/88%22],%
22itemid%22:[%22001-57887%22]}.

Rozsudok ESLP zo dna 13. 6. 1979 vo veci Marcks proti Belgicku [online]. [cit. 2021-12-20].
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%?22: [%22695411%22],%
22itemid%22:[%22001-57534%22]}.

37 Otec maloletej spdchal samovrazdu, ked sa pocas vySetrovania zmocnil zbrane vySetrovatel'a.

38 Jedna zo svedkyi hodnotila tento vztah doslova aZ za prehnany, matka sa zicastiiovala aj takych dcérinych
aktivit, ktorych nemusela, v§ade s nou chodila. Podl'a znaleckého posudku mozno badat’ vel'mi silnu citovi
zavislost’ Zalobkyne na matke (...) stratou matky do$lo k vyraznému zniZeniu kvality Zivota Zalobkyne
a dalSieho rozvoja jej osobnosti.

Rozsudok NS CR zo diia 6. 3. 2002, sp. zn. 28 Cdo 2016/2001.
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v Ceskej republike. Takymto je rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Haasova.* Ko-
nec¢né rozhodnutie Stidneho dvora malo vyznamny dosah na narodné pravo clenskych
statov EU41 V Ceskej republike sa k otdzke vztahu ndhrady nemajetkovej ujmy po-
zostalych 0s6b z poistenia zodpovednosti z prevadzky vozidla vyjadril Velky sendt
ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu v rozsudku z roku 2017 .42
Najvyssi sid CR s odvolanim sa na rozhodnutie v pripade Haasova dospel k zdveru, Ze
., ndrok poziistalych na tihradu pojistného plnéni z odpovédnosti z provozu vozidla zahr-
nuje i nemajetkovou tijmu podle § 13 odst. 2 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
a promlcuje se ve lhiité 3 let od vzniku pojistné uddlosti*

3. PAUSALNE NAHRADY NEMAJETKOVEJ
UIMY POZOSTALYCH

Driom 1. mdja 2004, t. j. ¢innost'ou zakona ¢. 47/2004 Zb., ktorym sa no-
velizoval &esky Obciansky zakonnik (zdkon &. 40/1964 Zb.), sa pravne rezimy v Ceskej
republike a na Slovensku zacali uberat’ (scasti) vlastnou cestou. Novelizaciou ¢eského
OZ sa do ustanovenia § 444 doplnil novy odsek. DovtedajSie nemateridlne naroky pri
ujme na zivote a zdravi, upravené v § 444 ods. 1 a 2, sa v tretom odseku doplnili
o tpravu osobitnej peniazitej ndhrady poskytovanej jednorazovo pozostalym pri usmr-
tenf blizkej osoby. Reakcie na novozavedenu zakonnt tpravu boli spociatku rozpacité,
zdovodnovali sa hlavne absenciou dovodovej spravy s vysvetlenim zameru predkladate-
T'a.*3 Tento nedostatok vyplnil nazor, Ze dpravou v § 444 ods. 3 mala byt’ zdkonodarcom
napravend vagnost’ pravnej Upravy a vtedajSia nejednotnost’ sidnej praxe pri posudzo-
vani nemajetkovej ujmy pozostalych v rdmci ochrany osobnosti.** Legislativnej zmene
sa vytykala aj nesystémovost’, pretoZe takto sa v ramci nahrady Skody upravili aj nd-
roky rydzo nemajetkovej povahy. To viedlo k vyhrade, Ze v ob¢ianskom zdkonniku je
rozliSenie ndhrady nemajetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy neddsledné.*>

40 Rozsudok SD EU zo diia 24. 10. 2013 vo veci C-22/ 12, Katarina Haasov4 proti Rastislavovi Petrikovi
a Blanke Holingovej. Chronoldgia tejto kauzy je symbolickd — odvija sa od smrtel'nej dopravnej nehody,
ku ktorej doglo na tizemi Ceskej republiky, koliziou vodi¢ov dvoch motorovych vozidiel, evidovanych
v CR a SR. Po tom, &o &esk poistoviia vyplatila Zalobcom odikodnenie podl'a vtedy platného § 444 ods. 3
Ceského Obcianskeho zdkonnika, si pozostali uplatnili ndroky na slovenskom stde voci slovenskému
vodicovi aj majitel’ke vozidla, v ktorom zomrel poskodeny. Okresny suid vyhovel Zalobe; Krajsky std
v Presove sa v rdmci odvolacieho konania obritil v roku 2012 na Stidny dvor EU s prejudicidlnou otiz-
kou, ktorou sa mala riesit’ aj povaha nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode.
Pozri napr. HAVU, K. Damages Liability for Non-material Harm in EU Case Law. European law review.
2019, Vol. 44, No. 4, 5. 492-514.
Rozsudok Velkého sendtu zo dna 18. 10.2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016. Bulletin Najvyssieho siidu [on-
line]. 2017, €. 4 [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/193758E
3A3D82F95C1258 1FC00467ECD/$file/Bulletin%20%5B2017%5D %204.pdf.
SVESTKA, J. - SPACIL, I. - SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I: § 1-459: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. In: ASPI [online]. [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www.aspi.cz/.
VLASAK, M. Néhrada nemajetkové djmy v piipadé usmrceni osoby blizké. Prdvni férum. 2010, ro¢. VII,
&.4,s.189-192. Pozri tieZ rozhodnutie NS CR zo diia 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
45 Dokazom malo byt aj ustanovenie § 16 OZ, ktoré v pripade, Ze zdsah do osobnostnych prav viedol k vzni-
ku $kody, odkazoval na pouZzitie ustanovenia o ndhrade Skody.

180

4

4

S}

4

bs)

4.

=



Pravna tedria sa k novej tprave ndrokov pozostalych postavila r6zne. V komentari
k Obcianskemu zakonniku z roku 2008 sa napriklad uvadza, Ze touto Specidlnou od-
Skodniovacou tpravou ,,[...] je tak u téchto jinych osob ziejmé konzumovdn ndrok na
nemajetkovou tijmu podle § 13 ods. 2, 3“ .46 V inom komentdri sa vztah medzi § 11
a ustanoveniami §§ 444-449 vysvetl'uje tak, Ze § 11 je vS§eobecnym ustanovenim upra-
vujlicim ochranu osobnosti vritane I'udského Zivota a zdravia. Nasledne sa dopliia, Ze
, vzhl'adom na to, Ze prdva na ndhradu Skody maji osobitnii povahu a nemozZno ich pod-
radit’ pod nahradu skutocnej skody alebo uslého zisku, je viprava subjektivnych ndrokov
vyplyvajiicich z poskodenia zdravia vykonand osobitnymi ustanoveniami § 444—449a
[...]1 z nemajetkovych pradv je odskodriované len bolestné, st azenie spolocenského uplat-
nenia a odskodnenie za imrtie blizkej osoby“ *7 Dali{ teoretici vysvetlujd, Ze v pripade
upravy podla § 444 ods. 3 OZ ma ist’ o kompenzaciu moralnej ujmy na citoch spdso-
benych umrtim blizkej osoby s tym, Ze pre uznanie naroku sa nevyzaduje pritomnost’
nervového Soku.*® Ini vnimaju ustanovenie § 444 ods. 3 ako odskodnenie sui generis,
prislichajice na zaklade zdkona kvalifikovanym osobam; ma ist’ o koncept nazyvany
solatium doloris.*

K povahe prava na ndhradu ujmy spocivajicej v strate blizkej osoby a ku konkrétnej
otdzke, &i takiito ujmu moZno podriadit’ pod reZim § 442 ods. 1, sa vyjadril aj Ustavny
stid Ceskej republiky v néleze pléna zo diia 4. 5. 2005 (sp. zn. P1. US 16/04). Ustavny
sud dosiel k zdveru, Ze ujmu spésobend umrtim blizkej osoby nie je mozné povazovat
za skuto¢ni $kodu. S odvolanim sa na predchadzajiici nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky (sp. zn. 517/99 zo dna 1. 3. 2000) stud dospel k stanovisku, Ze takdto ujmu je
mozné za urcitych okolnosti posudzovat’ ako nematerialnu ujmu spocivajicu v zasahu
do osobnostnych prdv, a je teda mozné domahat’ sa financnej satisfakcie s ohl'adom na
pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Ustavny siid tieZ konstatoval, Ze z hl'adiska
legislativnej tpravy dcinnej ku ditu podania st’aznosti ide o iné prdvo, nez je pravo na
ndhradu Skody. Preto by podl'a sidu ,,[...] bylo sprdvnéjsi opustit stdavajici pojeti skody
Jjako majetkové vjmy a poklddat za Skodu i ijmu vzniklou prisobenim na télesnou a du-
chovni integritu poSkozeného .

Podra rozsudku NajvysSieho stidu CR z roku 2009% &esky zdkonodarca vloZenim
nového odseku 3 do ustanovenia § 444 OZ ,,zavedl zcela novy institut odskodnéni za
Skodu usmrcenim*, ktorym sa, podl'a niektorych predstav, malo zabranit’ svojvoli v sid-
nom rozhodovanf{; zdkonnd dprava stanovenych Ciastok ,,jisté miiZe byt urcitym, resp.
diileZitym voditkem pro obecné soudy “.5' Predstavu ,,doleZitého voditka“ prijali sidy
do takej miery, ktord mozno ani zdkonodarca nepredpokladal. Takymto ne¢akanym

46 SVESTKA, J. - JEHLICKA, O. - SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 10. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2006, s. 782-783.
47 ELIAS, K. akol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
$.990-991.
48 ZIMA, P. Nervovy $ok a sekunddrni obéti. Prdvni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 6,s. 216.
49 DOLEZAL, T. Od$kodfiovén{ imateridlnich tdjem sekunddrnych ob&ti. In: Prdvni prostor [on-
line]. 23. 1. 2018 [cit. 2021-01-18]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo
/odskodnovani-imaterialnich-ujem-sekundarnich-obeti.
Rozsudok NS CR zo diia 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
Uznesenie Ustavného siidu CR zo diia 25. 2. 2010, sp. zn. III. US 1959/09.
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dodsledkom bolo napriklad to, Ze pravidld podla § 444 ods. 3 OZ sudy aplikovali aj na
pripady spdsobenia $kody pred G¢innost'ou novely.52 Postrannym, neZiaducim efektom
novely bolo aj to, Ze sudcovia pod vplyvom uzdkoneného limitu zacali odskodnovat
niz§imi Ciastkami ujmy sposobené na menej vyznamnych osobnostnych statkoch, nez
je samotny Zivot.53 Uvedeny postoj sa nevyhol kritike — v jednom z rozsudkov Krajsky
sud v Brne, okrem iného, poznamenal, Ze ,, novela obcanského zdkoniku vykonand zd-
konom ¢.47/2004 Sb. zakotvila § 444 odst. 3 ob¢. zdk. proto, aby usnadnila poziistalym
cestu k neprodlenému zdkladnimu odskodnént, a nikoli proto, aby institucionalizovala
nespravedlnost, projevivsi se ve stejném odskodrnovdni diametrdlné odlisnych protiprdv-
nich jedndni a ndsledkii do Zivota poziistalych “ >*

Zakonom pevne nastavené Ciastky odSkodnenia sa pre ceské sudy stali ,,odrazem
pfedstavy zdkonoddrce® a ,,dulezitym voditkem*, nie vSak rigor6znym pravidlom.
S cielom zabranit’ neefektivnemu finan¢nému podhodnoteniu intenzivnej nemajetkovej
ujmy a v snahe pribliZit’ sa eur6pskemu Standardu primeranosti poskytovanej pravnej
ochrany sudy re$pektovali dstavny princip primeranosti’ a vyS$ku priznanej nahrady
(napriek zdkonnym limitom) upravovali podl'a okolnosti jednotlivého pripadu. Sidna
prax ¢oskoro potvrdila, Ze je moZné priznat’ niz§ie aj vysSie odSkodnenie, nez to, ktoré
je uréené zdkonom.>® Na navySovanie ndhrad nad pausélne jednorazové Ciastky sa vy-
Zadovalo, aby i§lo o mimoriadne pripady, akymi st pripady mimoriadnej zdvaznosti i
mimoriadne okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doglo.5’ U¢elom zékonnej tipravy
v § 444 ods. 3 OZ bolo vsak nielen limitovat’ vySku nahrady, ale aj vymedzit' okruh
opravnenych osob. Prax ¢eskych sidov preukdzala, Ze aj v tejto Casti textu zdkona ide
(skor iba) o ,,voditko®.

Slovensky zdkonodarca sa (prekvapivo) neinSpiroval legislativnou zmenou § 444
v ¢eskom obcianskom zdkonniku, a tak sidy na Slovensku rieSia ndroky pozostalych
70 straty blizkej osoby nadalej v reZime ochrany osobnosti.

4. PRINCIP PROPORCIONALITY

Pre tedriu aj sudnu prax v oblasti ndhrady nemajetkovej ujmy nie menej
vyznamnym sa stalo presadenie principu proporcionality medzi rozsahom vzniknutej
Skody a poskytnutou ndhradou. Za prelomové sa v tejto stivislosti oznacuje rozhodnutie

52 Prikladom je rozsudok Vrchného stidu v Prahe zo diia 18.5.2010, sp. zn. 1 Co 399/2009, ktory v odovod-
nenf obsahuje odkaz na ust. § 444 OZ, napriek tomu, Ze k dopravnej nehode, ktord zapriCinila stratu blizkej
osoby, doslo (uz) diia 3. 9. 1999, t. j. este pred prijatim novej pravneJ upravy.

53 Napr. Uznesenie Ustavného stidu CR zo diia 25.2.2010, sp. zn. III. US 1959/09. Pozri tiez SVESTKA, J. —
SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obéansky zdkonik I: § 1-459: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 183-184. In: ASPI [online]. [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www.aspi.cz/.

54 Rozsudok Krajského soudu v Brné zo dia 16. 12. 2011, 24 C 123/2011-403.

55 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 350/03 zo dita 29. 9. 2005; a nalez Ustavniho soudu zo diia
16.10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05.

56 Rozsudok Krajského stidu v Ceskych Budejoviciach zo diia 15. 11. 2003, sp. zn. 14 To 371/2005.

57 Rozsudok Najvysiieho siidu CR zo dita 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
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Ustavného stidu CR (sp. zn. II1. US 350/03 zo diia 25. 9. 2005),38 ktorym sa Ustavny stid
,Prihldsil k evropské pravni kulture i k jejim vistavnim tradicim ‘. Svojim rozhodnutim
Ustavny stid prispel do diskusie o uréeni vy§ky nemajetkovej ujmy.>° Std opustil pred-
stavy, ze by sadzobnik vySky ndhrady mal byt stanoveny zakonom alebo podzdkonnym
predpisom. Napriek tomu by vol'nost’ rozhodovania pri stanoveni rozsahu nemajetkovej
ujmy nemala ostat’ neobmedzend a sidy by mali rozhodovat’ na podklade vymedzenych
kritérii.® Musia vSak zabezpeCit, aby vySka priznaného odskodnenia za st'aZenie spo-
lo¢enskej mobility bola zaloZend na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi
priznanou sumou (peniaznou ¢iastkou) a spdsobenou Skodou (ujmou) existoval vztah
proporcionality.

K aplikécii principu proporcionality (primeranosti) sa hldsia aj slovenské sudy.
V rozsudku NS SR zo dia 3. 10. 2011 (sp. zn. 6 Cdo 146/2011)°! Najvyssi sud, viazany
pravnym nézorom Ustavného siidu, rozhodol tak, 7e spravna interpreticia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. z hl'adiska vymedzenia pripadov hodnych osobitného zretel'a
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom vyznamnym kritériom je zavaznost
sposobenej Skody a moznosti jej eliminécie. Pri urovani rozsahu odSkodnenia ma std
moznost podl'a svojej uvahy posudit’, aké zvySenie nahrady za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia je v posudzovanej veci primerané. Za spravodlivé rozhodnutie o ndroku na
ndhradu za st’aZenie spolocenského uplatnenia treba povazovat’ také, ktoré respektu-
je jeden zo zdkladnych principov pravneho §tdtu, a to princip proporcionality. Tento
princip vyZzaduje, aby medzi priznanou vySkou ndhrady za st'aZenie spolocenského
uplatnenia, zaloZenou na objektivnych a rozumnych dévodoch, a spdsobenou Skodou
existoval vzt'ah primeranosti. Obdobne, dokonca s priamym odkazom na spominany
nalez Ustavného stidu CR III. US 350/03, sa argumentovalo aj v uzneseni NS SR zo
dria 29. 1. 2014, sp. zn. 6 Cdo 271/2012.%2 Podl'a sidu, rozhodujicou na posddenie
primeranosti odSkodnenia je redlna hodnota pefiaznej Ciastky, ktorou maji byt kom-
penzované dosledky poSkodenia zdravia. Pre sud je podstatnym to, aby findlna Ciast-
ka odSkodnenia bola s ohl'adom na nésledky poskodenia zdravia primerand pre uplat-
nenie poSkodeného vo vsetkych sférach Zivota, a to hlavne so zretelom na vyznam
zdravia v hierarchii v§eobecne uzndvanych hodnét, k potrebe naplnenia satisfakénej aj

5

&

Nilez bol uverejneny v Zbierke nédlezov a uzneseni tstavného sidu, 2005, zv. 38, ¢. 186. Pozri tieZ Roz-

sudok Najvyssieho siidu CR zo dita 25. 11.2009, sp. zn. 25 Cdo 2370/2007.

Pozri napr. DOLEZAL, T. Europeizace pravnich tiprav nahrady §kody na zdravi a ndhrady nemateridlni

ujmy. Prdvnik. 2007, ro€. 146, ¢. 4, s. 431; ELISCHER, D. Ndhrada nemateridlni tjmy de lege ferenda

s ohledem na soucasné trendy deliktniho prava. Prdvnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 10,s. 1101-1107.

60 Tymito kritériami su:

- zdvaznost’ poskodenia zdravia, t. j. ¢i boli zasiahnuté (poskodené) Zivotne ddlezité organy,

- moznost vylie¢enia alebo odstrdnenia sposobenej Skody, t. j. ¢i je poskodeny v dosledku skody obmed-
zeny v spdsobe Zivota a ¢i je niiteny podstupovat pravidelné lekérske kontroly, dalsie opericie alebo sa
stal v dosledku poskodenia zdravia aspon do urcitej miery odkdzany na pomdcky,
miera zavinenia (nedbanlivost’) Skodcu.

NS SR Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 3. 10. 2011, sp. zn. 6 Cdo 146/2011. In:

Slov-Lex: prdvny a informacny portdl [online]. [cit. 2021-01-05]. Dostupne na: https://www.slov-lex.sk

/judikaty/-/spisova-znacka/6%2BCdo%2B 146%252F2011.

§ JUDIKATY.INFO [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné na: https://www.judikaty.info/sk

/search/?q=princ%C3% ADp+proporcionality&db=nssr&sort=relevance&otfset=0.
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preventivnej funkcie Skody a s ohl'adom na poZiadavku porovnatelnosti vysky ndhrad
priznavanych sidmi v obdobnych pripadoch.

Na rozhodnutie Ceskej tstavnej autority sa odvoldva aj rozsudok NS SR z roku 2014
(sp.zn. 7 Cdo 65/2013). Aj z dal§ich rozsudkov NajvysSieho stidu SR je z textu zrejmé,
7e tento princip odskodnenia vykladaji rovnako, ako to vymedzil Gesky Ustavny siid .63
V sdcasnych rozhodnutiach® sa princip proporcionality vykladd uZ v rdmci zékonného
obmedzenia vysky ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktord sa zaviedla
zakonom ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolocenského
uplatnenia.

Jednym z prikladov limitovania moZnosti navySenia stidom je rozsudok NS SR zo
dna 21. 6. 2018, sp. zn. 3 Cdo 209/2017. Najvyssi sid tymto rozhodnutim zamietol
dovolanie voci rozsudku odvolacieho studu. Tak okresny sid (sp. zn. 10 C 106/2010),
ako aj krajsky sdd (sp. zn. 5 Co 140/2016), vyhoveli Zalobcovi, ktory v désledku trazu
vo veku 22 rokov utrpel vdzne poskodenie zdravia.®> Stav poSkodeného sa po draze
prejavoval vyraznym ochrnutim vSetkych Styroch koncatin, nemoznost'ou vykonavat’
zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, permanentnou inavou, nespavost'ou
a depresiami, odkazanostou na pomoc inych osdb a na pouZivanie invalidného vozi-
ka. Okresny sud priznal ndhradu za bolestné vo vyske 23 301,00 eur a tiez ndhradu
za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 98 808,00 eur. Sud posudil narok na
zvySenie podl'a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., podl'a ktorého sid mdze zvysit
ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %. S prihliadnutim na zdkonné
kritéria sid dospel k zaveru, Ze ddvodnym je zvySenie o 25 % s tym, Ze poSkodeného
nemozno povazovat' za osobu, ktord by pred trazom dosahovala mimoriadne vysledky
v roznych oblastiach Zivota.%¢ Sdd vysvetlil nepriznanie maximalneho zvySenia tak, Ze
nejde o pripad leziaceho pacienta vyZadujiceho poddvanie umelej vyZivy, polohovanie,
a bez moZnosti akejkol'vek komunikacie. Odvolaci sud potvrdil, Ze vyroky sidu prvej
inStancie su spravne. Podl'a sidu nebola poruSend zdsada primeranosti, pretoZe existuji
(eSte) zdvaznejsie pripady s tazs$imi zdravotnymi postihnutiami a podstatnej$im st’aze-
nim spolo¢enského uplatnenia.®’

63 Takto napriklad argumentoval NS SR v rozsudku zo diia 25. 2. 2016, sp. zn. 3 Cdo 464/2015. Na uvedené

rozhodnutie odkazuji stidy v inych pripadoch, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dria 21. 6. 2018,

sp. zn. 3 Cdo 209/2017.

Napriklad rozhodnutie NajvysSieho stidu SR zo diia 19.6.2019, sp. zn. 8 Cdo 142/2018; rozsudok NS SR

zo dna 30. 1. 2020, sp. zn. 8 Cdo 46/2018, ¢i rozsudok zo dia 10. 3. 2021, sp. zn. 8 Cdo 261/2019.

65V zalobe sa uvddza rozdrvenie miechy, zlomenina tela piateho a Siesteho kréného stavca, zlomenina le-
becnej spodiny vpravo, zlomenina nosovych kosti, otras mozgu stredného stupnia s nasledkom potrazovej
kvadruplégie, potirazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice, nedomykavost’ ritnych zvieracov, t'azkosti
po poraneni spojené s bolest’ami, unikanim mocu, spasticitou a neschopnost’ou Zit’ normalnym pohlavnym
Zivotom.

%V rozhodnuti sa uvddza, Ze poskodeny pred trazom viedol bezny Zivot mladého ¢loveka, nedosahoval mi-

moriadne vykony ¢i uz v osobnej, pracovnej, kulttirnej alebo Sportovej oblasti. Ukoncené mal len zakladné

vzdelanie, bol nezamestnany, hral futbal v miestnom klube a bol dobrovol'ny hasic.

Podla odvolacieho stidu u Zalobcu nie je pritomny obraz kvadruplégie (iplného ochrnutia vSetkych Styroch

koncatin), ale t'azkd kvadruparéza s vyraznou prevahou na dolnych koncatindch (v urcitych segmentoch je

mozny isty aktivny pohyb). V svalovych segmentoch hornych koncatin je s¢asti (v rozmedzi 10 % az 50 %)

redukovana svalova sila; najvyraznejsi postih je z hl'adiska tdchopovej funkcie ruky a jemnej motoriky

ruky a prstov, ktord je prakticky nemoznd. Postih na dolnych koncatindch s hodnotenim sily vo vSetkych

segmentoch je znaény, nie viak absoldtny. Zalobca m4 tieZ zachovany urdity stupei schopnosti reguldcie
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Najvyssi stud ako stid dovolaci sa s odvolanim na princip proporcionality stotoZnil
s rozhodnutim stidu prvej inStancie. Svoje rozhodnutie zdovodnil viacerymi okolnosta-
mi. Prihliadol na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 212/2012.%8 podla ktorého ustano-
veniu § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. zodpoveda interpretdcia, podla ktorej je pri-
znanie invalidity jednym, nie vSak jedinym, z predpokladov, pri splneni ktorého moze
sid ndhradu za stazenie spoloenského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %. Dovolaci
sud pripustil, Ze v niektorom individudlnom pripade pdjde o tak mimoriadne zdvazné
poskodenie zdravia osoby, spolo¢ensky dosial’ nijako osobitne neangazovanej (napri-
klad v pripade mimoriadne t'azkého poSkodenia zdravia v detskom veku), ktoré — aj
s prihliadnutim na minimalizovand predpokladani buducu kvalitu jej Zivota — odévodni
priznanie zvySenia ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia az v hornej hranici
stanoveného limitu. Takéto zvySenie je aj podla ndzoru dovolacieho stidu vyhradené
pripadom straty Zivotnych prileZitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny
takmer vyradeny zo Zivota, a kedy jeho predpoklady na plnenie Zivotnych funkcif st
bezmala alebo celkom zmarené. Stid uznal, Ze invalidita — hl'adisko uvadzané v zakon-
nom ustanoveni, skuto¢ne nevyjadruje stupeni angaZovania sa poSkodeného v spoloc-
nosti pred poskodenim jeho zdravia. Na druhej strane podl'a siidu nemoZno celkom vy-
licit pripad, v ktorom zvySenie ndhrady za st'aZenie spolocenského uplatnenia bliZiace
sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere odovodnené individudlnymi
(najmé medicinskymi) zisteniami tykajicimi sa realizdcie poSkodeného v oblasti bez-
ného Zivota kazdého ¢loveka (pri uspokojovani jeho Zivotnych, biologickych potrieb),
ale skor bude odovodnované zisteniami stidu o osobitne vysokej (aZ mimoriadnej) miere
predchadzajiceho uplatnenia sa poskodeného a jeho nasadenia v oblasti spolocenskej,
kultdrnej, umeleckej, vedeckej alebo politicke;.

Aplikdcia principu primeranosti md tak v slovenskom prave svoje Specifikd. Zrejme
nie je celkom mozné zrovndvat’ princip proporcionality tam, kde sa sidu bez zdkon-
nych limitov umoznuje, aby prihliadal na osobitosti jednotlivého pripadu. Takéto rie-
Senie umoziovala pdvodnd vyhlaska 32/1965 Zb. do prijatia zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
a pravna tprava v Ceskej republike pogas ti¢innosti vyhlasky &. 440/2001 Sb., aj ked
sidy museli vychddzat’ z tabulkového ohodnotenia. Diametrdlne iny obsah dostava
princip proporcionality po prijati zdkona ¢. 437/2004 Z. z. na Slovensku v porovnani
so sti¢asnym stavom v Ceskej republike, po prijati nového Ob&ianskeho zakonnika (z4-
kon €. 89/2012 Sb.). Nemozno prehliadat’, Ze rozhodovacia vol'nost slovenskych stdov
je pri hodnoteni okolnosti kazdého pripadu obmedzovand prisnymi kritériami zdkona
¢. 437/2004 Z.. 2.9 Siddy sice v sdlade s textom pravneho predpisu’® argumentuju pri-

ritnych zvieracov, ktoré nie st poskodené, vie prejst’ z invalidného vozika na WC. Nau¢il sa hornymi kon-
Catinami jest’, pit’, resp. posuvat’ po¢itacovi myS. Ani jeho sexudlny Zivot nie je tplne vylic¢eny. Nebola
u neho zistend dusevnd porucha, ale psychické symptémy.
%8 Publikované neskor v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
judikét R 35/2013.
Pozri DULAK, A. Néhrada nemajetkovej ujmy v slovenskom prave. In: TICHY, L. (ed.). V¥voj prd-
va delikini odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referdti z konference
Prdvnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. Cervna 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, v nakladatelstvi Vodnar, 2005, s. 194-201.
70§ 4 ods. 1 vyhldsky ¢.32/1965 Zb., § 2 ods.2 a § 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z.
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meranostou penazného ohodnotenia ujmy, no uz v Case zavedenia limitu odSkodnenia
v roku 2004 sa pre zdkonodarcu stal primeranym finan¢ny strop 3 110 400 slovenskych
kortin (cca 103 144 eur).”! Zakon sice pripd§ta navysenie sidom o 50 %,’2 uvadzané
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 212/2012, je ukazkou toho, aké narocné je priblizit’ sa
k hornej hranici 50 percentného navySenia zdkladnej sumy. Zatial nie je zndmy postup,
pri ktorom by stid navysil priznané Ciastky nad zdkonny limit s odvolanim sa na dalSie
kritéria, akym je napriklad zasada slusnosti (slusného uvazenia). Princip proporcionality
sa inak javi v reZime ochrany osobnosti, kde zdsahy do osobnosti netreba porovna-
vat' s ,,tabulkovymi* prehl'admi a sudcovské rozhodovanie nie je limitované pravnym
predpisom. V pripadoch porusenia osobnostnych prav sidna prax nepocituje Ziadne
obmedzenia. Zrejme preto bolo mozné, aby sud pri zdsahu do cti (byvalého) politika
povaZoval za spravodlivé priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 miliénov
slovenskych kortin (cca 165 805 eur).”? Pre porovnanie, v spore o ndhradu ujmy, kde
po nevydarenom zdkroku lekédrov ostal Zalobca v stave nezvratnej bdelej kémy,”* sid
priznal poskodenému tieZ’> finan¢né zadost'u¢inenie za porusenie prava na zdravie vo
vyske 100 000 eur. Za porusenie prava rodi¢ov na suikromny Zivot priznal sid kazdému
z rodi¢ov po 90 000 eur a dvom strodencom po 10 000 eur.

ZAVER

Nemozno prehliadat’, Ze na Slovensku stdle platny Obciansky zdkonnik
(zdkon ¢. 40/1964 Zb.) je aj po pocetnych noveldch nastaveny svojim znenim tak, aby
primérne riesil zodpovednost’ za majetkovid Skodu. V poslednych dvoch desatrociach
vSak stdna prax ukdzala, Ze pri neopravnenych zdsahoch do Zivota a zdravia je schop-
nd absenciu vyslovnej Gpravy nahradit’ $irSou interpretdciou ustanoveni o ochrane

71 Stropom je 11 520 bodov pri tplne najt'azsich zdravotnych nédsledkoch. Pre porovnanie, v roku 2004 bola
cena 1 bodu 8,95 eur, o $trndst’ rokov neskor, v roku 2018 sa cena bodu zvysila na 12,46 eur, o predstavuje
takmer 40 % narast.

72 Povodny néavrh pocital (len) s 20 % navySenim.

73 Pozri ¢ldnok Slota vysidil od Nového Casu pat miliénov. In: SME [online]. 22.5.2002 [cit. 2021-01-18].

Dostupné na: https://www.sme.sk/c/550256/slota-vysudil-od-noveho-casu-pat-milionov.html.

Rozsudok Krajského sidu Nitra zo diia 2. 10. 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012. Poskodeny sa podrobil jedno-

duchému operacnému zdkroku nosovej priehradky. PoCas operacného zdkroku a ndslednej pooperacnej sta-

rostlivosti doslo zo strany zamestnancov odporcu, a to najmé lekdrov-anestéziol6gov, k hrubému poruseniu
povinnosti, ked asi 15 miniit pred ukongenim operdcie dolo na opera¢nej sile u navrhovatela v 1. rade

k nahlemu zastaveniu srdca, pricom tdto komplikdcia sa zistila neskoro, pretoze pacient pocas celej doby

operdcie nebol kontinudlne monitorovany a po ukonceni operdcie a jeho preloZeni na tzv. zobuidzaciu izbu

mu nebola poskytnutd adekvatna lekdrska starostlivost’. Bol ponechany v bezvedomi, z ktorého sa ne-
prebral, a napriek tejto komplikacii bol ponechany iba na spontdnnom dychani, bez zndmok zlepSujiceho
sa stavu vedomia a bez akychkol'vek laboratérnych vySetreni. Ndsledkom tychto komplikécii a hrubého
zanedbania povinnosti zamestnancov odporcu vznikla u navrhovatel'a ujma spojend s naslednym poskode-
nim funkcie mozgu, ktoré zostalo nezvratné a trvalé, a navrhovatel sa doteraz nachddza v tzv. bdelej kéme.

75 Popri ndhrade z titulu bolestného vo vyske 17 942,40 eur a 181 666,80 eur z titulu st'aZenia spolo¢enského
uplatnenia. P6vodne pozadovanu satisfakciu za porusenie prava na zdravie vo vyske 200 000 eur sud znizil
na polovicu s odvolanim sa na to, Ze pouzil 50 % (maximalne) navysenie sumy z titulu stazenia spolo¢en-
ského uplatnenia.
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osobnosti ¢loveka.’® Zdkonnd tprava sa napokon mdZe ukdzat’ aj ako uréitd prekdzka
spravodlivého rieSenia, ako to ukézal vyvoj v Ceskej republike po tprave pausdlnych
nahrad nemajetkovej ujmy spdsobenej smrt'ou blizkej osoby. Stdna prax tu pomerne
rychlo presadila a zddévodnila, Ze okolnosti jednotlivého pripadu si v mnohom kom-
plikovanejSie nez zdkonom vyjadrend predstava a pausdlne stanovenie ndhrad nemusi
vzdy viest' k spravodlivému rieSeniu.

Prijatim zakona ¢. 89/2012 Sb. sa v Ceskej republike nastavil rezim od$kodiiovania
nemajetkovej ujmy diametrdlne inak od pravneho poriadku Slovenskej republiky. Prax
Ceskych sudov, ktord po dlht dobu a v podstatnej miere ovplyviiovala rozhodovanie
slovenskych stdov, sa tak v désledku odliSnych ustanoveni sikromnopravneho predpisu
v Cesku stane na Slovensku pouziteI'nou len vo ve'mi obmedzenom rozsahu, ak vobec.
Osobitne to plati pri inStitite zodpovednosti za Skodu.

Dévody treba hladat’ vo vyrazne antropologickom zamerani’? ¢eského kddexu
a v novom pristupe k ndhrade ujmy na prirodzenych pravach ¢loveka. Novinkou su aj
osobitné ndroky pri ubliZeni na zdrav{ a pri usmrteni. Vyslovne sa stanovuje, Ze posko-
deny ma popri bolestnom a ndhrade za st'azenie spoloenského uplatnenia aj pravo na
néhradu ,,dal3ej (inej) nemajetkovej ujmy** a v pripade smrti alebo pri osobitne zdvaz-
nom ubliZen{ na zdravi je $kodca povinny nahradit’ vymenovanym osobam aj ,,dusevné
dtrapy*.

Snaha o novdtorské ponatie ndhrady nemajetkovej ujmy v novom Obcianskom za-
konniku m4 aj svoju tienistd stranku. Novost’ a nejednoznacnost’ obsahu upravenych
instititov, na ktoré od pociatku upozortiovala pravna tedria,’® ddva najavo, Ze sikrom-
nopravnu teériu, ako aj stidnu prax v Ceskej republike potrépia s velkou pravdepodob-
nost'ou eSte mnohé vyzvy. Ni¢ to — na Slovensku sa este stéle vajatd,’” ¢i, kedy a ako sa
deklarované predstavy o novej kodifikdcii sikromného prava vobec naplnia.

prof. JUDr. Anton Dulak, Ph.D.
Paneurépska vysoka $kola, Fakulta prava, Ustav sikromného prava
anton.dulak@paneurouni.com

76 Viac na DULAK, A. Dotvéranie prdva na ndhradu nemajetkovej ujmy tretim osobdm v judikatire (pre-

vazne ¢eskych) sidov. Paneurdpske prdvnické listy [online]. 2020, ro€. 3, ¢. 2, s. 1-14 [cit. 2022-01-24].

Dostupné na: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/.

SVESTKA, J.in: SVESTKA, J. - JEHLICKA, O. - SKAROVA, M. Obé&ansky zdkonik: komentdr. 9. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2004, s. 18; tiez HAJN, P. in: GERLOCH, A. Nékolik pozndmek ke koncepénim vycho-

diskiim nového obcanského zdkoniku. In: SVESTKA., J. - DVORAK, J.— TICHY., L. (eds.). Shornik stati

z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Prdvnické

fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI, 2007, s. 45.

78 Pozri napr. BEZOUSKA, P. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo: zvldstni &dst
(§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1720.

7 Slovo ,,vajatat™ sa v Slovniku slovenského jazyka vykladd ako ,,taZko, s bolestami rodit™, resp. ,,t'azko,

s ndmahou, s utrpenim vznikat™. Pozri slovnik.sk [online] 7. 1.2022 [cit. 2022-01-7]. Dostupné na: https://

slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=vajata%C5%AS5.
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