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Abstract: The General Prevention Duty in the New Model of Tort Law

The paper at hand deals with role and function of the general prevention duty in tort law as
introduced by the Czech Civil Code in 2014. The general prevention duty has been taken over
from the former Civil Code with some minor legislative amendments. On the other hand,
basic rules for tort liability have changed significantly. As opposed to the previous general
tort law provision, the new tort law was modelled upon the German concept of liability.
However, German tort law does not explicitly provide for a general prevention duty. As the
paper points out, this creates a unique combination of rules that need to be examined and
discussed thoroughly.

The paper at hand strives to be part of the discussion and tackle the issue of whether the tra-
ditional understanding of the general prevention duty needs to be reassessed and if so, how.
It poses major questions, which arise due to the aforementioned changes. It further evaluates
existing opinions on the matter and elaborates on possible solutions to the problem.
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1.UVOD

Prestoze ¢ast predchozi ipravy ob&anského prava rekodifikaci z roku 2012
preckala bez vétSich zdsahu, pro vétSinu oblasti soukromého prava znamenalo pfijeti
nového obcanského zdkoniku zlom. Zmény byly na mnoha mistech zdsadni, jindy §lo
o posuny namnoze kosmetického razu. To, jak se nova pravidla od téch stdvajicich od-
liSuji, pfitom nemusi byt ¢tendfi zakona patrné na prvni pohled. Jak to tak byva, nejveétsi
dskalf interpretace se skryva v detailu. Proto ani skutecnost, Ze urcité ustanoveni bylo
z predchdzejici upravy prevzato bez zdsadnéjsi revize, nenf zdrukou toho, Ze se jeho
tiloha neposunula nebo o ni nenf nutné pfinejmensim diskutovat. Rada zmén totiZ nenf
zfetelnd jiz ze samotného zkoumaného pravidla, nybrz vyplyne az z kontextu dalSich
ustanoveni ¢i nové tpravy jako celku.

V podobné situaci se nachdzi i dprava generdlni prevencni povinnosti, kterd po de-
sitky let spoluutvérela doktrinu v oblasti odpovédnosti za Skodu. Jeji vyznam doklada
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i to, Ze se tradi¢né fadi mezi zdkladn{ zdsady obCanského prava vibec.! Pravé generalni
prevencni povinnost oproti predloze na prvni pohled prosla jen dil¢imi zménami, aniz
by cokoliv nasvédCovalo tomu, Ze je nutné obnovit debatu o jeji podstaté a pozici na
mapé deliktniho prava.2 Zdsadni proménou vSak prosla ostatni zdkladn{ ustanoveni od-
povédnosti za ijmu. At uz jde o nové pojeti zdkladni skutkové podstaty § 2910 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,obCansky
zakonik™ nebo ,,0. z.”), kterd navazuje na § 420 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,obCansky zdkonik z roku 1964 nebo ,,0. z.
1964%), nebo vyclenéni odpovédnosti ze smlouvy do zvlastniho pravidla § 2913 o. z.,
oboji miiZze mit na chapani generdlni prevenéni povinnosti vliv.

Cilem tohoto pfispévku neni komplexné pojednat o tloze generdlni prevencni po-
vinnosti v novém civilnim pravu ani pfinést definitivni feSeni. To ani nen{ s ohledem
na omezeny rozsah stat€ mozné. Prispévek se vSak bude snazit na nékteré souvisejici
posuny upozornit a snad i pfispét k odborné debaté o § 2900 o. z. a jeho roli ve vztahu
k deliktni odpovédnosti za Gjmu.

2. POCATKY PREVENCNI POVINNOSTI V CESKEM PRAVU

Generalni prevencni povinnost se v ¢eské upraveé vyskytla teprve v obcan-
ském zakoniku z roku 1964.V jejim zdkladu stoji mySlenka opirajici se o pravni zdsadu
nemimen laedere 3 Povinnost predchdzet $Skoddm se v Sedesétych letech minulého stole-
ti do popredi dostala i diky dobové ideologii a chdpani dlohy jednotlivce v socialistické
spole¢nosti.* Z té€chto divodi se tato novéa povinnost stala v oblasti odpovédnosti za
Skodu rozhodujici, o ¢emz svédei nejen jeji legislativni ukotveni do samého tivodu Casti
Sesté kodexu z roku 1964, ale také soudob4 literatura.’

Pres toto ideologické zabarveni zlstala povinnost prevence po zméné reZimu zachova-
na. Ani dil¢i formulaéni Gpravy § 415 0. z. 1964 po roce 1989 tak nesnizily dileZitost pre-
ven¢ni povinnosti v teorii deliktniho prava.® ani jeji vyznam pro aplikalni praxi.” Piesto
nelze fici, Ze byla prijimana bez vyhrad. Po prevratu a zméné smysleni se objevily nazory,
Ze prevencni povinnost je prili§ Sirokd a neodpovidd novému hospodaiskému fungovani

I DVORAK,J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prdavo hmotné 1: obecnd &dst. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 51.

2 Divodova zprava k NOZ [online]. s. 1112 [cit. 2022-01-20]. Dostupné na: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
70=6&CT=362&CT1=0.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1369/2006.

4 Srov. KNAPP, V. — PLANK, K. Ué&ebnice ceskoslovenského obanského prdva. Svazek 1, Obecnd &dst.
Praha: Orbis, 1965, s. 370.

5 Tamtéz,s.370-371.

6 Srov. napf. SKAROVA, M. in: SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik I:
§ 1-459: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, § 415, m. ¢. 2-4.

7 Srov. k tomu bohatou judikaturu ¢eskych soudd, napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2264/2000; rozhodnuti t¢hoZz soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, ze dne
11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1369/2006, nebo ze dne
2.9.2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007.

164



statu.8 Jak vyslo ndsledné najevo pfi tvorbé nového soukromého préva, ¢dst zastupct
tuzemské nauky nemohla této normé zapomenout ani dobovy a ideologicky kontext, za
né&jz se generdlni prevenéni povinnost do ¢eské pravni tpravy poprvé prosadila.

Pokud jde o vyznam prevencni povinnosti v soukromém pravu, byla predné explicit-
nim vyjadfenim uznavané soukromopravni zasady prevence — kazdy, kdo jedna urCitym
zpasobem, si mus{ po¢inat tak, aby jeho jedndnim nevznikaly djmy.” Mimo to v§ak méla
prevenéni povinnost také dileZitou roli v praxi. Pro dovozeni odpovédnosti se totiZ v sou-
ladu s § 420 o. z. 1964 vyzadovalo mj. poruSeni pravni povinnosti. Poruseni § 415 o. z.
1964 pak bylo dle v§eobecného chdpani subsididrnim zdrojem protiprdvnosti tam, kde
Sktdce zpisobil $kodu, aniZ by porusil jinou pravni povinnost.!? Velkoryse pojatd dikce
prevencni povinnosti pak v kombinaci s jednotnou a vSeobjimajici klauzuli § 420 o.z. 1964
znamenala také Siroky prostor pro uvazeni soudce pfi posuzovani konkrétniho pripadu.

3. STRUCNY EXKURZ DO ZAHRANICI

Myslenka obecné povinnosti prevence v naSem obcanském pravu zdomac-
néla. Proto moznd ptfekvapi, Ze v jinych civilnich kodexech bychom podobnou nor-
mu hledali marné, a to i pfesto, Ze je promitnutim vS§eobecné zndmé zdsady neminem
laedere.

Se zdanlivé podobnym pravidlem se Ize setkat v quebeckém obcanském zakoniku.
Podle ¢l. 1457 cit. kodexu plati, Ze kazdy ma povinnost dodrZovat pravidla chovani
uloZend mu podle okolnosti, zvyklosti nebo zdkona tak, aby jinym nepusobil djmu;
v pripadé poruseni pak Skidce odpovidéd za Gjmu, kterou tim zpusobil. A¢ zni podob-
né, plni tato norma jinou roli. Pravidlo je sou¢dsti obecné skutkové podstaty deliktni
odpovédnosti a vymezuje zdkladni podminky, za nichz je Skiidce odpovédny za Skodu.
Nejde tak o Zddnou zvlastni pravni povinnost, kterd by zaklddala protipravnost urcitého
jednéani. !

Ceské pojeti generalni prevenéni povinnosti neni zaménitelné ani s ¢l. 4:103 PETL
(,,Povinnost chranit ostatn{ pred $kodou*). Uvedené pravidlo totiz dopada jen na pii-
pady nekonani, kdyz stanovi, za jakych okolnosti je mozné od osoby vyzadovat, aby
zakrocila na ochranu jiného.

Prevenc¢ni povinnost byla vzdy pouze jednim z dilkti do mozaiky, ktery pfispival
k dotvoreni celého obrazu tuzemské odpovédnosti za Skodu. Zajimavé tak je nepochyb-
né srovndni s némeckou pravni dpravou. Pravé BGB totiZ ovlivnil pojeti odpovédnosti
za ijmu, jak ho zndme dnes.

8 PETROV, J. Protiprdvnost a obecnd prevenéni povinnost. Prdvni rozhledy. 2007, ro¢. 15, &. 20, s. 745

a ndsl.; nebo MELZER, F. Ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku a stanoveni protipravnosti jako pied-

pokladu nahrady $kody podle ob&anského zakoniku. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2002, ro¢. 10, &. 3,

S.265 andsl.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 51/2009.

10 FIALA, J. — KINDL, M. a kol. Ob¢&ansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. In: ASPI
[online]. [cit. 2022-01-31]. Dostupné na: https://www.aspi.cz/.

11" Podminku protipravnosti quebecké pravo nezna. Pracuje s obecnym pojmem faute, ktery v sobé kombinuje
zavinéni a protipravnost.
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Némecky pravni fdd vyslovné s prevencni povinnosti nepocitd. Urcité spolecné
znaky lze vSak hledat v konceptu povinnosti zajistit bezpe¢ny kontakt (tzv. Verkehrs-
sicherungspflicht neboli povinnost pfijmout opatfeni pro to, aby pfi kontaktu s jinymi
nedochézelo ke vzniku djmy), jenz za urcitych okolnosti dovodila v Némecku judika-
tura. JelikoZ némecka nauka v ndvaznosti na dikci § 823 BGB vychdazi do znacné miry
z teorie protipravnosti v G¢inku (protipravni je zdasah do absolutniho prava),!2 neddvala
obecnd tprava prevencni povinnosti prili§ smysl. Proto se uceni o povinnosti zajistit
bezpecny kontakt prosadilo aZ v teorii a judikatorni praxi tam, kde se protipravnost
v d¢inku nepouZije — v piipadé djmy zpisobené nekondnim (Skidce zalozil zdroj ne-
bezpeci, avSak nepodnikl potfebné kroky k tomu, aby pfipadna rizika zmirnil) a u ne-
ptimého zdsahu do absolutniho prava.l3

4. PREVENCNI POVINNOST DE LEGE LATA — SHRNUTI
HLAVNICH ZMEN

Pfes svoji ojedinélost v komparativni perspektivé a nékteré kritické hlasy
tuzemské doktriny zistala prevenéni povinnost v novém civilnim pravu zachovéna.
Zaroven se vsak tvurci nové tpravy rozhodli pro diléi vécné posuny. Pivodni koncepce
generdlni prevence byla podle ndzoru zdkonodarce prilis§ Sirokd a nepfedvidatelnd, proto
v obcanském zdkoniku pravidla o prevencni povinnosti omezil. Na prvni pohled zfejmé
je téZ rozdéleni na prevencni povinnost pfi aktivnim kondni v souladu s § 2900 o. z.
a tzv. zakroCovaci povinnost podle § 2901 o. z.14 Je v8ak skute¢né takovyto vycet zmén
kompletni?

Prakticky vyznam prevencni povinnosti vzdy spocival v tom, Ze norma napomédhala
rozlustit otdzku, zda je Skidce za zpisobenou $kodu odpovédny. Prevenéni povinnost
tak byla dopliujicim hlediskem pro zdkladni skutkovou podstatu § 420 0. z. 1964, a to
pri zkoumani podminky protipravnosti. Tato zdkladni skutkova podstata vSak béhem
rekodifikace prosSla vyznamnou proménou.

Jednak doslo k oddéleni zdvazkové a mimozavazkové odpovédnosti za djmu. Ob-
¢anské pravo jiz neznd obecnou odpovédnost za poruseni jakékoliv prdvni povinnosti,
nybrz odliSuje, zda doslo k poruseni zakonné povinnosti, potazmo dobrych mravt, nebo
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Jednak byla revidovéana pravidla o povinnosti nahra-
dit 4jmu zptisobenou porusenim zakona. Napfist€ se odliSuje, zda doslo pfi protiprav-
nim jedndni k zasahu do absolutniho prava poskozeného (§ 2910 véta prvni o. z.) nebo
zda Sktdce porusil tzv. ochrannou normu (§ 2910 véta druhd o. z.).!5 Nerespektovani
pozadavkl vyplyvajicich z dobrych mravi pak zustdva zachovano, nové jako jedna

12 HABERSACK, M. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 5: Schuld-
recht — Besonderer Teil 11l §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz. 7. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 823, m.¢. 7.

13 MEDICUS, D. — LORENZ, S. Schuldrecht II, Besonderer Teil. 17. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014,
s.457.

14 Diivodové zprdva k NOZ, s. 1112-1113.

15 BEZOUSKA, P. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo: zvldstni Cdst
(§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2900, m. ¢. 2.
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z hlavnich deliktnich podstat. Zdkonodarce se v této souvislosti netaji inspiraci némec-
kym modelem odpovédnosti za $kodu.16-17

Ve svétle téchto skutecnosti je jisté namisté kldst si otdzku, zda tim nemohlo dojit
k posunu v teoretickém i aplikaénim vyznamu prevencni povinnosti v deliktnim pravu.
Jak vlastné prevencni povinnost do nového konceptu deliktniho prava zapada?

5. ROLE PREVENCNI POVINNOSTI V DELIKTNI UPRAVE
5.1 SHRNUTI ZAVERU DOKTRINY

PfestoZze obCansky zdkonik slavi desetileté vyroci, v teorii se tomu, jak
generdlni prevencni povinnost zapadd do nového modelu odpovédnosti za Skodu, prilis
pozornosti nevénuje. Vétsina autortl si v§ima posuntl, na které upozoriuje diivodova
zprava, dal§i dvahy vSak pfili§ nevede. Pfehodnoceni tlohy generdlni prevencni povin-
nosti je pfitom nasnad¢, prinejmensim z toho dtivodu, Ze se do pravniho fadu dostaly
nové koncepty jako zdsah do absolutniho prdava nebo institut ochranné normy. Rovnéz
nelze opomijet ani vy¢lenéni smluvni odpovédnosti za Skodu.

Prevazna Cast teorie se nad vyznamem prevencni povinnosti nijak nepozastavuje
a v souvislosti s vykladem pfedmétnych ustanoveni pokracuje v dosavadnim chdpani
této normy. Vyslovné tak ¢ini naptiklad Bezouska,!8 Pasek!? nebo Elischer.20 K podob-
nému zdvéru dochdzi patrné také Hradek.2! Autofi i naddle vnimaji ustanoveni o pre-
ven¢ni povinnosti jako zdroj protipravnosti, jehoZz aplikace pripadd do tvahy tam, kde
nebylo mozné protipravnost dovodit jinak.

Piesto je mozné mezi jmenovanymi ndzory urcité rozdily identifikovat. Autofi ne-
jsou zajedno v tom, kdy je vyuZiti § 2900 o. z. namisté. Zatimco BezouSka se patrné
kloni k tomu aplikovat prevenéni povinnosti v rdmci § 2910 véta prvni o. z.,22 Hré-
dek pfipousti, aby se generdlni prevence uplatnila v piipadech § 2909, § 2910 nebo
i u zvlastnich skutkovych podstat.23

S odlisnym pojetim prevencni povinnosti pfichdzi Melzer. Autor na prvnim misté
upozoriuje na to, ze generalni prevenéni povinnost zcela dobie nezapada do systému

16§ 823 BGB nebo Divodova zprava k NOZ,s. 1117.

17 Paivodni model odpovédnosti za $kodu, jak byl navrhovan v rekodifikované pravni dpravé, navazoval na
univerzdlni deliktn{ klauzuli a mnohem vice se bliZil ¢1. 1457 quebeckého obcanského zakoniku. Béhem
legislativnich tprav vSak doslo k posunu v dpravé deliktu smérem k némeckému modelu odpovédnosti za
$kodu, zatimco prevenéni povinnost zistala s drobnymi kosmetickymi zménami zachovana.

18 HULMAK, c. d., § 2900, m. &. 4.

19 PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, § 2900, m. ¢. 10.

20 ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro prdvni védu a praxi.

2016, ro¢.24,¢.4,s.520 a nasl.

SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdy. Svazek VI (§ 2521 a%

3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 2900, m. ¢. 10.

22 HULMAK, c.d., § 2910, m. &. 43.

23 SVESTKA - DVORAK - FIALA, c. d., § 2900, m. &. 10.

)
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deliktnich skutkovych podstat.2* Dosavadni chdpdni této normy ve svétle rekodifikace
tudiZ neobstoji.2> Na uvedené navazuje ivaha o nové roli prevenéni povinnosti, kterou
Melzer spatfuje ve dvou rovindch. Pfedné chéape § 2900 jako upfesnéni kritéria pfici-
tatelnosti ijmy v § 2910 véta prvni o. z., a to o hledisko okolnosti piipadu a zvyklosti
soukromého Zivota.26 Déle autor povaZzuje § 2900 jako ochrannou normu pro déely
§ 2910 véta druhd o. z., a to v rozsahu, v jakém tato norma presahuje § 2910 véta prvni
0. z., tedy ve vztahu k reparaci isté ekonomické djmy.2’

5.2 PROBLEMATICKE ASPEKTY NOVE PRAVNI UPRAVY

Vétsina dosud publikovanych ndzori, které navazuji na chapani prevenc-
ni povinnosti pied rekodifikaci soukromého prava, blize nespecifikuje, jak by norma
meéla do systému deliktnich podstat z prdvnéteoretického i1 praktického hlediska zapadat.
Otazniky, které nova dprava kvili posunu v deliktnim pravu ve vztahu k § 2900 o. z.
vyvolala, proto stoji pon¢kud stranou.

Prvni a patrné nejdilezitéjsi je vztah generdlni prevenéni povinnosti k podmince
protipravnosti podle § 2910 o. z. Dals{ otaznik souvisi s tim, Ze doslo k rozdéleni jedné
zakladni odpovédnostni klauzule na odpovédnost ze smlouvy a z deliktu; pfitom nenf
bez vyznamu, Ze generdlni prevencni povinnost se historicky pouzivala také na ptipady,
které leZi na jejich pomezi.28 Konelné nelze pfehlédnout ani skute¢nost, Ze se mimoza-
vazkova odpovédnost roz¢lenila na tfi zdkladni deliktni klauzule — porusSeni dobrych
mravu (§ 2909 o. z.), zdsah do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni 0. z.) a prekroCeni
ochranné normy (§ 2910 véta druhd o. z.).

Bylo poukdzdno na to, Ze ani zahrani¢n{ Upravy neposkytuji mnoho voditek. Vy-
slovné zakotveni prevenéni povinnosti v zdkong totiZ neni v jinych statech obvyklé.
Pokud bychom nékde podobnou normu hledali, pak se zpravidla jednd o systém za-
loZeny na jedné vSeobjimajici deliktni klauzuli. Tedy model, k némuZz méla blizko
pfedchdzejici pravni dprava z roku 1964. Naproti tomu koncepce vicero deliktnich
skutkovych podstat, jak je zndma z némeckého BGB, obdobu obecné prevence srov-
natelnou s § 2900 o. z. nezna, byt urCité spole¢né znaky lze hledat v némeckém kon-
ceptu tzv. Verkehrssicherungspflichten, které nam snad mohou ve spornych situacich
pomoci.

24 MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081: zdvazky
z deliktii a z jinych pravnich diivodii. Praha: Leges, 2018, § 2900, m. ¢. 75.

25 Tamtéz, § 2900, m. ¢. 77.

26 Tamtéz, § 2900, m. &. 79-87.

27 Tamtéz, § 2900, m. ¢. 88-91.

28 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96; rozhodnuti Nejvys§iho sou-
du ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004; nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.2012,
sp. zn. 28 Cdo 3130/2011.
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5.3 APLIKACE § 2900 V RAMCI § 2909 O. Z.

Objevuji se ndzory, Ze § 2900 o. z. by se mohl pouZit také v rdmci ustano-
veni o imyslném poruseni dobrych mravii.2? Takovyto vyklad vSak nejenZe nerespek-
tuje historicky vyvoj pravidla, nenf ani vhodny z nékolika dalSich pfiCin.

Tato konstrukce se jevi byt problematicka uz jen z toho divodu, co je pro zkoumané
ustanoveni zdrojem protipravnosti. V piipadé § 2909 se bezpochyby jednd o jednéni,
které odporuje dobrym mraviim. V piipadé jednani v rozporu s § 2900 vsak jde o poru-
Seni zdkonné povinnosti. Vyvstava tudiz otdzka, zda by skiidce musel hypotézy norem
§ 2900 a § 2909 naplnit kumulativné. Patrné asi ano, nebot” prosté poruseni § 2900,
anizZ by odporovalo dobrym mraviim, by aplikaci § 2909 vyvolat nemohlo. Tim by
vSak doslo k nepfipustnému omezeni ndhrady djmy podle § 2909 o. z. Paklize nékdo
jednd imyslné v rozporu s dobrymi mravy, je namisté, aby byl povoldn k ndhradé djmy
bez dalsiho. A to vetné reparace tzv. Cisté ekonomické Skody, jejiz ndhrada je v rdmci
§ 2900 o. z. diskutabilni. Kumulativni pouziti § 2900 by pfitom tento postup znemoz-
nilo, nebot’ by ndhradu podminilo zkoumanim dal$ich hledisek. Je tak mozné dovodit,
Ze § 2900 by se ve spojeni s § 2909 o. z. aplikovat nemél.

5.4 APLIKACE § 2900 VE SPOJENI S § 2910 VETA PRVNI O. Z.

O poznani sloZitéjsi je otdzka vztahu § 2900 k § 2910 o. z. Pravé § 2910 l1ze
povazovat za hlavniho néstupce § 420 o. z. 1964, proto je spojeni obou ustanoveni na-
biledni. V ramci dalsiho vykladu se nejprve pozornost zaméfi na § 2910 véta prvni o. z.

V souvislosti s § 2910 véta prvni o. z. vyvstava v prvé fadé otdzka, zda bude kvuli
prijeti némeckého modelu zaloZeného na zdsahu do absolutniho prava revidovan téz
piistup k vymezeni protiprdvnosti. Jak bylo vysvétleno vySe, vychdzi némecka nauka
dle prevazujiciho ndzoru z teorie protipravnosti v ucinku. To v pfipadé § 823 odst. 1
BGB znamena, Ze u aktivniho konan{ je jedndni{ protipravni kvili samotnému zdsahu do
absolutniho prava. Toliko u nepfimého zdsahu nebo tjem zplsobenych opomenutim se
vyZzaduje dals$i podminka v podobé poruseni Verkehrssicherungspflicht.

Ustanoveni § 2910 vyzaduje po vzoru svého némeckého predobrazu zdsah do abso-
lutniho prava. Pokud by byla pfejata také teorie o protipravnosti v ucinku, tj. postacova-
lo-li by k dovozenf protipravnosti samotné zasaZeni absolutniho prava, byl by prakticky
vyznam § 2900 o. z. de facto vyprazdnén.

Protipravnost v t¢inku ma vSak fadu teoretickych nedostatkll a nenavazuje ani na
nasi tradici. Nic pfitom nenasvéd€uje tomu, Ze by se chtél v tomto ohledu zdkonodéar-
ce od predchozi tpravy odchylit. Je tomu spiSe naopak, kdyz § 2910 véta prvni o. z.
podminuje svoji aplikaci vedle zdsahu do absolutniho prava téz porusenim povinnosti
stanovené zdkonem. Nejen z tohoto dtivodu se proto vétSina tuzemské doktriny priklan{
k pojeti protipravnosti, které u nds prevazovalo doposud. Protipravni je takové jednani,

29 HRADEK, J. in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek
VI (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 2909, m. ¢. 10.

169



které poruSuje urcitou pravni normu; poSkozeni absolutniho prava per se k zaloZeni
protipravnosti nestaci.30 S témito piistupy lze podle zde zastdvaného ndzoru souhlasit.
Vyjdeme-li z premisy, Ze pro dovozeni protipravnosti je nutné porusit ur¢itou pravni
povinnost, aplikace § 2900 o. z. se pfimo nabizi. A to i proto, Ze tuzemskd nauka i praxe
tradi¢né vyZaduje, aby poruSovand povinnost byla u deliktni odpovédnosti stanovena
v pravnim ptedpise.3! Ani v tomto piipadé vsak fetézec otdzek nekondi. Stile je totiz
nutné se vyporadat s tim, Ze vycet absolutnich statkt, které jsou chranény § 2900 o. z.,
je o poznani uzsi nez v § 2910 véta prvni o. z. Znamend to tedy, Ze pokud nedojde
k dovozenf protiprdvnosti podle jiného ustanoveni, a bude nutné aplikovat § 2900 o. z.,
omezi se dosah § 2910 véta prvni pouze na svobodu, Zivot, zdravi nebo vlastnictvi?
Tento zavér by nedaval prili§ smysl a znamenal by nepfiméfené omezeni reparace tjmy
na zbyvajicich absolutnich pravech, coz by bylo v pfimém rozporu s vili zdkonoddrce
promitnutou do § 2910 o. z. Z tohoto diivodu je spiSe vhodnéjsi priklonit se k zavéru, ze
pokud ma byt § 2900 i nadéle aplikovén ve spojeni s § 2910 véta prvni jako dopliiujici
hledisko pfi zkoumani protiprdvnosti, musi byt vycet v § 2900 pojiman jinak.
Moznosti je vicero. Je mozné kupiikladu uvazovat o tom, ze vycet § 2900 o. z.
je demonstrativni. Tomu vSak nenahrdva jazykovy vyklad pravidla a ostatné ani jeho
historicky vyvoj. Nabizi se proto jind interpretace. Ustanoveni by mohlo predstavovat
urcity objektivni standard chovéni. Stanovilo by tedy vychozi pravidlo pro hodnoceni,
zda urcitd osoba pfi svém kondni pfijala dostatecnd preventivni opatfeni, aby jeji jed-
néni nebylo zdrojem rizika a nemohlo ve sféfe tfetich osob vyvolat tjmu.32 Pfi hledani
onoho standardu se pritom tvaha jednajictho musi fidit tim, zda by kondnim mohlo dojit
k 4jmé na svobodé¢, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. To, zda nakonec k tjmé doslo
a zda tato je svoji povahou djmou na jmenovanych statcich nebo ostatnich absolutnich
pravech (v¢. ptipadné nasledné ekonomické $kody), neni z pohledu naplnéni pozadavka
§ 2900 rozhodujici. Projevi se to aZ v ramci zkoumdni podminek § 2910 véta prvni o. z.,
kde se vedle poruseni zdkonné povinnosti poZaduje rovnéz zasah do absolutniho préava.

5.5 APLIKACE § 2900 VE SPOJENI S § 2910 VETA DRUHA 0. Z.

Otaznik visi t€Z nad vyuZitelnosti § 2900 ve spojeni s § 2910 véta druhd o.
z. V této souvislosti je nejprve nutné se vyporadat s tim, zda lze § 2900 o. z. klasifikovat
jako ochrannou normu.

Pro to, aby ustanoveni mohlo ptsobit jako ochrannd norma, se vyzaduje, aby cililo
na ochranu konkrétniho zdjmu, dostate¢né jasné ur¢ovalo okruh chranénych osob a zpu-
sob poruseni.33 Zpravidla tak musi byt zfeteIné odvoditelna jeho vécnd, modélni a osob-
ni pdsobnost. Je otdzkou, zda generdln{ prevenéni povinnost, a¢ byla po rekodifikaci
zliZzena, této konkrétnosti dosahuje, kdyz stanovuje kazdému subjektu povinnost, aby

30 Srov. napt. BEZOUSKA, c. d., § 2910, m. &, 20.

31 PASEK, M. in: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, § 2910, m. ¢. 3.

32 Je tieba pripustit, Ze se tim prevencni povinnost pfibliZuje k nedbalosti. Nedbalost by tudiZ bylo nutné
subjektivizovat, aby si oba pojmy zachovaly svij normativni vyznam.

33 PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch.76. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 823, m. &. 58.
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vici komukoliv za stanovenych okolnosti pfi svém konani vyvinul ndlezitou peclivost
a zabranil vzniku nedtivodné djmy. Jeji dosah je stdle pomérné Siroky.

I pokud bychom uznali, Ze § 2900 mtze pisobit jako ochrannd norma ve smyslu
§ 2910 véta druhd o. z., je to vliibec z pohledu fungovani deliktniho prava tieba? Pak-
lize bude akceptovdna teze, Ze se § 2900 pouZije ve spojeni s § 2910 véta prvni o. z.,
ochrana absolutnich prdv bude zajisténa. Souhra s § 2910 véta druhd by proto méla cilit
na ostatn{ statky, predevsim tzv. ¢istou ekonomickou Skodu. Ostatné je to prave Cistd
ekonomickd skoda, po jejiZ reparaci v rdmci § 2910 véta druhd ve spojeni s § 2900 o. z.
néktefi autofi volaji.34

S timto zdveérem se nelze ztotoZnit. Mé-1i byt prevenéni povinnost aplikovédna jako
ochrannd norma spolu s § 2910 véta druhd o. z., je nutné feSit otdzku, na ochranu ja-
kych prav byla stanovena. Musime tedy vymezit jeji vécnou plsobnost. Ustanoveni
§ 2900 o. z. si klade za cil zabranit 4Gjmam na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného. Z tohoto vyctu je patrné, Ze ochranny ucel se omezuje na absolutni statky, tedy
na z4jmy, kterym je poskytnuta dostatecnd ochrana podle § 2910 véta prvni o. z. Naopak
Cistd ekonomickd skoda ve vyctu chybi a nelze ji dle zde zastdvaného ndzoru dovodit
ani vykladem 35

Podobny zavér by navic odporoval vili zdkonodarce. Navazuje-li nové deliktni pra-
vona § 823 BGB a vychazi-li z dichotomie § 2910 o. z., méla by byt reparace Cisté eko-
nomické Skody vyhrazena jen zvldStnim ochrannym normdm. Pfipusténi jeji ndhrady
v ramci § 2910 véta druhd o. z. za pomoci stale pomérné obecné prevencni povinnosti
by mohlo tento cil zhatit.

Rovnéz nelze piehlédnout, Ze by za této interpretace ochrana absolutnich prav a zby-
vajicich statkti podle véty druhé podléhala stejnym podminkam. Pokud by tomu tak sku-
tecné bylo, je otazka, zda ma viibec oddéleni pravidel véty prvni a druhé né€jaky smysl.

Uznan{ praveé uvedené interpretace by nebylo ani v souladu s principy reparace Cisté
ekonomické Skody. Predpoklada se, Ze rozsah prosté majetkové tijmy nemize jednotli-
vec v rdmci mimosmluvni odpovédnosti ex ante zcela predjimat. Neni tedy spravedlivé
po ném vyzadovat pfijimani preventivnich opatfeni vi¢i neomezenému okruhu potenci-
dlnich poSkozenych, aby vzniku tohoto typu Skod zabrénil (exclusionary rule).3® Pres-
né takovy efekt by vSak uzndni prevencni povinnosti jako ochranné normy pro tcely
ndhrady prosté ekonomické Skody vyvolalo.

Konec¢né nelze opomenout némeckou pravni dpravu. Ani zde institut podobajici se
prevenéni povinnosti neni povazovan za ochrannou normu a neslouZi k nahradé Cisté
ekonomické skody.37

34 MELZER, F. in: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894—
3081: zdvazky z deliktii a z jinych prdavnich diivodii. Praha: Leges, 2018, § 2900, m. ¢. 88 a nésl.

35 K opa¢nému zavéru dospivda MELZER, c. d., § 2900, m. . 69.

36 Blize k tomu srov. JANOUSKOVA, A. Cisté majetkov4 djma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu. Cdst
1. Rekodifikace a praxe.2015,ro¢. 3,¢.12,s. 16 a nasl.

37 Je v8ak nutné pripustit, Ze Verkehrssicherungspflichten, jak o nich bylo pojedndno vyse, nejsou upraveny
pfimo v zdkoné.
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6. ZAVER

Prevencni povinnost v obanském pravu se po rekodifikaci proménila. N¢-
které posuny jsou zjevné jiz z dikce ustanoveni, timto by vSak uvahy a diskuze o § 2900
0. z. skoncit nemély. Kromé prevencni povinnosti totiz reformou prosla celd tprava po-
vinnosti k ndhradé djmy, coz vyvolava nekolik dosud nedofeSenych otdzek. Tyto otazky
jsou pfitom tak zdsadni, Ze mohou vést ke zpochybnéni dosavadniho chapani prevencni
povinnosti v ¢eském obCanském pravu.

Rozhodujici pro pochopeni tlohy prevenéni povinnosti je bezesporu vztah ustano-
veni § 2900 k § 2910 o. z. Teorie se zde musi vyporadat s tim, jak zapadd povinnost
prevence do pozadavku na zdsah do absolutniho prava podle § 2910 véta prvni o. z.,
nebo zda mtiZze prevenéni povinnost pusobit jako ochrannd norma pro tcely § 2910 véta
druhd o. z. Zejména je namisté se ptt, zda ma byt skrze § 2900 o. z. umoZznéna ndhrada
Cisté ekonomické Skody.

Nejen na tyto dilezité otdazky se predlozeny ¢lanek pokusil upozornit a predestiit
nékterd vlastni feSeni. Debata by vSak méla pokracovat. Pfi hleddni odpovédi je mozné
navazovat na vyznam a roli prevencni povinnosti, které dosud plnila v ¢eském pravnim
fadu. Zaroven by ale mél byt zachovan respekt k viili zdkonodarce a koncep&nim zmé-
ndm provedenym v deliktnim pravu.
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