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Abstract: Work Contract with Intangible Result

The Civil Code in the Czech Republic unified the legal regulation of contract law and re-
moved dualism in this regulation. A work contract is a contract type in which intangible
items are also the result of it. The Civil Code of the Czech Republic also enshrines special
provisions for an intangible work. It points out the different types of intangible items that
can be created or used in connection with a work contract. The author discusses the enacted
legislation and points out other provisions that need to be applied to work contracts with
intangible result. It analyzes the legal regime of contracts which result in copyrighted works,
while also pointing out the copyright regulation of employee works, and separately analyzes
work contracts whose subject matter is protected by industrial property law. It also points
out the liability of the contractor towards the customer, regarding the delivered work as an
intangible result, if the rights of third parties were violated.

Keywords: work contract; intangible thing; intellectual property
KPiéové slova: zmluva o dielo; nehmotna vec; duSevné vlastnictvo

DOI: 10.14712/23366478.2022.25

1. UVODNE POZNAMKY

Ubehlo takmer desat’ rokov, odkedy bol prijaty novy Obcansky zakonik
v Ceskej republike — zdkon &. 89/2012 Sb. v zneni neskorsich predpisov (v texte aj 0Z
CR). Uz od jeho prijatia boli vyhrady k mnohym ustanoveniam.! Aj napriek avizova-
nym viacerym problémom a nedostatkom, nedoslo k rozsiahlejSej novelizécii, o ktorej
sa uvazovalo uz po nadobudnuti jeho tcinnosti.

V Slovenskej republike sa doposial’ neukoncili rekodifikacné prace na novom Ob-
¢ianskom zdkonniku. Autor tohto prispevku bol r6znymi formami zapojeny do rekodi-
fikaénych prac v podstate od roku 1987, ked bola vytvorend prva komisia pre pripravu
Obcianskeho zdkonnika eSte za Cias byvalej federdlnej vlady. Nasledne sapo 1. 1. 1993

I Napr.: KINDL, M. — ROZEHNAL, A. Novy Obcansky zdkonik: problémy a iiskali. Plzeni: Vydavatelstvi
anakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014; KINDL, M. - ROZEHNAL, A. Novy Obcansky zdkonik: viskali vécnych
prdv. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2015.
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vytvorili rekodifikaéné komisie v Ceskej republike aj v Slovenskej republike. Autor
bol od zaciatkov rekodifikacnych prac toho ndzoru, Ze pri tvorbe nového Obcianskeho
a teda aby sa do novej tGpravy prebrali vSetky tie ustanovenia platného Obcianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov v texte aj OZ SR), ktoré
sa v praxi osvedcili, boli judikatirou sidnych autorit odobrené, ktorych vyklad a apli-
kécia neboli problematické a ktoré plne vyhovuji podmienkam trhového hospodarstva
a stikromného podnikania. Po vstupe Slovenskej republiky do EU pribudla d'alsia poZia-
davka, aby iSlo o také ustanovenia, ktoré si v sulade so zdsadami a principmi stukrom-
nopravnej dpravy presadzovanej v raimci EU. PovaZujeme za dobré a spravne dbat’ aj
na kontinuitu pravnej Upravy sikromného prava. Nakoniec, po mnozZstve noviel tento
zdkon z roku 1964 plati v SR dodnes. Z histdrie si pamétame, Ze v roku 1989 sme mali
také predpisy, ktoré neboli novelizovatel'né, a bolo potrebné prijat’ Gplne novu tpravu.
Takymto prikladom je byvaly zdkon ¢. 84/1972 Zb. o objavoch, vynélezoch, zlepSova-
cich ndvrhoch a priemyselnych vzoroch. Ten bol v rozpore s medzindrodnymi doho-
vormi a zmluvami a bolo nevyhnuté prijat’ Gplne novu dpravu. Zakon ¢. 527/1990 Zb.
bol prijaty eSte pred prijatim velkej novely Obcianskeho zdkonnika a pred prijatim
Obchodného zdkonnika v roku 1991.

Prijaty zdkladny kédex sikromného prava v Ceskej republike priniesol zdsadné
a rozsiahle zmeny do tpravy celého sikromného prdva. Treba ocenit’ skutocnost’, Ze
celé zaviazkové pravo sa zjednotilo v jednom kdédexe, a odstranil sa dualizmus, kto-
ry v Slovenskej republike pretrvdva dodnes. Je nelogické, aby boli zdvizkovo-pravne
vzt'ahy upravené duplicitne. To sa tyka aj zmluvy o dielo.?

Mnohé ustanovenia OZ CR st in$pirativne a hodné prevzatia aj do budcej tipravy
Obcianskeho zdkonnika v Slovenskej republike. Napriklad pri dprave ochrany osobnos-
ti je urCite spravne, aby postmortalnu ochranu mohli po smrti dotknutej osoby uplatnit’
blizke osoby (§ 82 ods. 2 OZ CR), a nie (ako je to stale v Obc¢ianskom zdkonniku Slo-
venskej republiky) manZel, deti, a ak ich niet, tak rodicia. VeI'mi praktické a potrebné je
zakotvenie moznosti domdhat’ sa ochrany osobnosti aj prostrednictvom pravnickej oso-
by, ak neopravneny zdsah do osobnosti ¢loveka priamo stvis{ s jeho ¢innost'ou v prav-
nickej osobe (§ 83 OZ CR). Pokial ide o doméhanie sa ochrany pravnickou osobou,
0Z CR v § 83 ods. 2 uvadza vyslovne, Ze po smrti fyzickej osoby sa pravnicka osoba
mdZe domdhat’, aby sa od neopravnenych zasahov upustilo a aby boli ich nasledky od-
strdnené. To vak v tprave v § 82 OZ CR, ktory upravuje pravo blizkych osob, chyba.

V Slovenskej republike sa dodnes nepodarilo na drovni ob¢ianskoprdvneho kolé-
gia NajvysSieho stdu SR prijat’ zjednocujice stanovisko ohl'adne otazky, ¢i po smrti
dotknutej osoby m6zu manzel, deti, resp. rodicia uplatiiovat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ SR. Na tito otdzku nedal odpoved ani
OZ CR.

2 K zmluve o dielo pozri aj: STENGLOVA, 1. Smlouva o dilo. Praha: C. H. Beck, 2010; OVECKOVA, O.
Obchodny zdkonnik: komentdr. 2. diel. 3. dopl. a prepr. vyd. Iura Edition. Bratislava: Wolters Kluwer,
2012, s.595-675; MAREK, K. Smluvni obchodni prdvo: kontrakty. Brno: Masarykova Univerzita, 2003;
KOPAC, L. Obchodni kontrakty. II. dil. Praha: Prospektrum, 1998.
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V tejto suvislosti by bolo vhodné poukézat’ na zasadny rozdiel v diprave poskyto-
vania zadost'u€inenia, a to ako mordlneho (ospravedlnenie), tak aj materidlneho (na-
hrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Priznanie primeraného zadost'u€inenia, a to aj
v peniazoch, je v OZ CR viazané na zavinenie. To je podstatnd zmena oproti predchad-
zajlicej tprave v CR a sticasnej tiprave v SR.

Mozno to vyvodit' z § 2894 OZ CR, podla ktorého: ,, Nebyla-li povinnost od¢init
Jjinému nemajetkovou tijmu vyslovné ujedndna, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvldst
zdkon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou tijmu poskytnutim za-
dostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.* Nahrada
Skody je takmer vZdy viazand na zavinenie, pokial' zdkon v konkrétnom pripade neu-
stanovi objektivnu zodpovednost’, teda bez ohl'adu na zavinenie, ¢o v pripade nekalej
sit'aZe ustanovené nie je.

Nahrada nemajetkovej ujmy pri ujme na prirodzenych pravach ¢loveka je upravend
aZz v § 2956 a nasl. Na druhej strane sa v § 2957 OZ CR pomerne podrobne uzikonili
kritérid na posudenie vysky primeraného zadost'uCinenia (¢o v tGprave v SR chyba):
,»Zplisob a vySe priméreného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény
i okolnosti zvldstniho zietele hodné. Jimi jsou timysiné zpusobeni vijmy, zvldsté pak
zpusobent ujmy s pouZitim Isti, pohriizky, zneuZitim zdvislosti poskozeného na Skiidci,
ndsobenim vicinku zdsahu jeho uvddeénim ve verejnou zndmost, nebo v diisledku diskri-
minace poSkozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru
nebo i jiné obdobné zdvainé diivody. Vezme se rovnéz v vivahu obava poskozeného ze
ztrdty Zivota nebo vdziného poskozent zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind
pFicina vyvolala.*

V Slovenskej republike nachddzame urcité kritéria na urcenie vy$ky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci.

II. ZMLUVA O DIELO
1. STRUCNE O POJMOVYCH ZNAKOCH ZMLUVY O DIELO

V praxi sa Casto stretivame so zmluvami, predmetom ktorych st nehmotné
veci, ku ktorym sa vztahuji prava dusevného vlastnictva. Vyskytuje sa viacero typic-
kych, atypickych ¢i kombinovanych (zmieSanych) zmldv, ale aj dohdd.

Obeansky zakonik v Ceskej republike upravuje zmluvu o dielo v § 2586 a7 § 2635,
pricom zdkonodarca pouzil na oznacenie tohto dielu pojem ,,Dielo“. Vzhladom na
skutocnost’, Ze ide o oblast’ zavidzkovych vzt'ahov, a aj vzhladom na pojmové vymed-
zenie uvedené v § 2586 OZ CR, by mozno bolo vhodnejsie nadpisat’ tento Diel 8.
Obcanského zdkonika ako ,,Zmluva o dielo*. Nova pravna uprava prevzala niektoré
ustanovenia z Obcianskeho zdkonnika, ale viac z pdvodného Obchodného zdkonnika
(zakon €. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist — v texte OBZ CR). Nové pravna
tiprava v OZ CR uZ neobsahuje osobitné ustanovenia o zmluve o oprave a tiprave veci
a ani o zhotoveni veci na zdkazku.
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Pojmové vymedzenie zmluvy o dielo je v OZ CR v podstate prevzaté z vtedy plat-
ného Obchodného zdkonnika, ale je preciznejSie a vyslovne sa v nom, okrem iného,
uvadza, Ze objednavatel je povinny dielo prevziat’, ¢o aj v platnej pravnej tprave v Slo-
venskej republike chyba.

Pokial ide o vymedzenie pojmu dielo (§ 2587 OZ CR ), takisto sa v podstate prevza-
la dovtedajsia tprava s tym, 7e v OZ CR sa za dielo povaZuje aj ,,&innost s jinym vy-
sledkem*, pri¢om tprava v OBZ CR, ale aj terajsia platnd tiprava v SR hovori o ,, imot-
ne zachytenom vysledku inej cinnosti“. Aj podl'a dovodovej spravy k OZ CR sa dielo
ponima predovsetkym ako ¢innost’. Podl'a nasho ndzoru vSak dielom méze byt nielen
Cinnost’ ako takd, ale aj vysledok Cinnosti. Podl'a povahy diela treba preto rozliSovat
dielo spocivajice iba v ¢innosti (praci) a vysledok ¢innosti, ktory mdze spocivat’ v die-
le hmotnom alebo aj nehmotnom. V mnohych pripadoch nebude ani délezité, akou
¢innost'ou dospel zhotovitel’ k vysledku, teda k dielu, ktoré objedndvatel'ovi odovzdal,
a predmetom zmluvy o dielo bude iba zhotovenie diela. Nakoniec, s tym pocita aj OZ
CR napriklad v § 2599 a7 § 2603, ktoré st uvedené pod marginalnou rubrikou ,, Viast-
nické prdvo k predmétu dila*“, ale aj na inych miestach.

U niektorych zmliv o dielo bude ale potrebné rozliSovat’ ako vysledok dielo nehmot-
né (napr. autorské dielo) a dielo hmotné, na ktorom bude dielo nehmotné zachytené
(napr. najroznejsie nosice).

Zmluva o dielo, na zdklade ktorej sa ma vytvorit’ vec hmotnd, vo findlnej faze vyka-
zuje prvky kiipnej zmluvy, kedZe tu dochddza k prevodu vlastnictva k veci za odplatu.
Tieto stivislosti st nakoniec vyjadrené aj v § 2608 OZ CR, podra ktorého: ,,Je-li pied-
métem dila véc, Fidi se preddni véci obdobné ustanovenimi o kupni smlouvé. Prevzetim
nabyvd objednatel vlastnické prdvo k véci a prechdzi na ného nebezpeci skody na véci,
nestalo-li se tak jiZ diive.* Zaver druhej vety je dost’ nejasny, lebo nie je jednoznacné,
¢o mohlo nastat’ skdr, ¢i prechod nebezpecenstva Skody na veci, alebo nadobudnutie
vlastnickeho prava, skor ako nastalo prevzatie veci. Podl'a ndsho ndzoru z tejto Gpravy
mozno vyvodit’, Ze je mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo k veci aj skor ako jej pre-
vzatim, a tym aj prechod nebezpecenstva vzniku Skody zrejme mdze nastat’, skor ako sa
prevezme vec, o v§ak podl'a nasho nazoru bude potrebné vyslovne dohodniit’ v zmluve.

V praxi bude potrebné rozliSovat’, kedy pojde o kiipnu zmluvu a kedy o zmluvu
o dielo. O zmluvu o dielo podl'a nasho ndzoru p6jde vzdy vtedy, ak zmluvna strana — ob-
jednavatel’ vykondva ¢innosti potrebné na vytvorenie veci (tovaru). Podl'a nasho nazoru
je délezité, ¢i ¢innosti, ktoré vedu k vytvoreniu diela, si dohodnuté v zmluve o dielo.?
Ak totiz pdjde iba o mechanické spdjanie (montdz) urcitych dielov, ktoré nebolo oso-
bitne pre objednavatel'a dohodnuté, a takto ddjde k vytvoreniu veci, nepdjde o zmluvu
o dielo, ale o kiipnu zmluvu. V takychto pripadoch si objedndvatel objednd iba dodanie
veci (vyrobku), a nie jeho zhotovenie.

V praxi sa €asto uzatvdraji zmluvy o dielo, vysledkom ktorych je nehmotny sta-
tok — predmet dusevného vlastnictva. Niekedy sa takyto vysledok priam predpokladd,
inokedy k jeho vytvoreniu dochddza ndhodne. Preto sa v zmluvich, kde sa predpoklada

3 Z uvedeného dovodu nemozno podmlemt Ze pri zmluye o dielo objednévatel' ,, zabezpecuje podstatnii
Zast veci potrebnych na vyrobu tovaru“. Pozri SKRINAR, A. in: OVECKOVA, O. Obchodny zdkonnik:
komentadr. 2. diel. 3. dopl. a prepr. vyd. Iura Edition. Bratislava: Wolters Kluwer, 2012, s. 596.
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aj nehmotny vysledok, dohoduji osobitné ustanovenia, ktoré rieSia pravne postavenie
objednavatela a zhotovitel'a k takymto vysledkom.

0Z CR s takymito pripadmi pocita a osobitne v § 2631 aZ § 2635 upravuje proble-
matiku diela s nehmotnym vysledkom.

K tejto dprave v novom Obcanskom zakoniku treba dodat’, Ze okrem tejto tpravy
bude potrebné na vsetky ostatné otdzky aplikovat’ osobitné zdkony upravujice pravo
duSevného vlastnictva.

2. JEDNOTLIVE DRUHY NEHMOTNYCH VYSLEDKOV

V stivislosti s tvorbou diel musime rozliSovat’ dielo hmotné (vec) a dielo
nehmotné. Rovnako v tejto stvislosti je potrebné odlisit’ pravny rezim diel hmotnych
s normami upravujicimi vlastnicke pravo a pravny reZim diel ¢i statkov nehmotnych
s normami upravujlicimi dusevné vlastnictvo. V mnohych pripadoch bude sivislost
medzi hmotnym a nehmotny dielom vel'mi tizka, a to vtedy, ak nehmotné dielo bude no-
si¢om diela nehmotného, resp. bude hmotnym vyjadrenim diela. Casto bude predmetom
zmluvy o dielo iba vytvorenie nehmotného diela, pricom sa dielo uloZi na uz vytvoreny
hmotny nosi¢, na hmotnt vec. V niektorych pripadoch mdze byt predmetom zmluvy
nie iba vytvorenie nehmotného diela, ale aj diela hmotného.

Predmetom zmluvy o dielo moze byt ur¢ity nehmotny vysledok vopred definovany
(pozadovany) alebo mdze vytvorené dielo obsahovat’ prvky nehmotného statku chrani-
tel'ného napriklad autorskym pravom.

Nehmotny vysledok zmluvy o dielo nadobuida pravny vyznam a doélezitost” v mo-
mente, ked je identifikovatel'ny ako predmet osobitnej ochrany. Ide o pomerne rozma-
nité a r6znymi inStitdtmi upravené a chrdnené nehmotné diela (statky).

V ramci plnenia zmluvy o dielo je ddlezité rozliSovat’ nehmotnu vec (statok), ktory
sa vytvori ako novy,a nehmotni vec (statok), ktory je uz vytvoreny, ale v rdmci plnenia
zmluvy o dielo sa pouZije, resp. sa do diela vlozi, zapracuje. Prave pri nehmotnych die-
lach (statkoch) uvedenych na druhom mieste je vzdy aktudlna otdzka ich opravneného
pouZitia.

V suvislosti so zmluvami o dielo a nehmotnymi vecami mozeme rozliSovat’ viaceré
druhy:

a) V prvom rade stcast'ou vytvorenych diel mozu byt’ vyobrazenia (obrazové snimky)
fyzickych osdb, ale aj obrazové ¢i zvukové zaznamy tykajtice sa fyzickych osdb, ako
aj ich mend a priezviskd, chrdnené v rdmci ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. OZ SR
a § 77 anasl. OZ CR). Do tejto skupiny mdzeme zaradit’ aj nazov pravnickych osob
(§ 19b OZ SR, § 132 a nasl. OZ CR). Tieto predmety sii aktudlne najmi u roznych
reklamnych diel.

b) Druht skupinu tvoria diela, ktoré spifiaji podmienky na ochranu autorskopravnu,
teda autorské diela (Autorsky zdkon SR €. 185/2015 Z. z. v zneni neskorSich pred-
pisov a Autorsky zdkon CR &. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi).

c¢) Do tretej skupiny mozno zaradit’ chranené predmety priemyselnopravnej ochrany,
a to predovsetkym zapisané dizajny (zdkon €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorsich predpisov), v Ceskej republike priimyslové vzory (zdkon &.207/2000 Sb.
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vvs

o ochrané primyslovych vzori ve znéni pozdéjsich predpisi). Okrem dizajnov mézu
byt’ vysledky zmluvy o dielo patentovatel'né alebo prihldsené a chranené ako tzitko-
vy vzor. Nehmotnym vysledkom zmluvy o dielo mozu byt aj rieSenia chranené ako
topografie polovodi¢ovych vyrobkov.

d) Do Stvrtej skupiny patria predmety prdv na oznacenie. V ramci tejto skupiny pojde
o ochranné znamky, oznacenia pdvodu vyrobkov a zemepisné oznacenia a obchod-
né mend. Sem mdzeme zaradit’ aj prava k oznaceniam, ktoré nie st zapisané, teda
nezapisané oznacenia (logd), ako aj doménové mend.

3. USTANOVENIA UPRAVUJUCE ZMLUVU O DIELO
S NEHMOTNYM VYSLEDKOM

V Ob&anském zakoniku Ceskej republiky je upravend osobitne zmluva

o dielo s nehmotnym vysledkom. Pokisime sa poukdzat’ na jednotlivé ustanovenia tejto

osobitnej tpravy.

a) V § 2631 OZ CR sauvidza: , Spocivd-li dilo v jiném vysledku Cinnosti, nez je zhoto-
veni véci nebo udriba, oprava ¢i viprava véci, postupuje zhotovitel pri této ¢innosti,
Jjak bylo ujedndno a s odbornou péci tak, aby dosdhl vysledku Cinnosti urceného ve
smlouve .

Z hladiska zaradenia tohto ustanovenia pod margindlnu rubriku ,, Dilo s nehmotnym
vysledkem “ mozno predovsetkym vyvodit', Ze tym inym vysledkom mo6zu byt aj pred-
mety dusevného vlastnictva.

Podl'a ndsho ndzoru zdsada tu uvedend (postupuje zhotovitel p¥i této Cinnosti, jak
bylo ujedndno a s odbornou péci tak, aby dosdhl vysledku cinnosti uréeného ve smlou-
vé) vsak nie je Specifikom iba pre tie zmluvy o dielo, ktorych vysledkom je nehmotny
vysledok, resp. predmet dusevného vlastnictva. Tato zasada musi platit’ pre akikol'vek
zmluvu o dielo bez ohl'adu na to, v ¢om spociva jej predmet. To plati najmi pre pri-
pady, ked je zhotovitelom podnikatel'sky subjekt. Samozrejme, Ze tito zdsada plati
predovsetkym pre zmluvy o dielo, predmetom ktorych je napr. vytvorenie pocitacového
programu, ktory musi zabezpecit’ plnenie pozadovanych tikonov a plnit’ aj pozadované
funkcie.

Na druhej strane moze ist’ o také zmluvy o dielo, kde nebude potrebna Ziadna od-
borna starostlivost’, a napriek tomu sa dosiahne vysledok ¢innosti, ktory sa v zmluve
dohodne. Ak sa ma vytvorit’ autorské dielo, napr. logo, na vytvorenie su potrebné ume-
lecké vlohy a umelecky cit.

b) V § 2632 OZ CR sa uvidza: , Neni-li piedmétem dila hmotnd véc, odevzdd zhoto-
vitel vysledek své Cinnosti objednateli. Dilo s nehmotnym vysledkem se povazuje za
predané, je-li dokonceno a zhotovitel umozni objednateli jeho uZiti.*

Prva veta nie je celkom zrozumitel'nd, vzhl'adom na to, Ze dielo sa musi odovzdat’
objedndvatel'ovi bez ohl'adu na to, v akej podobe sa vytvorilo, a nie iba vtedy, ak nie je
predmetom vec hmotnd. Nejde teda o osobitost’, ktord by sa tykala zmldv z nehmotnym

vysledkom. Nakoniec, kazdy objednavatel ma povinnost’ dielo prevziat’ (pozri § 2586
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NOZ). Druhd veta tiez nie je Specifickd iba pre zmluvy s nehmotnym vysledkom. Z4-
kon tu vyjadruje, ktory okamih moZno povazovat’ za odovzdanie diela. Dielo musi byt
riadne dokonéené. Za riadne dokoncené dielo treba povazovat také, ktoré je vytvorené
v stilade s poziadavkami zmluvy. Dokonéenie diela je vymedzené aj v § 2605 OZ CR.

Dalej sa vyZaduje skutonost’, Ze zhotovitel umozni objednévatel'ovi pouZitie diela.
Treba uviest, Ze kazdé dielo musi byt dokoncené, odovzdané, a tym sa umozni ob-
jedndvatel'ovi jeho pouzitie. MoZno by bolo uZitocné zakotvit’ poziadavku, Ze dielo sa
povazuje za odovzdané, ak je uzivania schopné a plne funkéné podla zmluvy. V rdmci
tejto Upravy by bolo vhodné zakotvit', Ze k odovzdaniu diela dochddza prostrednictvom
hmotného substratu, prostrednictvom nosica, v ktorom je nehmotny vysledok zachyte-
ny. Tu je potom priestor aj na rozliSenie pravneho rezimu k hmotnému nosicu a k ne-
hmotnému vysledku v nom obsiahnutom.

Nakoniec v spominanom § 2605 OZ CR je uvedené: ,, Dilo je dokonceno, je-li pied-
vedena jeho zpiisobilost slouZit svému ticelu. Objednatel prevezme dokoncené dilo s vy-
hradami, nebo bez vyhrad.*

¢) V §26330ZCR je zakotvené: ,, Vysledek Cinnosti, ktery je piedmétem prdva priimy-
slového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, miiZe zhotovitel poskytnout i jinym oso-
bdm nez objednateli, bylo-li tak ujedndno. Neobsahuje-li smlouva vyslovny zdkaz
tohoto poskytnuti, je k nému zhotovitel oprdvnén, neni-li to vzhledem k povaze dila
v rozporu se zdjmy objednatele.
Toto ustanovenie vyjadruje moznost’, aby sa v zmluve dohodla vylu¢nost’ prava
k nehmotnému vysledku zmluvy v prospech objedndvatel’a, a to tak, Ze zhotovitel ne-
bude mdct’ predmet zmluvy, ktory je predmetom prava priemyselného vlastnictva alebo
iného dusevného vlastnictva, poskytnit’ inym osobdm. Pokial’ v zmluve toto obmed-
zenie nebude dohodnuté, plati, Ze zhotovitel mdZe nehmotny vysledok poskytnit’ aj
inym osobam. V zmluve je podl'a nasho ndzoru ale ddlezité dohodnit’ aj to, ¢i takyto
predmet, takyto nehmotny vysledok, mdéZe alebo nemdéze vyuZivat aj sdm zhotovitel.
Aj vyuzivanie takéhoto predmetu samotnym zhotovitefom mdZe byt v rozpore so za-
ujmami objedndvatela.

d) V § 2634 OZ CR je zakotvené: , Je-li predmétem dila vysledek cCinnosti, ktery je
chrdnén prdavem priimyslového nebo jiného duSevniho viastnictvi, md se za to, Ze jej
zhotovitel poskytl objednateli k ticelu vyplyvajicimu ze smlouvy.*

Toto ustanovenie sa vlastne prevzalo z vtedajsej platnej tipravy v Obchodnom zakon-
niku (§ 558 OBZ CR), ale stale plati v Obchodnom zdakonniku SR. Podl'a ustanovenia
§ 2634 OZ CR teda plati, 7e ak je predmetom diela (podl'a ustanoveni zmluvy o dielo)
vysledok ¢innosti, ktory je chrdneny pravom z priemyselného alebo iného dusevného
vlastnictva, objednavatel je opravneny pouzit ho len na ucel vyplyvajici z uzavretej
zmluvy o dielo. Na iné tcely je opravneny ho pouzit len so sihlasom zhotovitel'a. Toto
ustanovenie sa teda vztahuje na autorské diela, na vysledky dusevnej tvorivej ¢innosti
autora aj na predmety priemyselnopravnej ochrany vratane know-how. Takéto formu-
lacia vSak ako pre pravnu vedu, tak aj pre pravnu prax predstavuje uz aj v stcasnosti
problém z hl'adiska jej interpretdcie a ndslednej aplikdcie na konkrétne pripady, a to
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v stivislosti s opravnenim pouzit’ dielo na ,,icel vyplyvajuci z uzavretej zmluvy*. Podl'a
tejto upravy (akd je aj v stale platnom § 558 OBZ SR) staci, ak tucel pouzitia zo zmluvy
len vyplyva, t. j. nie je v zmluve expressis verbis uvedeny a na jeho poznanie je nevy-
hnutné skimat’ vol'u Gc¢astnikov zmluvy v Case jej uzatvorenia.

V sticasnosti je problematické uzavieranie zmliv o dielo, na zdklade ktorych sa
zmluvné strany ¢asto mylne domnievaji, Ze v ich rdmci bol tc¢inne udeleny sihlas na
pouzitie zhotoveného autorského diela alebo iného priemyselnopravne chraneného die-
la. Zmluvné strany sa spoliehaji na nadbyto¢nost’ uzavierania licenénych zmldv, pricom
v mnohych pripadoch vyjadrenie ich zmluvnej vdle v spojitosti s icelom zmluvy nie je
dostato¢ne urcité. Nasledkom toho vznikaji spory napr. o ur€enie vykonu prava majet-
kovych autorskych prav, najmé pri zhotovovani diel z oblasti informacnych technoldgii.
Ak napriklad zhotovitel' po¢itacového programu uzavrie s objednavatel'om len zmluvu
o dielo, bez toho, aby zdroveni udelil objedndvatel'ovi suihlas na jeho pouZitie, z icelu
zmluvy nemozno vzdy vyvodit, ¢i je objedndvatel’ opravneny zhotovovat’ z programu
rozmnozeniny, alebo ¢i je opravneny ho aj sam spracovat’ (sposoby pouzitia diela), a ani
kol'’ko rozmnoZenin je opravneny zhotovit’ a v akej miere ho moze sam tvorivo upravit
(rozsah pouzitia diela).

V tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, 7e sa v § 2634 OZ CR (a rov-
nako aj v platnom § 558 OBZ SR) hovori o ,,predmete chranenom pravom priemysel-
ného alebo iného prdva dusevného vlastnictva®. To v pripade predmetov priemyselnych
prav nemozno vykladat’ tak, Ze ide o predmety, na ktoré je uz udelend priemyselnopravna
ochrana, ale je potrebny SirSi vyklad v tom smere, Ze ide i o také predmety, ktoré su
vytvorené a spdsobilé na ochranu, resp. ktoré spiiiaji podmienky na udelenie ochrany.

Takymto predmetom sa po ich vytvoreni poskytuje iba v§eobecnd ochrana vritane
nekalosit’aznej, ale nie osobitna priemyselnopravna ochrana. V pripade autorskych diel
to nie je problém, ked%e u tychto vznik4 autorskopravna ochrana uz momentom vytvo-
renia diela a vyjadrenia sp6sobom umoziujicim jeho poznanie (vnimanie).

U predmetov priemyselnoprdvnej ochrany sa okrem vytvorenia diela vyzadujui aj
dalSie dve pravne skuto¢nosti, a to podanie prihlasky a rozhodnutie o udeleni ochrany.

Z uvedeného dévodu je potrebné v zmluvéch o dielo, kde sa predpoklada aj vytvore-
nie predmetov chranenych autorskym pravom ¢i chranitelnych pravom priemyselného
vlastnictva, ak sa stiCasne neuzatvdra aj licen¢nd zmluva, uviest’ ucel zmluvy tak, aby
bol urcity a zrozumitel'ny. Je to dolezité najma pri autorskych dielach. Takéto dojedna-
nia, resp. spresnenia icelu zmluvy, prave s ohladom na vyuZivanie nehmotnych vysled-
kov je mozné urobit’ aj dodatkom k povodnej zmluve o dielo, ktord mdzZe obsahovat’ aj
prvky licen¢nej zmluvy, bez toho, aby bolo potrebné upravovat’ ¢i menit’ ndzov zmluvy.

e) V § 2635 OZ je zakotvené: ,, Ustanoveni tohoto oddilu se pouZiji obdobné i pro vy-
sledek Cinnosti zhotoveny podle ustanovent o verejném prislibu (soutéZni dilo).*
Z hladiska systematického vykladu i tu mozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o také su-

tazné diela, ktoré spoc¢ivaji v nehmotnom vysledku, teda ktoré su autorskymi dielami,

4 SZAT:I"LER, E.in: VOJCiK, P. a kol. Prdvo duSevného vlastnictva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, s. 239.
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pripadne dielami, na ktoré sa vztahuji priemyselnopravne normy alebo ochrana ako
know-how.

4. NIEKTORE DALSIE USTANOVENIA 0Z CR, KTORE JE POTREBNE APLIKOVAT
NA ZMLUVU O DIELO S NEHMOTNYM VYSLEDKOM

Pokial sa uzatvéraji zmluvy o dielo napr. na vytvorenie pocitacovych pro-
gramov ¢i rdznych informacénych systémov ako nehmotnych vysledkov, bude potrebné
aplikovat’ pochopitelne aj d'aliie ustanovenia OZ CR. Takym je aj § 2607 OZ CR,
a to predovsetkym na tie pripady, ked bude potrebné vykonat’ testovanie programu
¢i overovanie jeho funkcii. V ustanoveni § 2607 ods. 1 OZ CR sa uvddza: , Md-li byt
dokoncent dila prokdzdno provedenim ujednanych zkousek, povaZuje se provedeni dila
za dokoncené vispésnym provedenim zkouSek. K vicasti na nich zhotovitel objednatele
véas prizve; nezicastni-li se objednatel zkousky a nevylucuje-li to povaha véci, nebrdni
to jejich provedeni.*

U mnohych zmliv o dielo je potrebné vykonat’ skiisky, &i je dielo funk&né a &i spliia
poziadavky zadané v zmluve o dielo. Zdkon poZaduje, aby zhotovitel' v€as ozndmil
objedndvatelovi termin, kedy sa bude skiska realizovat’. Zarover plati zo zdkona do-
mnienka, Ze ak bol objedndvatel’ v€as na skiisky prizvany, a napriek tomu sa nezucastni,
a ak to povaha veci nevyluCuje, mdZze tieto skisky vykonat’ zhotovitel bez ti¢asti objed-
navatel'a. Podl'a ndsho ndzoru nestaci iba v€asné oznamenie zo strany zhotovitel'a, ale
aj akceptacia zo strany objedndvatela. MOZe nastat’ niekol'ko situécii, kedy sa objed-
navatel aj napriek v€asnému ozndmeniu z objektivnych dovodov nebude moct’ skisok
zhcastnit’.

V ustanoveni § 2607 ods. 2 OZ CR je uvedené: ,, Vysledek zkousky se zachyti v zd-
pisu; neni-li objednatel pritomen, potvrdi zdpis misto ného hodnovérnd, odborné zpii-
sobild a nestrannd osoba, jeZ se zkouSek ziicastnila. Neprici-li se to povaze zdvazku, je
zhotovitel povinen objednateli na jeho Zddost zdpis predat.*

O vykonanych skiskach sa musi vyhotovit’ zaiznam. Potvrdenie zdpisu inou osobou
nez objedndvatel'om je vSak sporné. Ak si takito osobu prizve zhotovitel’, ktory ju navy-
Se aj plati za jej ¢innost’, uZ mozno pochybovat’ o jej nezaujatosti. V praxi sa asi takyto
spdsob potvrdzovania zapisu neujme. Druhd veta nie je podl'a ndSho ndzoru spravne
formulovand. Zhotovitel' by mal v kaZzdom pripade, nech sa za akychkol'vek okolnosti
skusky vykonali, odovzdat’ zdpis o skuskach objedndvatelovi, a to bez ohl'adu na to,
¢i si to vyziada, alebo nie. Inak to nemd zmysel. Akda povaha zdvizku by mohla byt
prekédzkou na odovzdanie zdpisu objedndvatel'ovi, zdkon neupravuje.

To, e dielo musi spliiat’ poziadavky stanovené v zmluve a Ze musi byt spdsobilé
slizit’ d¢elu, na ktory bolo vytvorené, je zakotvené aj v § 2605 OZ CR:

,,(1) Dilo je dokonceno, je-li pFedvedena jeho zpiisobilost slouZit svému icelu. Ob-
Jjednatel pFevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.

(2) Prevezme-li objednatel dilo bez vyhrad, nepriznd mu soud prdvo ze zjevné vady
dila, namitne-li zhotovitel, Ze prdvo nebylo uplatnéno véas.*

Prave u diel s nehmotnym vysledkom sa Casto o¢akavaju také vlastnosti a funk¢nost’,
ktord podmieniuju, aby dielo mohlo sldzit’ svojmu vysledku.
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Pri tych zmluvach o dielo, ktoré sa tykaji pomerne zloZitého predmetu, napr. softvé-
rového systému, je mozné dohodnit’ vytvaranie predmetu zmluvy postupne a odovzda-
vanie diela po astiach. Takéto situdcie upravuje § 2606 OZ CR: ,, Provddi-li se dilo
postupné a lze-li jednotlivé stupné odlisit, miiZe byt preddno a prevzato i po cdstech.”

Pri uzatvérani zmliv, predmetom ktorych je obchodné tajomstvo, resp. podla kto-
rych je potrebné osobitne chranit’ urCité informacie, treba pripomentt’, Ze je mozné
vyuzit' aj dpravu v § 2985 OZ CR.

Obiansky zakonnik CR neprevzal dovtedy platni tipravu zakotveni v § 271 OBZ
CR (a stdle platnii v OBZ SR), podra tejto tpravy, ak si strany pri rokovani o uzavreti
zmluvy navzdjom poskytnud informécie oznacené ako doverné, nesmie strana, ktorej sa
tieto informacie poskytli, prezradit’ tretej osobe ani ich pouzit’ v rozpore s ich d¢elom na
svoje potreby, a to bez ohl'adu na to, ¢i dojde k uzavretiu zmluvy alebo nie. Kto porusi
takiito povinnost’, je povinny na ndhradu $kody podla ustanoveni § 373 nasl. OBZ SR.
Aktudlne to bude najmi pri rokovani o poskytnuti know-how, ktoré tvoria spravidla
informd4cie, znalosti ¢i vedomosti, ktoré nie st inak dostupné ¢i zndme.

Nemozno vyldcit, Ze sa uzavrie zmluva o dielo, pricom stc¢innost’ objedndvatela
bude spocivat’ v tom, Ze musi predlozit’ zhotovitelovi doverné informécie ¢i ddaje ty-
kajice sa podniku alebo jeho zamestnancov, zmluvnych partnerov a pod. potrebné na-
priklad na automatické spracovanie, resp. na vyuZitie v informa¢nych technolégidch.

Prostriedky ochrany porusenia obchodného tajomstva ako nekalostitazného konania
sti zakotvené v rdmci ochrany proti nekalej siit'azi v § 2988 OZ CR:

., Osoba, jejiZ prdavo bylo nekalou soutéZi ohroZeno nebo poruSeno, miiZe proti ru-
Siteli poZadovat, aby se nekalé soutéZe zdrZel nebo aby odstranil zdvadny stav. Ddle
miiZe poZadovat primérené zadostiucinéni, ndhradu Skody a vyddni bezdiivodného
obohacent.”

5.NADVAZUJUCE ZMLUVNE VZTAHY PRI TVORBE DIEL
S NEHMOTNYM VYSLEDKOM

V rdmci vytvdrania a nasledného vyuzivania niektorych predmetov dusev-
ného vlastnictva méze vzniknit’ viacero nadvédzujicich zmluvnych vztahov, pricom
je medzi nimi priama stvislost’. Typické je to v pripadoch, ak zmluvu o dielo uzatvara
objedndvatel so zhotovitelom, ktorym je podnikatel' (pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba), pre ktorého dielo vytvara ind osoba. V takomto pripade musi podnikatel’ — zho-
tovitel’, ktory uzavrel zmluvu o dielo s objednavatelom (budicim pouzivatel'om ¢i vy-
uzivatelom diela), nadobudnit’ od tvorcu (autora ¢i povodcu) vSetky prava, ktoré chce
sam previest’ na objednavatel'a alebo mu ich poskytniit. MéZeme hovorit’ o tzv. zmluv-
nom ret’azci. Tu zndsobene plati znama rimska zasada ,,nemo plus iuris ad alium trans-
ferre potest quam ipse habet* (nikto nesmie previest’ na iného viac prav, ako sim ma).
To treba mat’ na zreteli v rdmci uzatvarania viacerych na seba nadvézujicich zmluv.

Najcastejsie pdjde o vzt'ahy medzi subjektmi:

objednavatel’ (vyuzivatel'/pouzivatel’) — zhotovitel — autor (povodca)

Mo7u sa teda sicasne, resp. nasledne, uzavriet’ dve zmluvy o dielo, a to medzi zhoto-
vitelom a objedndvatelom a medzi zhotovitel'om a autorom. Vzt'ah medzi zhotovitel'om
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a autorom (povodcom) mdze existovat’ uz v ¢ase uzatvdrania zmluvy o dielo alebo
sa uzavrie ndsledne. MoZe to byt vztah pracovnopravny, ked autor ¢i pdvodca bude
dielo tvorit' v rdmci plnenia pracovnych povinnosti. Tam, samozrejme, bude potrebné
désledne rozliSovat’, ¢i pdjde o autora a tvorbu autorskych diel, resp. tvorbu umelec-
kého vykonu, alebo pdjde o pdvodcu, a teda o tvorbu predmetov priemyselnopravne;j
ochrany. Aké prava ma zhotovitel' ako zamestndvatel' uréujui osobitné zdkony. Takym
je napr. Autorsky zikon &. 121/2000 Sb. ve zn&ni pozdejsich piedpist (dalej AZ CR),
ktory v § 58 upravuje zaméstnanecké dilo.

V tejto stivislosti treba upozornit’ na znenie § 58 ods. 7 AZ CR, podl'a ktorého ,, po-
citacové programy a databdze, jakoZ i kartografickd dila, kterd nejsou kolektivnimi dily,
se povazuji za zaméstnaneckd dila i tehdy, byla-li autorem vytvorena na objedndvku,
objednatel se v takovém pripadé povaZuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato
dila nevztahuje.“ Spomenme v tejto sdvislosti aj ustanovenie § 61 autorského zakona
AZ CR, ktory upravuje dielo vytvarané na objednavku a siitazné dielo:

(1) Je-li dilo autorem vytvorené na zdkladé smlouvy o dilo (dilo vytvorené na ob-
Jjedndvku), plati, Ze autor poskytl licenci k ticelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjed-
ndno jinak. K uZiti dila nad rdmec takového iicelu je objednatel oprdvnén pouze na
zdkladé licencni smlouvy, nevyplyvd-li z tohoto zdkona jinak.

(2) Neni-li sjedndno jinak, autor muZe dilo vytvorené na objedndvku uZit a poskyt-
nout licenci jinému, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy objednatele.

(3) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 plati obdobné pro dilo vytvorené autorem jako soute-
Zicim ve verejné soutéZi (soutéZni dilo).*

Bude teda existovat’ zmluva o dielo medzi objednavatel'om a zhotovitelom a zmluv-
ny vztah (nevylucuje sa tiezZ zmluva o dielo) medzi zhotovitel'om a tvorcom/autorom
¢i povodcom.

Délezité je, aby zhotovitel nadobudol vSetky prava od autora (autorov), ktoré chce
previest’ na objedndvatela. Dolezité je napriklad pravo dielo §irit' a rozmnoZovat'.
V stcasnosti mdze byt’ zmluva medzi zhotovitel'om a objedndvatelom uzavretd podl'a
Obchodného zdkonnika a zmluva medzi zhotovitel'om a autorom podl'a Obcianskeho
zdkonnika (alebo aj podl'a Obchodného zakonnika).

Takuto zmluvu o vytvoreni diela s nehmotnym vysledkom, napr. logom, uzatvara
casto reklamnd agentiira, podnikatel'sky subjekt (ako zhotovitel') s objedndvatel'om,
ktory je spravidla tieZ podnikatel'om. Aj v takomto pripade si musi objednédvatel’ zabez-
pecit’ od zhotovitel'a nadobudnutie prav na Sirenie diela. Reklamnd agenttira musi prava
na §irenie, ktoré chce previest’ na objednavatel'a, zasa nadobudniit’ od autora (autorov).
Musi mat’ préva s nimi nakladat’ v rozsahu, v akom ich poskytuje d'alej objednévatel'ovi.

Ak hovorime o pravnych suvislostiach pri vytvdrani nehmotnych vysledkov, ne-
moZno nespomentit’ formu verejnej siit'aze. To nakoniec zvyraziiuje aj § 2635 OZ CR.
Urdity subjekt si moze (a v praxi sa to stava ¢asto) pre svoje potreby dat’ vytvorit’ ne-
hmotné dielo tak, Ze na tito svoju poziadavku vyhldsi verejnu sitaz v zmysle Gpravy
v § 1772 a7 § 1779 OZ CR. Tento subjekt ma tak moznost’ ziskat’ od viacerych sit’a-
ziacich rézne navrhy, z ktorych si vyberie pre svoju potrebu to dielo, ktoré mu najviac
vyhovuje (aj tu treba pripomentt’, Ze vytvoreny nehmotny vysledok v rdmci verejnej
stitaze moze byt autorskym dielom).
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Samotné stitazné podmienky a naslednd akceptdcia sttazitel'a (tym, Ze podal navrh
na rieSenie loga, akceptoval vyhldsené podmienky) ddvaji uz dostato¢ny pravny ramec
na dorieSenie dalsich pravnych vztahov sivisiacich s pouzivanim takéhoto vysledku
verejnej sut'aze.

6.ZODPOVEDNOST ZA VADY DIEL

Obcansky zdkonik CR v rdmci zmluvy o dielo upravuje osobitne iba otdz-
ku vadnosti diela, pri¢om v zmysle § 2615 OZ CR o pravach objedndvatel'a z vadného
plnenia platia ustanovenia o kipnej zmluve.

Okrem toho, samozrejme, bude potrebné aplikovat’ aj ustanovenia o riadnom plneni,
atood § 1914 OZ CR. V rémci tejto Gpravy treba osobitne upozornit’ na tipravu tykaj-
dcu sa pradvnych vad.

V zmysle § 1920 OZ CR: ,, PFedmét plnéni md prdvni vadu, pokud k nému uplatiiuje
prdvo treti osoba, ledaZe o takovém omezeni nabyvatel védél nebo musel védet. V tako-
vém pripadé to nabyvatel ozndmi bez zbytecného odkladu zciziteli. Kdo na sebe prevedl
prdvo k predmétu, o kterém vi, Ze zciziteli nepatii nebo Ze zcizitel nent oprdvnén takové
prdvo zridit, nemd prdvo z této vady.*

V prvej vete uvedeného ustanovenia st vyjadrené dva problémy. Jednak je to uplat-
novanie prav tretou osobou na predmet plnenia a jednak ur¢ité obmedzenie, ktoré sa
moze tykat’ predmetu plnenia. Zakonodarca to nevyjadril ale celkom presne, pretoze
uplatiiovanie prav k predmetu plnenia nemusi byt obmedzenie a naopak. Ak jestvuje
uréité obmedzenie vo vzt'ahu k predmetu plnenia, nemusi si si¢asne nan uplatnovat’
pravo tretia osoba. Pokial’ ide o uplatiiovanie prav tretimi osobami, to mdze nastat’
ak v oblasti autorskych, tak aj v oblasti priemyselnych prav. K takej situdcii by mohlo
dojst’, ak by sa napr. v ramci plnenia zo zmluvy o dielo odovzdalo objednavatel'ovi
také dielo, ktoré nevytvoril zhotovitel, resp. osoba, ktord to pre zhotovitel'a mala vy-
tvorit’, ale pouzilo by sa cudzie autorské dielo vratane pocitatového programu. Rov-
nakd by bola situdcia, ak by sa odovzdalo riesenie, a to jednak priemyselnopravne
chranené, tak aj osobitne nechrdnené (ako know-how), ku ktorému patria prava tretich
0s0b.

Je preto vzdy dobré, ak sa v zmluvéch o dielo ako prevencia vyslovne uvedie usta-
novenie, Ze zhotovitel zodpoveda za poruSenie prav tretich osdb a zodpovedd za vSetku
ujmu, ktord tymto vznikne. U autorskych diel je vhodné uviest’ vyhldsenie, Ze zhotovi-
tel’, resp. aj autor, vyhlasujui, Ze k odovzddvanému predmetu zmluvy, teda k dielu, autori
a zhotovitelia nadobudli prava umoznujice s dielom disponovat’ a mézu ich previest
v rozsahu zmluvy na objednavatela.

Uz sme uviedli, Ze na zodpovednost’ za vady diela sa aplikuji ustanovenia o kipnej
zmluve. Okrem tohto odkazu vSak cesky obcCiansky zdkonnik m4 aj osobitni dpravu,
a to prave vo vzt'ahu k dusevnému vlastnictvu. V § 2616 OZ CR sa uvddza:

., Dojde-li podle ceského prdavniho iddu nebo podle prdavniho Fddu stdtu, kde md byt
predmet dila vyuZit, v disledku pouZiti predmétu dila k ohroZeni nebo poruseni prdva
treti osoby z priumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, je z toho zhotovitel ob-
Jjednateli zavdzdn, pokud o tom zhotovitel v dobé uzavieni smlouvy védel nebo védet
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musel. Na prdvni vady dila se obdobné pouZiji ustanoveni o prdvnich vaddch predmétu
koupé .

Casto sa uzatvdraji zmluvy dielo s medzindrodnym prvkom, ¢o aj predpoklada,
7e dielo vytvorené v jednej krajine sa bude vyuZivat' v inej. Uprava v § 2616 OZ CR
vlastne pocita s tym, Ze napr. rieSenie, ktoré bude odovzdané ako predmet plnenia zo
zmluvy, mdZe byt v niektorej krajine chranené, pricom v krajine, kde sa vytvorilo, oso-
bitne chrénené nebude. Z4kon tu akoby chrénil zhotovitel'a, kedZe jeho zodpovednost
voci objedndvatel'ovi je dand iba vtedy, ak o ohrozeni alebo poruSeni prdva tretej osoby
z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva vedel alebo musel vediet'. Sme toho
nazoru, Ze je potrebné tito zodpovednost’ zhotovitel'a za ohrozovanie alebo porusova-
nie prav tretich osob z prava duSevného vlastnictva aj v krajine, kde sa bude rieSenie
vyuZzivat’, dohodnit’ v zmluve.

Pokial’ ide o uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady diela, plati ustanovenie
§ 2618 OZ CR, podra ktorého: ,, Soud nep¥iznd objednateli prdvo z vadného plnéni,
neozndmil-li objednatel vady dila bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pri
ndlezité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji vsak do dvou let od preddni dila, a namitne-
-li zhotovitel, Ze prdvo bylo uplatnéno opoZdéné.” Z uvedeného vyplyva, Ze na sidne
priznanie prav z vadného plnenia musia byt splnené dve podmienky. Objednavatel
musi uplatnit’ vady diela zhotovitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o ich zis-
til alebo mohol zistit’, najneskor v8ak do dvoch rokov od odovzdania diela. Ak by
k ozndmeniu vad doslo oneskorene, potom musi zhotovitel namietat’, Ze pravo bolo
uplatnené oneskorene. Aj ked to nevyplyva priamo z textu, ale z kontextu tpravy
mozno vyvodit', Ze namietat’ oneskorené oznamenie vad musi urobit’ zhotovitel' voci
objednavatel'ovi, a nie voci sidu. Suid bude nasledne v ramci konania skimat’, ¢i
ndmietka zo strany zhotovitel'a bola opodstatnend alebo nie. Inak povedané, ak by
objedndvatel’ ozndmil vady diela aj neskor, ako to uklada zakon, a zhotovitel' by to
nenamietal, mohol by sud priznat’ objedndvatel'ovi pravo z vadného plnenia. Zostava
otvorend otdzka, ¢i je mozné namietat’ oneskorené ozndmenie vad aj potom, o poda
objedndvatel ndvrh na siid. Sme toho ndzoru, Ze zhotovitel mdze kedykol'vek namie-
tat’ oneskorené ozndmenie vad, pricom, ako sme uviedli, o opodstatnenosti nimietok
rozhodne sud.

ZAVER

Pri uzatvéarani zmliv o dielo, kde je predpoklad, ze mdze byt vysledok chraneny
osobitnymi pravnymi instititmi, je potrebné v zmluve dohodnit’ aj prava na tieto ne-
hmotné vysledky. U autorskych diel je potrebné dbat’ na dpravu licen¢nych podmienok,
za ktorych mdze nadobudatel diela vyuzivat’ autorské diela. Zhotovitel diela v§ak musi
mat’ vysporiadané autorské prava s autorom, a to podl'a toho, na zaklade akého pravne-
ho titulu dielo pre zhotovitel'a vytvoril.

U vytvaranych autorskych diel je preto vhodné uviest’ vyhldsenie, Ze zhotovitel’,
resp. aj autor, vyhlasuju, Ze k odovzddvanému predmetu zmluvy, teda k dielu, autori
a zhotovitelia nadobudli prdva umoznujice s dielom disponovat’ a mézu ich previest
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v rozsahu zmluvy na objednavatela. Casto pojde o zamestnanecké diela alebo diela
vytvorené na zdklade zmluvy.

Pokial p6jde o mozné vytvorenie rieseni, ktoré by mohli byt patentovatel'né ¢i chra-
nené uzitkovym vzorom, je potrebné dohodnit’ prava sdvisiace s prihldsenim za icelom
ziskania ochrany (patent alebo zapis GZitkového vzoru).

NadobudateT diela, sticast'ou ktorého su aj nehmotné vysledky, si musi v zmluve za-
bezpecit’ vyhldsenie zhotovitel'a o plnej zodpovednosti a ndhrade ujmy, ktord by vznikla
v dosledku toho, Ze vytvorenim a ndslednym pouZzitim diela by sa porusili prava tretich
0sOb. Mdze ist’ o porusenie prav k nehmotnym veciam (statkom), ktoré sme uviedli
v Casti tohto prispevku.

Nakoniec je podl'a nasho nazoru potrebné spresnit’ ustanovenie § 558 OBZ SR a rov-
nako § 2636 OZ CR. V praxi si ¢asto problémy, v akom rozsahu sa mozu vyuZivat
jednotlivé predmety dusevného vlastnictva. Bolo by teda vhodné doplnit’ znenie § 558
OBZ SR takto:

Ak je predmetom diela podl'a § 556 vysledok cinnosti, ktory je chrdneny prdavom
z priemyselného alebo iného duSevného viastnictva, je objedndvatel’ oprdvneny pou-
Zit’ ho len na uicel vyplyvajici z uzavretej zmluvy o dielo, a to v dohodnutom sposobe
a rozsahu. Obdobne to plati aj o dielach, na ktoré nebola udelend osobitnd ochrana.*

AV § 2634 OZ CR by bolo vhodné doplnit: ,, Je-li piedmétem dila vysledek innos-
ti, ktery je chrdnen prdavem priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, md se za
to, Ze jej zhotovitel poskytl objednateli k ticelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Ve smlouvé

Je potiebné dojednat rozsah a zpiisob pouZiti dila. Obdobné to plati i u dél, na které
nebyla udélena zvld$tni ochrana.*

Doplnené druhd veta sa tyka takych rieSeni, ktoré v ¢ase vytvorenia diela neboli
osobitne chrdnené a dokonca eSte nebola ani podand prihldska na ich ochranu.
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