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Abstract: Construction as the Object of Work in the Civil Code

Work means the construction, maintenance, repair, or alteration of a structure or part thereof.
Section 2623 et seq. of the Civil Code provides for certain exceptions to the general regulation
of a contract for work, contracts for the alteration of immovable property, and for contracts
for the construction, repair, or alteration of a construction. In matters not regulated by these
provisions, the general regulation of work contracts also applies to construction contracts.
The aim of the authors’ article is to draw attention to these exceptions, to define the concept
of construction, to focus on construction as an object of the work, including related issues, as
well as on the legal regulation of works with intangible results.
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1.UVOD

Pravni dprava dila, resp. smlouvy o dilo po rekodifikaci pamatuje na si-
tuace, kdy predmétem dila je stavba. Podle § 2587 zdkona &. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,0b¢. zdk.”), se dilem vZdy rozumi zhotoveni, idrzba, oprava nebo
uprava stavby nebo jeji ¢dsti. Tato dila v§ak maji oproti dilim jinym néktera specifika,
spocivajici v nezbytnosti pomérné rozsahlého spoluplisobeni objednatele, déle v tom,
Ze disledky chybného provedeni stavby byvaji zdvaznéjsi, a je proto tfeba umoZnit
objednateli rozsdhlejsi kontroly v pribéhu provadéni, kterymi je mozné nékterym va-
dém predejit.! Z tohoto divodu zdkon upravuje v § 2623 a nésl. ob¢. zdk. pro smlouvy
o Upravé nemovité véci a pro smlouvy o zhotoveni, opravé nebo Upraveé stavby nékteré
odchylky od obecné dpravy smlouvy o dilo.2

I STENGLOVA, 1. Smlouva o dilo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 130.
2 STANDERA, J. Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr: § 2586-2635. Praha: C. H. Beck,
2013,s. 191.
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Cilem pfispévku je na tyto odchylky upozornit, vymezit pojem stavby, zaméfit se na
stavbu jako predmét dila véetné souvisejicich otazek, stejné jako soustfedit pozornost na
dilo s nehmotnym vysledkem. Vyklad jednotlivych ustanoveni obanského zakoniku,
byt od jeho tcinnosti uplynula pomérné dlouhd doba, se pfitom neobejde bez obtizi.

2. VYMEZENI POJMU STAVBA

Podle § 1 odst. 2 ob¢. zdk. je uplatiovani soukromého prava nezavislé na
uplatiovéni prava vefejného. Z tohoto divodu nelze aplikovat definici stavby podle
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (ddle jen ,,stavebni za-
kon®), na pojem stavba uzivany pravni tpravou smlouvy o dilo v obéanském zdkoniku.?

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montdZni technologii bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na dcel vyuziti a dobu
trvdni. Docasnd stavba je stavbou, u které stavebni dfad predem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavbou, kterd slouzi
reklamnim dc¢elim, je stavba pro reklamu.

Shora uvedend definice ovSem slouzi zdsadné jen pro potieby spravniho uradu
(stavebniho tfadu) jako orgdnu vefejné spravy a ucastnikd stavebniho fizeni. Ob¢an-
sky zdkonik stavbu nedefinuje, jen tento pojem uziva na riznych mistech. Podle § 506
odst. 1 ob¢. zdk. je soucdsti pozemku myj. stavba zfizena na pozemku a jind zatizeni
s vyjimkou staveb doCasnych vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
ve zdech 4

Vzhledem k tomu, Ze obCansky zdkonik zavedl staronovou zdsadu superficies solo
cedit, jejiz kofeny sahaji az do fimského prdava, nenf stavba samostatnou nemovitou
véci (srov. § 498 odst. 1 ob¢. zdk.).5 To se ovSem netyka vSech zfizenych staveb. Podle
§ 3054 ob¢. zdk. (prechodnd ustanoveni) sice plati, Ze v piipad€, kdy stavba nebyla
podle pfedchozich predpist, tj. pred dcinnosti obcanského zdkoniku, soucasti pozemku,
na némz byla ziizena, a ktera méla stejného vlastnika stavby a pozemku, se stavba stala
soucdsti pozemku. Naproti tomu podle § 3055 odst. 1 ob¢. zdk. u stavby zfizené pied
ucinnosti obcanského zdkoniku, kterd byla spojena se zemi pevnym zdkladem a nebyla
soucdsti pozemku, na némz byla zfizena, a jeZ byla ke dni nabyti G¢innosti ob&anského
zakoniku ve vlastnictvi osoby odli$né od vlastnika pozemku, se dnem tc¢innosti zdkona
nestala sou¢asti pozemku a je naddle nemovitou véci. TotéZ plati o spoluvlastnictvi stav-
by. Podle § 3055 odst. 2 ob¢. zédk. je stavba, kterd méla byt zfizena na pozemku jiného
vlastnika na zdkladé vécného prava vzniklého stavebnikovi pred tc¢innosti obanského
zédkoniku ¢i na zdkladé smlouvy uzaviené pfed ucinnosti tohoto zdkona, nemovitou
véci, a nikoli soucasti pozemku.

3 MAREK, K. Ke smlouvé o dilo podle nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2013, ro¢. 43,
¢. 10, 5. 28-33.

4 Podle § 506 odst. 2 ob&. zak. déle plati, Ze ,, neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucdsti pozemku,
i kdyZ zasahuje pod jiny pozemek “.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005.
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Obcansky zdkonik z vymezeni soucdsti pozemku vyluCuje docasnou stavbu, tedy
v podstaté bez jakéhokoliv vysvétleni prejimd pojem spravniho prava, aniz lze tento
pojem prava veiejného v soukromém pravu pouZit. Z jazykového vykladu je mozné
dovodit, Ze doCasna stavba je postavena jen na dobu urcitou a poté bude odstranéna.
Tato docasnost vSak ve spojen{ se spravnim pravem neni ddna jen vili vlastnika stavby
(podle stavebniho zdkona stavebnika), ale vyplyva ze sprdvniho aktu, ktery doCasnost
pravem relevantnim zplGsobem zalozil. Pfikladem mohou byt objekty zafizent stave-
nisté [napf. kancelaf(e) pro vedeni stavby, prostor pro TDI, Satny a umyvarny, sklady,
vrétnice atp.], které jsou po vyklizen{ stavenist¢ demontovany. Podle naseho ndzoru
docasnost z pohledu soukromého prava znamend, Ze se takova stavba nemiZe pravé pro
svou doCasnou povahu stat soucdsti pozemku, protoZe by byl vytvoren institut docasné
soucdsti stavby, coz neni bez zdkonné ipravy mozné.

3. STAVBA JAKO PREDMET DiLA

Podle zruseného § 536 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik (déle jen ,,obch. zdk.”), se dilem rozumélo zhotoveni urcité véci, pokud nespadalo
pod kupni smlouvu, montdz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo
upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti, pficemz dilem se
rozumélo vzdy zhotoveni, montdz, ddrZba, oprava nebo dprava stavby nebo jeji cdsti.

Obcansky zdkonik tedy i zde oddélil dilo v podobé stavby od dila v jinych dvou
podobéch. Byl zde ddn zdkonny pozadavek, aby v piipadé, kdy se nejednd o montdz
véci, jeji opravu ¢i Upravu, provedeni dila vzdy reprezentoval urcity hmotné zachy-
ceny vysledek. U montdzZe, opravy ¢i Upravy véci vétSinou prevladal podil prace nad
hmotou tvofici dilo, resp. mohl byt dan jen prvek prace, naptiklad u smontovani hmoty
ve vlastnictvi objednatele. Naproti tomu u ¢innosti zhotovitele v jiné podobé by se
v pripadé€ ¢innosti zhotovitele bez jejiho hmotn€ zachyceného vysledku o smlouvu
o dilo jednat nemohlo. Kupfikladu konzultace urcité dokumentace bez hmotného vy-
sledku.® U zhotoveni, montdZe, opravy nebo tpravy vSak nebyl hmotny vysledek vzdy
pozadovan. Pfikladem mize byt zavérecny tklid dokonCené stavby, ktery je soucdsti
stavebnich praci.

Podle § 2623 ob¢. zdk. plati, Ze neni-li ddle stanoveno jinak (tj. v § 2586 az 2619
ob¢. zdk.), pouZiji se ustanoveni o stavbé jako predmétu dila na smlouvu o Gpraveé ne-
movité véci a na smlouvu o zhotoveni, opravé nebo tpravé stavby ustanoveni prvniho
oddilu dilu 8 ob¢. zdk.” Zafazeni smlouvy o dpravé nemovité véci se jevi ve svétle
nového pojeti stavby nikoli jako samostatné véci, ale jako soucasti pozemku, ponékud
problematické. Zde tim zfetelnéji chybi zdkonné soukromopravni vymezeni stavby.
Stavba tak jako samostatnd véc existuje pouze v rdmci iprav pfechodnych ustanoveni
zékona. To znamend, Ze pravni dprava nemovité véci by se mohla vztahovat pouze na
pripady, kdy stavba neprestala byt samostatnou nemovitou véci. Usuzujeme proto, Ze

6 GRULICH, T. Stavba jako pfedmét dila. Prdvni rozhledy. 2021,¢&.9,s. 305.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.2021, sp. zn. 33 Cdo 1043/2019.
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o Upravu stavby, tedy nikoliv zhotoveni stavby, by se plnéni zhotovitele odliSovalo od
vytvoreni stavby nové bez odkazu na existenci stavby jako nemovité véci.

Predmétem dila v podobé zhotoveni stavby je tak zhotoveni nové stavby, kterd se
stane soucasti pozemku, na némz je stavba umisténa, za pouziti stavebnich a montaz-
nich praci se zabudovanim vyrobki pro stavbu uréenych, pfi¢emz stavba bude po zho-
toveni pevné spojena s pozemkem jako jeho sou¢dst.® Neni vylouceno, aby zhotovenim
stavby byla nejen nova stavba, ale rovnéz stavba vybudovand po odstranéni stavby
plvodni. Za zhotoveni stavby byva oznaCovana také stavba na kli¢. Ve vztahu s objed-
natelem je zde pouze jeden zhotovitel, ktery stavbu provadi svym jménem a na vlastni
odpovédnost, bez ohledu na pocet a druhy jeho zhotoviteld (poddodavatelti), k nimz ma
smluvni postaveni objednatele.’

V § 2624 ob¢. zak. je ddle uZit pojem stavba na objedndvku, ktery byl pievzat z pi-
vodniho § 265 ob¢. zék. z roku 1964.10 Smyslem tpravy je, Ze objednatel se sice postup-
né budovanim stavby stava vlastnikem predmétu dila, ale az do predani nese nebezpeci
Skody na zhotovovaném dile zhotovitel.!! Podle naseho ndzoru vyraz stavba na objed-
navku vytvaii dojem, Ze jsou i stavby, které nejsou na objedndvku zhotovovany. Pojem
objedndvka je mozné vyloZzit jako projev vile objednatele obsazeny v ndvrhu smlouvy
o dilo adresovany zhotoviteli. Nevidime ale divod, pro¢ pojem stavba na objedndvku
v textu zdkona uzivat.

Vréatime-li se jeSté k nevyjasnéné docasné stavbé, kterd jiZ neni zminéna jako nega-
tivni vymezeni predmétu dila (§ 2623 ob¢. zak.), je mozZné vykladem dospét k tomu, Ze
se vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem budou fidit ustanovenimi o kupni smlouvé
nebo o smlouvé o dilo, nikoliv vSak zvlaStnimi ustanovenimi o stavbé jako predmétu
dila. To ov8em nenf jediny problém spojeny s aplikaci § 2623 ob¢&. zik., ktery v sobé
skryva fadu vykladovych obtiZi.

Mezi ty patfi i pripad, kdy ve smluvnim vztahu s objednatelem je jediny zhotovitel,
ktery md soucasné uzavienou jednu ¢i vice smluv jako objednatel se svymi zhotoviteli
(poddodavateli) provadéjicimi pro n€j jen ¢ast stavebnich ¢i montdZznich praci, které
se stanou soucdsti jeho plnéni vici objednateli. Z hlediska striktniho vymezeni pojmu
stavba jako zhotoven{ stavby nelze podle naseho ndzoru tyto dalsi poddodavatele pova-
Zovat za dodavatele zhotovené stavby, nebot’ stavbu dodava jako celek jediny subjekt
a plnéni dalsich dodavatelskych stupnti stavbu vici kone¢nému objednateli dila jako
celek nevytvari.!2

Dile neni vyloucena situace, kdy se bude jednat o zminénou stavbu na klic¢, tj. o vztah
jediného zhotovitele k objednateli, jehoz vysledkem je dilo v podobé zhotovent stavby,
ale v pfimém vztahu k objednateli budou na zakladé dvou smluv o dilo dodavatel sta-

vz z w2z

vebni ¢asti a dodavatel technologické ¢asti. PInéno je po ¢dstech, a to tak, Ze stavebni

MAREK, c.d.,s. 30.

PETROV, J. - VYTISK, M. —- BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s.3352.

10 Ustanoveni § 265 ob&. zék. z roku 1964 bylo zruseno novelou &. 509/1991 Sb. s d¢innosti od 1. 1. 1992,
které vSak ani ve znéni pred rokem 1992 neobsahovalo vymezeni pojmu stavba na objedndvku.
HORAK, P. Komentdf k § 2624. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo: zvldsmi
Cdst (§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1122.

12 STENGLOVA, c. d.
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¢asti jsou postupné predavany dodavateli technologie k provedeni dil¢ich montdznich
praci, tj. stavebni prace maji podobu stavebni pripravenosti, a do nich je dodavano pl-
néni technologa az k okamziku, kdy je dilo dokon¢eno. Takové ptipady budou v praxi
ojedinélé, ale nelze je vyloucit. Dilo by na zdkladé dvou samostatnych smluv predavali
objednateli dva zhotovitelé souasné. Mdme za to, Ze ani zde by nebyla naplnéna litera
zdkona o zhotoven{ stavby.

Jelikoz je znéni § 2587 ob¢. zak. kogentni, je odchylné smluvni ujednani jinak vyme-
zujici zhotoveni stavby jako pfedmét dila vylouceno. ProtoZe obsah dalSich ustanoveni
zakona o stavbé jako predmétu dila je dispozitivni, mohou smluvni strany dohodnout
obsah smlouvy o dilo odchylné od zdkona nebo mohou do smlouvy o dilo zahrnout
ustanoveni zdkona, ktera by se na jejich smluvni vztah podpirné nevztahovala.

Podle § 2628 ob¢. zdk. objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro oje-
din€lé drobné vady, které samy o sobé€ ani ve spojeni s jinymi nebrdni uzivani stavby
funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpisobem neomezuji.!3 Toto usta-
noveni je reakci pravé na pfipady, kdy za dc¢innosti obchodniho zdkoniku bylo zhoto-
vitelem nabizeno k pfevzeti dilo obsahujici ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s jinymi nebranily uzivani stavby, ani jeji uZivani podstatnym zpisobem
neomezovaly. Podle kogentniho ustanoveni § 324 odst. 1 obch. zdk. byl zdvazek splnén
jen tehdy, byl-li splnén fadné, tj. v pfipadé smlouvy o dilo bez jediné drobné vady. Ob-
jednatel proto mél pravo odmitnout prevzeti dila a nemél povinnost dilo pievzit.

Zakonodarce v nové pravni upravé obcanského zakoniku provedl ur€ity ndvrat v ase,
kdyz se vratil ke znéni § 290 zdkona €. 109/1964 Sb., hospodéisky zdkonik, podle néhoz
dodadvka, jejiz vady brdni uvedeni do provozu (uzivdni), nesmi byt prevzata. Odbératel
vSak miiZe prevzit doddvku, jestlize md ojedinélé drobné vady a ojedinélé drobné nedo-
delky, které samy o sobé ani ve spojent s jinymi nebrdni uvedent do provozu (uZivdni).“
Je ziejmé, Ze pravni Uprava zménila dikci ,,md prdvo* na ,,nemd prdvo odmitnout*
a nezminuje nedodé€lky, coZ v piipadé stavby znamend absenci nékterych prvki stavby.

Nadto § 2628 ob¢. zdk. neznamend, Ze by objednatel pozbyl sva prava z odpovéd-
nosti za vady dila vici zhotoviteli, ale posilil postaveni zhotovitele, ktery by mohl pfi
prokdzani toho, Ze reklamované vady maji charakter podle tohoto ustanoveni, pfiméet
(donutit) objednatele k prevzeti zalobou. Pokud ale ve vztazich mezi poddodavatelem
zhotovitele a zhotovitelem v postaveni objednatele neni ve smlouvé podobné ujednéni,
poddodavatel pravo podle § 2628 ob¢. zdk. nemd, muze nicméné postupovat podle
§ 1914 odst. 1 ob¢. z4k.!4

Odlisnosti pravni tpravy dila v podobé stavby je dale § 2627 ob¢. zdk. o vyskytu
skrytych piekdzek tykajicich se mista, kde mé byt dilo provadéno.!5 Piekdzky musi mit
takovou vlastnost, Ze znemoziuji dilo dohodnutym zptisobem dokoncit. Pod témito
prekazkami si Ize predstavit napiiklad vyskyt podloZi znemoznujictho vybudovat smlu-
vené zaloZeni stavby. Zdkon zhotoviteli stanovi povinnost vyskyt pfekdzky oznamit

13 MAREK, K. in: LISKA, P. - MAREK, K. - JANKU, M. - DREVINEK, K. — ELEK, S. - PATEK, D.
Obchodni zdvazky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 318.

14 SILHAN, J. Komentét k § 1914. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V: zdvazkové prdvo: obecnd
dst (§ 1721-2054): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1335.

15 Srov. GRULICH, c. d., s. 308.
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objednateli bez zbyte¢ného odkladu a navrhnout zménu dila. Zhotovitel ma soucasné
pravo provadéni dila prerusit do dosazeni zmény dila. Pokud nedojde k dohod€, mé zho-
tovitel pravo od smlouvy odstoupit.'6 Jak ovSem postupovat v pFipadé, Ze vyskyt skryté
prekdzky zjisti poddodavatel? Jestlize neni ve smlouvé ujednano jinak, je otdzkou, zda
po ozndmeni skryté prekdzky svému smluvnimu partnerovi, tj. partnerovi objednatele,
mad poddodavatel bez dal§tho pravo prace prerusit s ndslednou moznosti od smlouvy
odstoupit. Domnivame se, Ze poddodavatel uvedena prava ze zdkona nema.

Dals{ otdzku pfedstavuje pro poddodavatele § 2629 odst. 1 ob¢. zdk. Zakon zde ho-
voii o skryté vade dila, tj. o nedostatku dila, ktery nebylo mozné zjistit pouhym okem
pii pievzeti dila.!7 Stejné jako obchodni zdkonik, tak i obCansky zdkonik nestanovi
zdakonnou zdru¢ni lhiitu. Lhita pro notifikaci — reklamaci vad je v § 2629 odst. 1 ob¢.
zak. stanovena na pét let od prevzeti dila. Jednd se o zvlastni lhitu, kdy namitka ob-
jednatele, Ze vada nebyla ozndmena bez zbyte¢ného odkladu, co ji mohl objednatel pfi
dostatecné péci zjistit, ma stejny ucinek, jaky ma dluznikova nadmitka promlceni. Na-
mitne-li po uplynuti této doby zhotovitel pozdni uplatnéni prava, pravo z odpovédnosti
za vady zanikne.'® V praxi je uvedené podptrné ustanoveni zdkona vétSinou prekondno
dohodnutou ¢i jednostranné prohlasenou zarukou. Jestlize tomu tak neni, nelze jej pro
reklamaci vad partnera objednatele vici jeho poddodavateltim aplikovat.

Dalsim problémem je povinnost vyictovdni ceny dila zhotovitelem na Zadost objed-
natele podle § 2625 ob¢. zdk., kdy cena dila je urcena s odkazem na skute¢ny rozsah
préce a jeji hodnotu, tj. formou polozkového rozpoctu stavby. Rovnéz zde nelze uvedené
ustanoveni na poddodavatelské vztahy aplikovat, pokud to neni ve smlouvé ujedndno.

4. DALSI SOUVISEJICI OTAZKY

Pojem udriba stavby,byt v § 2623 ob¢. zak. absentuje, je plnéni zhotovite-
le, kterym na zdkladé smlouvy o dilo kontroluje stav jizZ vybudované (zhotovené) stavby
po strance jejiho fyzického opotrebeni. Pritom plati, Ze pokud zhotovitel zjisti fyzické
opotiebeni stavby, mtize provadét vedle béZné kontroly i stavebni ¢i montézni prace
véetné zabudovani materidlu do stavby. Pojem oprava stavby znamend vétsi stavebni
¢i technologicky zdsah zhotovitele odstranujici fyzické opotiebeni stavby. Bézné je,
7Ze Udrzba stavby sama o sobé nebude dostatecnd k odstranéni jejiho opotiebenti, které
bude tfeba fesit opravou. Konecné pojem iprava stavby na rozdil od opravy znamena
likvidaci moralniho opotfebeni stavby. D&je se tak bud formou rekonstrukce (bez uZiti
novych modernich soucdsti stavby), nebo modernizace, kdy se uzitim novych prvkd
zvy$i kvalita a uZitnd hodnota stavby. V praxi bude vétSinou dochdzet ke kombinaci
obou druhti plnéni. Jevi se pon€kud paradoxni, Ze zdkon ptizndva predmétu dila charak-
ter stavby prakticky u v§ech dodavatelskych stupn, ale dilo v podobé zhotoveni stavby
se jiz poddodavatelskych stupnt netyka.

16 HORéK, Komentdi k § 2627,s. 1127.
17 HORAK, Komentdi k § 2629, s. 1130.
18 Tamtéz.
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Zcela novym je § 2630 ob¢. zdk., ktery zavedl institut spolecné soliddrni odpo-
védnosti dal$ich subjektd mimo zhotovitele za vady dila, které dodal.!® Odpovédnost
za vadu vznik4, je-li plnéni na zdklad€ smlouvy doddno a jsou-li opravnénym véfite-
lem vidci dluzniku uplatnéna prava z odpovédnosti za vady v zakonné nebo sjednané
podobé. Obcansky zakonik roz§ifuje odpovédnost v ¢asti tykajici se dila v podobé
stavby v § 2630 ob¢. zdk. i na poddodavatele, byt se uvedena Cast, jak bylo uvedeno,
na poddodavatele nevztahuje. JestliZze vychdzime z textu zdkona, poloZme si otdzku:
Je podminkou odpovédnosti poddodavatele véasnd a oprdvnénd reklamace vady dila
uplatnénd objednatelem vici jeho smluvnimu partnerovi — zhotoviteli? Domnivame
se, ze tato podminka musi existovat, jinak by nemohla existovat zdkonnd solidarni
odpovédnost poddodavatele. Pokud odpovime na pfedchozi otdzku kladné€, nabizi se
druhd otdzka: Jakou formou a do kdy musi objednatel viici poddodavateli své prdavo
uplatnit? Zdkon vyslovné neupravuje formu pravniho jedndni objednatele, takZe nenf
vyloucena ani ustni forma. Rovnéz zdkon nefesi lhiitu k uplatnéni prava. Protoze
se nejednd o odpovédnost za vady, ale o zdkonnou odpovédnost, nelze konec lhity
podradit pod zaru¢ni lhitu, takze je tfeba aplikovat obecnou tfiletou promléeci lhitu
podle § 629 odst. 1 ob¢. zdk. Jak vyplyva z dikce zdkona, v § 2630 odst. 1 ob¢. zdk.
je upravena objektivni odpovédnost se zvlastnim liberacnim divodem. To znamen4,
Ze vadu zpusobilo jen rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykondval
dozor. Co si ale predstavit pod onim rozhodnutim? Poddodavatel je povinen zhotovit
dilo podle smlouvy, do niZ je nutno zahrnout i dohodnuté technické normy ¢i doku-
mentaci. Pokud by mél byt za liberujici rozhodnuti pokldddn pokyn zhotovitele ¢i
dozorujici osoby, je na poddodavateli, aby takovy pokyn odmitl; méd dokonce povin-
nost prace prerusit, resp. ma povinnost na takové rozhodnuti upozornit (dle § 2594
ob¢. zdk.). Zde by poddodavatel musel prokdzat, Ze rozpor rozhodnuti se smlouvou
nemohl zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce. Podobné je upravena i spoluodpovéd-
nost dodavatele stavebni dokumentace a osoby provddéjici dozor, kterd pii vykonu
dozoru selhala.

Zakon nefesi formu reparace vad uvedenymi osobami. Neni mozné dojit k zavéru, ze
vSechny osoby odstraiuji vady (s vyjimkou ndroku na slevu nebo vraceni ceny dila po
odstoupeni od smlouvy) stejné jako zhotovitel. Regit vady jejich odstranénim by mohl
pouze poddodavatel, nikoli projektant ¢i stavebni dozor. Zda Ize u téchto osob uvazovat
o relutdrni ndhrade, by mohla zodpovédét soudni praxe nebo presné;jsi znéni zdkona.

Koneéné § 2630 odst. 2 ob¢. zdk. obsahuje dva divody, pro néz zhotovitel za vady
neodpovidd.20 Je jim ptipad, kdy vada byla zplsobena vyhradné vadou projektu nebo
selhdnim dozoru. Tteti ddvod na strané poddodavatele nepfichdz{ v tivahu, protoZe zho-
tovitel odpovida za celé dilo, tedy i za ¢asti dodané jeho poddodavateli. Nezbyva nez
doporucit smluvnim stranim vénovat pozornost ujedndnim o povinnosti z vad jednotli-
vych osob podilejicich se na provadéni dila.

Odstranéni vad je mozné ve smlouvé o dilo utvrdit smluvni pokutou navazanou
na prodleni s odstrafiovanim vad. Soucasna podoba smluvni pokuty je vystavena na

19 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.535.
20 HORAK, Komentdr k § 2630, s. 1134.
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objektivni odpovédnosti (tj. bez ohledu na zavinéni) za poruseni utvrzené povinnosti.?!
Na rozdil od odpovédnosti za vady, z povinnosti zaplatit smluvni pokutu se nelze libe-
rovat, a to ani pomoci vy$§i moci ¢i jiné okolnosti vylucujici ndrok na ndhradu Skody
(§ 2913 odst. 2 ob¢. zdk.).22 Pokud si tak strany ujednaji ve smlouvé o dilo, mize byt
smluvni pokuta navdzand &isté na zavinéné poruSeni povinnosti.?3

Smluvni pokuta, stejné jako jiné majetkové ndroky, podléhd promléeni, pficemz
toto proml¢eni mize byt odlisné od promléeni hlavniho smluvni pokutou utvrzova-
ného zdvazku. Splatnost smluvni pokuty si mohou strany ve smlouvé o dilo pfimo
ujednat, jinak se bude fidit obecnou tpravou obsazenou v § 1958 odst. 2 ob¢. zdk.
Pravo na smluvni pokuty lze zesplatnit rovnéZ vyzvou uéinénou v pribéhu soudniho
fizeni.24 Podle ustdlené rozhodovaci praxe vSak den, kdy doslo ke splatnosti dluhu,
neni rozhodny pro poéatek béhu proml€eci lhity, a to ani v piipadé, kdy doba splnéni
nebyla dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti. Za roz-
hodny den je tfeba povazovat den bezprostfedné néasledujici po dni, ve kterém dluh
vznikl.?> JestliZze uplyne zdkonem uréend promléeci lhiita a objednatel v ni své pravo
na smluvni pokutu u soudu nevykonal, tak se prdvo proml¢i. Povinnost zhotovitele
odstranit vady trvd i naddle, av§ak vznikd mu prdvo vznést po marném uplynuti pro-
mlceci Ihlity ndmitku promléeni. V piipad€, Ze zhotovitel tuto ndmitku uplatni, zanika
narok objednatele na smluvni pokutu; pravo v podobé naturdlni obligace nicméné
existuje a trvéd naddle.26

5. DILO S NEHMOTNYM VYSLEDKEM

V § 2631 az 2636 obc. zék. je upraveno dilo s nehmotnym vysledkem. Jak
bylo uvedeno, podle § 536 odst. | obch. zdk. se dilem rozumélo zhotoveni urcité véci,
pokud nespadd pod kupni smlouvu, montaz urcité véci, jeji idrzba, provedeni dohod-
nuté opravy nebo tpravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné cinnosti;
dilem se rozumélo vzdy zhotoveni, montaz, idrzba, oprava nebo tprava stavby nebo jeji
casti. Podle § 556 obch. zak. v piipadé, kdy dilo spocivalo v jiném vysledku ¢innosti nez
zhotoveni véci, montdzi, idrzbé, opraveé nebo dpravé véci, byl zhotovitel povinen pii
této Cinnosti postupovat v rdmci stanoveného smlouvou s odbornou péci tak, aby bylo
dosazeno hmotné zachyceného vysledku ¢innosti uréeného ve smlouvé o dilo; zhotovi-
tel byl povinen hmotné zachyceny vysledek piedat objednateli.?”

21 Srov. opacné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003.

22 SEDLACEK, M. Smluvni pokuta v procesnich souvislostech — tiskalf soudni praxe? In: SUCHOZA, J. —
HUSAR,J.— HUCKOVA,R. (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika. Kogice: Univerzita P. J. Saférika v Kogi-
ciach, 2020, s. 256.

23 HORAK, P.— BRIZA, P.in: PETROV, J.— VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3053.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002.

26 Srov. SEDLACEK, c. d., s. 256.

27 PETROV — VYTISK — BERAN, c. d.
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Uvedend dikce byla v § 2631 ob¢. zdk. prevzata s absenci hmotné zachyceného
vysledku.?® V ndvaznosti na § 2587 ob¢. zék., kde se hovofi o innosti s jinym vysled-
kem, § 2631 obC. zdk. na uvedené ustanoveni navazuje. Stejné jako § 556 obch. zdk.,
tak i § 2631 ob¢. zdk. se tykd vysledku dusevni ¢innosti zhotovitele, jehoZ vysledek
neni hmotny. To ale neznamend, Ze tomu tak musi byt vZdy. Podle navazujictho § 2632
ob¢. zak. v pfipadé, Ze pfedmétem dila neni hmotnd véc, odevzdd zhotovitel vysledek
své ¢innosti objednateli. Otdzkou tak ztlistava, co je dilem spocivajicim ve vynaloZeni
duSevni ¢innosti zhotovitele bez hmotného vysledku a co je takové dilo s vysledkem
hmotnym.2?® V kazdém piipadé by se ¢innost zhotovitele méla tykat véci v pravnim
smyslu vymezené v § 489 obc¢. zdk. jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi potfebé
1idi.30

Podle naSeho ndzoru § 2631 ob¢. zdk. nevylucuje soucasné i ochranu podle zdko-
na ¢. 121/2000 Sb., o pravech autorskych (autorsky zdkon). Autorsky zakon napiiklad
v § 13 uvadi, Ze dilo se rozmnoZuje mj. stavbou architektonického dila. Autorsky za-
kon neupravuje vytvateni d€l, ale upravuje autorskoprdvni ochranu vytvoreného dila
a licence u d¢l vytvorenych na zdkladé smlouvy o dilo, resp. vytvorené na objednavku
(§ 61 autorského zakona). Za hmotny vysledek 1ze pokladat kupfiikladu projekt stavby ¢i
jeji architektonicky navrh. Zachyceni vysledku tedy mtiZe byt na nosici nebo bez nosice.
Poté se bud nosi¢ objednateli pied4, nebo se vysledek pouze vyslechne (dflo miZe byt
napf. prezentovano online a zachyceno na webovych strankach).

6. ZAVER

K prednostem obcanského zdkoniku nezpochybnitelné patii sjednocen{
pravni dpravy smlouvy o dilo, kterd byla do pfijeti jeho t¢innosti obsazena jak v ob-
Canském zdkoniku z roku 1964, tak v obchodnim zdkoniku. Dvoji Gprava pisobila
vykladové i aplikacni problémy a byla ter¢em Casté kritiky. AniZ by zdkon ve svych
ustanovenich (§ 2623 az 2630 ob¢. zak.) pojem stavba definoval, jsou jejimi typickymi
ptipady zhotoveni stavby, jeji oprava nebo tprava, mohou vsak prichdzet v ivahu i jiné
Upravy nemovité véci.

V prispévku byla pozornost nejprve vénovana vymezeni stavby, kterd predstavuje
vychodisko zkoumané problematiky. Diraz byl kladen rovnéz na dpravu stavby jako
predmétu dila, nikoliv vSak s cilem komentare jednotlivych zdkonnych ustanoveni, ale
se zamérem odkryt jejich slabd mista a zodpovédét polozené otdzky. Pro ptipad, Ze
dilo spociva v jiném vysledku Cinnosti nez zhotoveni véci, montazi, idrzbé, oprave
nebo dpravé véci, bylo také poukdzdno na nékteré odchylky od obecné pravni tipravy
smlouvy o dilo — na dilo s nehmotnym vysledkem (§ 2631 az 2635 ob¢. zdk.) a k tomu
se vztahujici autorskopravni ochranu.

28 Srov. STENGLOVA, c. d., s. 139.

29 Srov. MAREK, c.d.,s.319.

30 KOUKAL, P. Komentaf k § 489. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd &st (§ 303—654):
komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1492.

147



Pies vSechny obtiZe je tfeba zavérem vyzdvihnout, Ze je v pravni tpraveé zvlasté
pamatovano na situace, kdy predmétem dila je prave stavba.
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