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Fundamentdlnim harmoniza¢nim pfedpisem Evropské unie upravuji-
cim tzv. nepfiméfend — zneuzivajici — ujedndni je Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch! ve spotiebitelskych smlouvéch (ddle jen
»Smérnice*). Tato Smérnice byla pivodné do ¢eského pravniho fadu implementovana
zdkonem ¢&. 367/2000 Sb. 2 kterym doslo k novelizaci pivodniho obanského zdkoniku

1 Cesky preklad smérnice uZiva doslovného piekladu pojmu , unfair terms*, a to i presto, 7e v piivodnim
textu se hovoii o nekalych, nespravedlivych ¢i zneuzivajicich podminkach nez o nepfiméfenych ujedna-
nich. Pro ucely tohoto ¢ldnku tak bude uZivan pojem ,,zneuZivajici ujedndni*, se kterym pocitala novela
obcanského zdkoniku jako vlddniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisi, vedend jako snémovni tisk 994. Ta méla sjednotit termin na ,, zneuziva-
Jjici ujedndni*, a to zejména z divodu zvySeni povédomi o této regulaci. Projedndvani snémovniho tisku
viak bylo ukon&eno s koncem VIII. volebniho obdobi PSP CR (2017-2021). Pro ti&ely tohoto &lénku je na
vybranych mistech v pozndimkovém aparatu poukdzano i na dal$i zmény, které mély byt novelou provede-
ny, nebot’ je pravdépodobné, Ze k projednani novely v novém volebnim obdobi bude znovu pfistoupeno.

2 Novelou &. 367/2000 Sb. doslo k implementaci nejen Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993,
o nepfiméfenych podminkdch ve spotfebitelskych smlouvich, ale rovnéz Smérnice Rady 85/577/EHS
z 20. prosince 1985, o ochrané spotfebitele pii smlouvach sjedndvanych mimo obchodni provozovnu,
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. kvétna 1997, o ochrané spotiebitele z hlediska

smluv sjedndvanych na dalku.
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¢.40/1964 Sb. (ddle jen ,,Ob&Z 1964%), ktery se stal jednim z hlavnich soukromoprav-
nich predpist poskytujicich ochranu spotfebitelim. Smérnice byla zaloZena na principu
minimélni harmonizace, takZe ¢lenské staty mohly pfijmout nebo ponechat v platnosti
pravni dpravu v oblasti ptisobnosti smérnice piisnéjsi s vys$§i mirou ochrany spotiebi-
tele, nez jakd je vyZadovéna (Cl. 8 Smérnice). Principu minimdlni harmonizace vyuZzil
Cesky zdkonodérce zejména v oblasti vécné pusobnosti Smérnice, nebot’ ochranu vztahl
na veskeré spotiebitelské smlouvy, nikoliv jen na ty, které nebyly sjedndny individudlné
(¢l. 3 odst. 1 Smérnice a § 56 ObCZ 1964).

Do ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, doznala pravni dprava bo-
haty legislativni vyvoj. Dochézelo jednak k implementaci dal$ich evropskych smér-
nic,? jednak ke zpfesnéni ¢i odstranéni nedostate¢nosti tehdy platné a G¢inné pravni
upravy.* Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. (ddle jen ,,Ob&Z 2012%) soukromopravni
Upravu ochrany spotfebitele vtélil do ¢asti upravujici relativni majetkova prava, hlavy
prvni a dilu ¢tvrtého oznacovaného jako ,,Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem®. Do obecné ¢asti téchto ustanoveni byla rovnéZz zafazena i pravni
Uprava zneuZzivajicich ujednani (§ 1812 — § 1815 Ob¢Z 2012). V oblasti pravni Gpravy
zneuzivajicich ujednani v zdsadé navazal na pivodni pravni tpravu obsazenou v Ob¢Z
1964, a to s prihlédnutim ke v§em doposud implementovanym evropskym smérnicim
véetné Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotfebitell, ktera slucuje pravni upravu smluv uzaviranych distanénim zpt-
sobem a smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé pro podnikéni.

Generalni klauzule o zneuZivajicich ujedndnich (§ 1813 Ob&Z 2012) vychazi z pi-
vodni dpravy,’ kterou navic rozsifuje, resp. zptesiiuje ve vété druhé o kritéria pozado-
vand Smérnici.® Podle § 1813 Ob&Z 2012 se ma za to,’ Ze jsou zakdzand ujedndni, kterd
zakladaji v rozporu s pozadavkem ptfiméfenosti® vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plné-
ni nebo cené,” pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem
(tj. transparentné).

3 Napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/47/ES, o ochran spotiebitele pii prodeji nemovitosti
s pravem déleného uZzivani (zdkon ¢. 135/2002 Sb.), pozdéji nahrazena Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/122/ES, o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vymeéné.

4 Zakonem €. 56/2006 Sb. doslo ke zpiesnéni vymezeni spotiebitelskych smluv, které se nevztahovalo jiz
jen na smlouvy podle ¢asti osmé ptivodniho obéanského zdkoniku, nebo zakonem ¢. 155/2010 Sb. doslo
k nahrazeni relativni neplatnosti nepfiméfenych ujedndni za neplatnost absolutni.

5 Ustanoveni § 56 Ob&Z 1964.

6 Podle ¢l. 4 odst. 2 Smérnice se nevztahuje na hlavni pfedmét smlouvy, cenu, odménu, jsou-li ujednan{
sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.

7 Novela Ob¢Z 2012 vedend jako snémovni tisk 994 méla odstranit vyvratitelnou pravni domnénku ,,md se
za to“, nebot’ bude-li naplnéna hypotéza pravni normy, pijde vZdy o zakdzand ujednani.

8 Novela Ob&Z 2012 vedend jako snémovni tisk 994 méla nahradit termin ,, pfiméFenost “ terminem ,, pocti-
vost“, ktery z hlediska jazykového vykladu vice odpovidal smérnicové predloze.

9 Novela Ob&Z 2012 vedend jako snémovni tisk 994 méla nahradit termin ,, pfedmét plnéni nebo cenu“
terminem ,, hlavni pfedmét zdavazku* a ,,posouzeni primérenosti vzdjemného plnéni*.

116



Specialni klauzule obsahujici demonstrativni vycet zneuZivajicich ujednéni,
tzv. ,,black list“10 (§ 1814 ObCZ 2012), vychézi rovnéz z ptivodni Gpravy,!! kterou opét
zpfesiiuje a rozsifuje o dalsi pifklady ujedndni,'? kterd jsou povazovéna za zneuZivajici.
Vychdzi pfitom z informativni pfilohy Smérnice. Je nutné zdiraznit, ze Cesky zdkono-
dérce pristoupil k pfevzeti nékterych vybranych typd ujedndni i pfesto, Ze povinnost
prevzeti této prilohy pro ¢lenské staty neplyne. Ze Smérnice ani neplyne, Ze vSechna
v piiloze uvedend ujedndni jsou automaticky povazovana za zneuZzivajici. I v tomto
pripadé Cesky zdkonodarce zvolil dpravu piisnéjsi. To znamend, Ze vSechna ujednéani
uvedend ve vycCtu jsou povazovana za zneuZivajici vzdy, a tudiz soudy nemusi jejich
zneuzivajici charakter viibec posuzovat.

V ¢em vsak Ob¢Z 2012 naopak nenavazal na pivodni dpravu, je nasledek existence
zneuzivajicich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach. Pivodné se vychazelo nejprve
zrelativni'3 a posléze absolutni neplatnosti takovychto ujedndni.!4 Soucasny Ob&¢Z 2012
vSak vychazi z nasledku spocivajiciho ve zdanlivosti pravniho jednani (tzv. non nego-
tium), ke kterému se neprihliZi, ledaZe by se spotfebitel zneuzivajicich ujedndni sam
dovolal (§ 1815 Ob¢Z 2012). Ze Smérnice pro Clenské staty jednoznacné nevyplyva, jaky
konkrétni zplsob nasledku by existence zneuzivajicich ujednani méla mit. Z ¢l. 6 Smér-
nice pouze plyne, Ze ¢lenské stéty jsou povinny zajistit, Ze ujedndni nebudou podle vnit-
rostatnich norem pro spotiebitele zdvazna a zbyld ujedndni (smlouva) zlstdvaji zdvazna
za predpokladu, mohou-li naddle existovat bez téchto ujedndni. Je na ¢lenskych statech,
jaky konkrétni nasledek v piipadé existence zneuZzivajicich ujednani zvoli (napf. neplat-
nost, nedéinnost, nebo zddnlivost).!5 Z Pokynti Evropské komise k vykladu a uplatiiovani
Smérnice vSak nicméné vyplyva, Ze zamyslené ochrany dosdhne nejucinnéji neplatnost
zneuZivajicich ujednéni.'® Pokyny Evropské komise k vykladu a uplatiovani Smérnice
vychdzi z rozhodnuti Soudniho dvora EU (ddle jen ,,SDEU*), ,,[...] Ze smluvni ujedndni,
které je prohldSeno za zneuZivajici, musi byt v zdsadé povaZovdno za ujedndni, které
nikdy neexistovalo, takZe nemiiZe mit vic¢inky viici spotrebiteli [...]“.1

10 Novela Ob&Z 2012 vedend jako snémovni tisk 994 méla v § 1814 odst. 2 Ob&Z 2012 doplnit seznam
zakdzanych ujedndni rovnéZ o seznam ujedndni, u kterych se predpoklddd, Ze jsou zakdzand, nebude-li
prokdzan opak (vyvratitelnd pravni domnénka), tzn. , grey list“.

11 Ustanoveni § 56 odst. 3 Ob&Z 1964.

12 Jde 0 § 1814 pism. j), k) a 1) Ob&Z 2012.

13 Pdvodn{ znéni § 55 odst. 2 Ob&Z 1964 upravovalo neplatnost jako neplatnost relativni, které bylo za-
potiebi se dovolat. Uprava byla pfedmétem mnoha kritik z diivodu nespravné implementace Smérnice
93/13/EHS. Napr. SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v soukromém prdvu. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 134; HULMAK, M. Komentdf k § 55 OZ. In: SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol.
Obcansky zdkonik 1: § 1-459: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 532-534.

14 Zména § 40a ve spojeni s § 55 odst. 2 Ob&Z 1964.

15 Shodné rovn&z VITOVA, B. Nepiiméfend ujedndni ve spotFebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukro-
mého prdva. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 199.

16 Pokyny ze dne 22. 7. 2019 k vykladu a uplatiiovdni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednénich ve spotfebitelskych smlouvach [online]. 24. 7. 2019, s. 43 [cit. 2022-01-31].
Dostupné na: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-spotrebitel/pokyny-evropske-komise-k-
-vykladu-a-uplatnovani-smernice-o-zneuzivajicich-ujednanich-ve-spotrebitelskych-smlouvach--247940/.

17 Rozsudek ze dne 21. 12. 2016 ve spojenych vécech Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
bod 61.
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IL.

Pokud jde o prostredky ochrany ve vztahu k existenci zneuZzivajicich ujed-
nani, vyplyva z ¢l. 7 Smérnice povinnost pro ¢lenské stity zajistit pfiméfené a icinné
prostiedky zabranujici jejich dal§imu uzivani ve spotfebitelskych smlouvach. Za tim-
to icelem clenské staty mely umoznit uplatnit vhodné a Gc¢inné prostfedky osobdm
a organizacim, které maji zdjem na ochran¢ spotiebitele. Uvedené subjekty by mély mit
moznost pozadat soudy nebo piislusné spravni organy o rozhodnuti a posouzeni, event.
prohlésent, Ze ujednani sepsand pro obecné pouZiti jsou (ne)primétrend. Prostfedky mo-
hou sméfovat jak samostatné, tak spole¢né proti prodédvajicim ¢i dodavateltim ze stejného
hospodéiského odvétvi ¢i jejich sdruzenim, co obdobnd obecnd ujedndni pouzivaji. Ko-
mentdfovd literatura!8 poukazuje na to, Ze smyslem Smérnice je zejména zakdzat uZivani
konkrétnich ujedndni obecné, nikoliv jen na zdkladé Zaloby jednotlivého spotiebitele. Je
otdzkou, zda tomuto poZadavku v soucasné dobé odpovida néjaky dostupny legdlni pro-
stiedek. Néktef{ autori!® poukazuji na ndvrh na zahdjeni fizeni u soudu o zdrZeni se proti-
pravniho jedndni ve véci ochrany prav spotiebiteld sdruzenim, profesnim organizacim 20
jez maji opravnény zdjem na ochrané spotfebitele, a subjektim uvedenym v seznamu
osob opravnénych k podan{ tohoto ndvrhu. Poddanim navrhu soudu je v takovém pripadé
zalozena prekazka litispendence (§ 83 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni f4d, déle jen ,,OSR“) ve vztahu k dalSim, event. totoznym, naroktim dalSich spo-
tiebitell, které pak vedou k rozsifeni G¢inki zdvaznosti pravni moci rozhodnuti i vaci
daliim spotiebitelim s totoznymi naroky (§ 159a odst. 2 OSR). Zarovei je mozné podle
§ 155 odst. 4 OSR ve vécech ochrany prav spotiebitelli pfiznat na ndvrh spotiebitele
pravo rozsudek uvefejnit na naklady nedspésného tcastnika a podle okolnosti pripadi
stanovit téZ rozsah, formu a zptisob uverfejnéni. Néktef{ autofi2! vsak k této vefejnopravni
ochrané zaujimaji stanovisko, Ze jde o ochranu, kterd nereflektuje problematiku zne-
uzivajicich klauzuli, a jedinou obranou zdstava civilni soudnictvi. S t€mito zavéry lze
souhlasit, nebot’ v eské pravni ipravé nenalezneme doposud zadny prostiedek, kterym
by bylo mozné se obritit na soud nebo pfislusné spravni orgdny o posouzeni a rozhodnuti
o (ne)priméfenosti obecného typového ujedndni. Spotiebitelim proto nezbyva nez se
v konkrétnim pripad¢€ obratit na soud, event. na organ mimosoudniho feSenf spotfebitel-
skych sporti (napf. Finan¢ni arbitr?2). Do budoucna by tento nedostatek mohla odstranit
uprava komplexniho vymahani hromadnych narokd, na kterém se shoduje vétSina laické
i odborné vefejnosti, i pfesto, Ze vybizi k obezfetnému pifstupu.2?

18 HULMAK, Komentdi' k § 55 OZ, s. 535.

19 Tamté, s. 535; nebo PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. Komentt k § 1815 NOZ. In: SVESTKA, J. —
DVORAK, J. - FIALA,J. akol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 199.

20 Podle § 25 zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

21 PELIKANOVA - PELIKAN, c. d., s. 199.

22 Finan¢ni arbitr ve svém nélezu ze dne 8. 1. 2014, e. &. FA/211/2014, . &. 54/SU/2013, s. 25-26, proved]

dtikladny test pfiméfenosti smlouvy o tGvéru uzaviené adheznim zptsobem, a to v&etné vieobecnych ob-

chodnich podminek a sazebniku.

WINTEROVA, A. Pozndmky k vybranym aspektim hromadné Zaloby. In: HAVLICEK, K. - KOVARO-

VA, D. Hromadné Zaloby: sbornik z odborného prdavnického sympozia. Praha: Stald konference &eského

prava, 2017,s.22.
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I1I.

Na urovni procesnich norem doposud nedoslo k zddné harmonizaci s pra-
vem EU, a tprava je tak ponechdna na vnitrostatnich dpravach ¢lenskych statd. SDEU
vsak byla judikovéna fada procesnich pravidel vyvazujicich slabsi postaveni spotiebi-
teld, kterd jsou vaci ¢lenskym stdtdm nepiimo d¢innd.2* Jednak jde o pravidlo odpo-
vidajici zasadam rovnocennosti a efektivity,” jednak o pravidlo, na zdkladé kterého
jsou vnitrostatni soudy povinny zneuzivajici ujednani prezkoumat, a to i bez navrhu
z ufedni pravomoci (ex officio).26 Pravidlo rovnocennosti znamend, Ze procesni pravi-
dla pro ochranu prdv, ktera vyplyvaji z pradva EU, nesmi byt méné pfiznivd neZ pravidla,
ktera se uplatiiuji na ochranu obdobnych prav podle vnitrostatni pravni dpravy.2” Na
zdkladé efektivity pak nesmi dojit k tomu, Ze vnitrostdtni procesni pravidla znemoZni
spotiebiteltim uplatnit prava, kterd vyplyvaji z prava EU.28 SDEU s ohledem na spo-
tiebitelské pravo tato pravidla déle rozviji a vyvozuje z nich celou fadu konkrétnich
procesnich pozadavkid napliujicich G¢innou ochranu spotiebitelt pfed zneuzivajicimi
ujedndnimi, zejména v soudnim fizeni.

Iv.

Spotiebitelské spory, jakoZto spory vyplyvajici z pomérti soukromého pra-
va, projednavaji soudy, pokud je podle zdkona neprojednaji a nerozhoduji o nich jiné
organy (§ 7 odst. 1 OSR). Za tyto jiné organy ve vztahu ke spotfebitelskym sporiim Ize
povazovat smir¢i vybrané organy, které patii do syst¢ému mimosoudniho feSeni spotie-
bitelskych sport, napt. Finan¢ni arbitr.2® Ani v takovém piipadé vSak neni vyloucena

s

soudni ochrana, nebot’ po rozhodnuti spotiebitelského sporu smir¢im organem je mozné
podat ndvrh soudu na prezkum jeho rozhodnuti podle &4sti V. OSR 30

Spotiebitelské spory obecné mohou byt zahdjeny vyluéné na ndvrh nékterého
z ucastnikt fizeni a soud postupuje tak, aby v fizeni bylo mozné rozhodnout béhem

24 WHELANOVA, M. Uginky unijniho préva ve svétle judikatury Soudniho dvora. Sprdvni prdvo [online].
2011, ro¢. XLIV, . 6,s. 74-85 [cit. 2022-01-31]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho
-prava-ve-svetle-judikatury-soudniho-dvora.aspx.

25 Rozsudek ze dne 18.2.2016 ve véci Finanmadrid, C-49/14, bod 40.

26 Rozsudky ze dne 27. 6. 2000 ve véci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
body 26, 28 a 29; rozsudek ze dne 21. 11. 2002, Cofidis, C-473/00, body 32 a 33; rozsudek ze dne
26. 10. 2006 ve véci Mostaza Claro, C-168/05, body 27 a 28; rozsudek ze dne 4. 6. 2009, Pannon GSM,
C-243/08, bod 32; rozsudky ze dne 14.6.2012 ve véci Banco Espafiol de Crédito, C618/10, body 42 a 43;
rozsudek ze dne 21. 2. 2013 ve véci Banif Plus Bank, C472/11, bod 22; rozsudek ze dne 1. 10. 2015 ve
véci ERSTE Bank Hungary, C32/14, bod 41; rozsudek ze dne 28. 7. 2016 Milena Tomasov4, C-168/15,
body 28-31.

27 Pokyny k vykladu a uplatiiovéani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujed-
ndnich ve spotiebitelskych smlouvach, s. 43.

28 Tamtéz, s. 43.

29 VEDRAL,J. K postaveni finanéniho arbitra jako spravniho orgénu. Sprdvni prdvo.2016, ro¢. XLIX, €. 5,
s.268.

30 Ustanoveni § 7 odst. 2 a § 244 odst. 1 OSR. Soud miize rozhodnuti potvrdit a zalobu uastnikd Fizeni
zamitnout nebo nahradit rozhodnuti smirctho orgdnu rozhodnutim svym, a to v tom rozsahu, v jakém bylo
ucastniky fizeni soudu pfedloZeno.

°
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jediného jedndni. Postupuje v souladu s projednaci zdsadou a vychdzi zdsadné z uicast-
niky tvrzenych skute¢nosti a predloZzenych diikazli. Nad rimec soud muiZe provést i jiné
nez Gcastniky navrzené dikazy v pfipadech, kdy jsou potfebnd ke zjisténi skutkového
stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu (§ 120 odst. 2 OSR).

Z Pokynu3! k vykladu a uplatfiovani Smérnice jasné vyplyvd, Ze kontrola zneuZi-
vajicich ujedndni (tzv. test pfiméfenosti) soudem neni v rozporu se zdsadami civilniho
fizeni, zejména pak se zdsadou dispozicni a projednaci. Lze souhlasit s tim, Ze samotné
provedeni testu pfiméfenosti neodporuje zdsaddm civilniho fizeni. Soud m4 proto po-
vinnost provést kontrolu, avSak za predpokladu, ma-li k dispozici informace o pravnim
a skutkovém stavu, které jsou pro tyto dcely nezbytné.32 To znamend, Ze soud musi
ucinit prezkum veskerych skutkovych tvrzeni, nebot’ je nutné vyjit pouze ze zjiste-
ného skutkového stavu. N&ktefi autofi®? jsou toho ndzoru, Ze kontrola zneuZivajicich
ujednéni ex officio by méla vychazet pouze z tvrzeni, kterd jsou soudu tcastniky fizeni
predlozena a o kterych se soud dozvi. Neni-li soud na zneuZivajici ujednani icastniky
fizeni upozornén nebo nevyjdou v fizeni najevo, soud neni povinen z vlastn{ iniciativy
nepfiméfenost ujednani zkoumat. S uvedenymi zavéry lze souhlasit, nebot’ postup je
v souladu jak s projednaci zasadou, tak s postupem SDEU, ktery rovnéz pripustil prove-
deni testu pfiméfenosti za predpokladu znalosti nezbytnych informaci o pravnim a skut-
kovém stavu.3* Lze proto dojit k zavéru, Ze soutasnd procesni tprava Ceského sporného
nalézactho fizeni (avSak bez ohledu na zkrdcené formy civilniho fizen{) neni z obecného
hlediska prozatim v rozporu jak s pozadavky Smérnice, tak s poZzadavky SDEU.

Pfi konkrétnim prezkumu zneuZivajicich ujedndni soud bude postupovat obdobné
jako v pripadé jinych sport, jejichZ spor o pravo vyplyva ze smluvnich ujednéni, avSak
s tim rozdilem, Ze soud je navic povinen, a to i bez ndvrhu ucastniki, pfezkoumavat
ujednéni z dfedni povinnosti z hlediska jejich rozporu s poZzadavkem piiméfenosti za-
kladajicim vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebi-
tele. Soud proto nejprve vyloZzi pravni jednéni z hlediska jejich obsahu3d (§ 555 Ob&Z
2012) a dale prejde k posouzeni, zda spliluji vS§echny ndlezitosti podminujici jednak
jejich existenci (posouzeni zddnlivosti), jednak jejich platnost (posouzeni absolutni ne-
platnosti) s ohledem na vyznam té které nélezitosti (ndleZitost subjektu, vile, projevu,

31 Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujed-

ndnich ve spotfebitelskych smlouvdch, s. 58.

32 HULMAK, M. Komentaf k § 1815 OZ. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové prdvo:
obecnd cdst (§ 1721-2054): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 477.

33 Tamtéz,s. 477.

34 Napf. rozsudek ze dne 13. 9. 2018 ve véci Profi Credit Polska, C-176/17, bod 42: ,,V tomto kontextu je
treba zaprvé zdiiraznit, Ze podle ustdlené judikatury je vnitrostdtni soud povinen z tifedni povinnosti po-
soudit zneuZivajici povahu smluvniho ujedndni spadajiciho do piisobnosti smérnice 93/13 a odstranit tak
nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotiebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto
licelem k dispozici nezbytné informace o prdavnim a skutkovém stavu.*“ V tomto bodé odkazuje SDEU na
rozsudek ze dne 21. dubna 2016 ve véci Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, bod 52; a rozsudek ze dne
21. prosince 2016 ve véci Gutiérrez Naranjo, C-154/15, bod 58; a dalsi.

35 Neni-li to mozZné, podle imyslu jednajiciho za pfedpokladu, Ze byl tento timysl druhé strané zndm, anebo
o ném musela védét (§ 556 odst. 1 véta prvni ObcZ 2012). Pokud neni mozné zjistit imysl jednajiciho,
piisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu pfiklddala osoba v postaveni toho, jemuZ je projev vile
uren (§ 556 odst. 1 véta druhd ObcZ 2012). Pfi vykladu neni vylouceno prihlédnout i k praxi, kterou si
strany jiz zavedly (§ 556 odst. 2 Ob¢Z 2012).
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pfedmétu projevu vile, popf. vzdjemného poméru vile a jejiho projevu). 3¢ Poté podrobi
ujednani testu prfiméfenosti.

O zdanlivé pravni jednani ptjde tehdy, nejsou-li splnény zvlastni néleZitosti pro-
jevu vile taxativné uvedené v § 551 — § 553 Ob¢Z 2012, tzn. bude-li absentovat vile
nebo nebyla-li zjevné projevena vazna vile nebo nelze-li zjistit obsah pravniho jednani
pro jeho neurcitost ¢i nesrozumitelnost. Svou povahou jde o nejzavaznéjsi vady pravni-
ho jednéni, které spocivaji v nedostatku elementdrnich naleZitosti.3” Posoudi-li si soud
pravni jedndni jako zdédnlivé, nebude k nému vibec prihliZet,’® tj. jde o neexistujici
ujedndni.

O neplatné pravni jednani (roz. absolutné neplatné, nikoliv relativné neplatné;
pouze k absolutné neplatnému pravnimu jednani mize soud prihliZet i bez ndvrhu)
naopak pujde tehdy, jde-li o ochranu vefejného zdjmu alespon $ir§iho okruhu osob,
tj. pokud se zjevné pri¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zikonu a zjevné na-
rusuje vefejny porddek, anebo zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému (§ 588 ObcZ
2012).V pripadé, Ze soud vyhodnoti pravni jedndni jako absolutné neplatné, hledi se na
toto pravni jedndni, jako by viibec nebylo uinéno (ex tunc), a tedy nema zadné pravni
nésledky. Na rozdil vSak od zddnlivosti, kdy pravni jedndni nebylo vibec ucinéno, se
u neplatného pravniho jednani pfedpokladd, Ze u¢inéno bylo, avSak finguje se, ze uci-
néno nebylo.3* Svou povahou proto nejde o tak zdvazné nedostatky pravniho jednéni
jako v ptipadé zdanlivosti. Tomu nasvédcuje i vykladové pravidlo, na zdkladé kterého
jsou soudy povinny pfi vykladu ujedndni uprednostnit vyklad, ktery nezaklada jejich
neplatnost, pfed vykladem, ktery neplatnost ujedndni zaklad4, pokud jsou mozné oba
vyklady.40

Zistava otazkou, jakym zpisobem by mél soud pfistoupit k pfezkumu zneuZivaji-
cich ujednani za predpokladu Ceskym zdkonodarcem stanoveného nésledku spociva-
jictho ve zdanlivosti. Jak bylo jiZ vySe uvedeno, z ¢l. 6 odst. 1 Smérnice vyplyva, Ze
zneuZivajici ujedndni nejsou pro spotiebitele zdvaznd. Jakym konkrétnim ndsledkem
nezéavaznosti ¢lenské staty dosahnou, je na jejich uvédzeni. I presto ¢esky zdkonodarce
zvolil nésledek ve formé zdanlivosti, tedy z pohledu obecné pravni teorie ndsledek
postihujici nejzavaznéjsi vady pravniho jedndni. Bylo imyslem zdkonoddrce postavit
zneuzivajici ujedndni na stejnou troven jako napf. pravni jednani bez zjevné projevené
vdzné viile? Domnivam se, Ze odpovéd na tuto otdzku je pro soud, ktery zdvazné posu-
zuje zdanlivost ¢i neplatnost pravniho jednéni, ddlezita. Vyhodnoti-li totiz soud ujed-
ndni nejprve jako existujici (nikoliv zddnlivé podle § 551 — § 553 Ob¢Z 2012), posléze
platné (nikoliv absolutné neplatné podle § 588 ObcZ 2012), Ize si jen obtizné predstavit,
Ze po provedeném testu primétenosti dojde k zaveru o jeho neexistenci, tj. zdanlivosti.
Tim spiSe, mize-li se spotiebitel zneuzivajictho ujedndni dovolat (!). Nad povahou na-
sledku existence zneuZzivajicich ujedndni probéhla mezi odbornou vefejnosti diskuze,

36 ZUKLINOVA, M. Ob&anskopréavni skute¢nost. In: DVORAK, J. - SVETSKA, J. - ZUKLINOVA, M.
akol. Obcanské prdavo hmotné 1: obecnd cdst. 2. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 158.
TICHY, L. Komentdt k § 551 NOZ. In: SVESTKA, J.—- DVORAK, J. - FIALA, I. a kol. Obcansky zdko-
nik: komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1341.

38 Za predpokladu, Ze nedoslo dodate¢né k vyjasnéni projevu viile podle § 553 odst. 2 Ob&Z 2012.

%9 ZUKLINOVA, c.d.,s. 191.

40 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013 IV. US 1783/11.
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a to jak ve prospéch zdéanlivosti,*! tak ve prospéch absolutni neplatnosti.*? Zaroveri ani
soucasnd aplika¢ni praxe soudi*? neni v povaze ndsledku jednotnd. S ohledem vSak
na vySe uvedené, jakoZ i smysl a logiku ObcZ 2012, 1ze prisvédcit spiSe nazoru, ktery
uprednostiiuje vyklad o absolutni neplatnosti zneuZivajicich ujednani.

V.

Vliv unijni spotiebitelské legislativy, jakoZ i judikatury, je nepopiratelny.
Ukolem ¢lenskych stéti je usilovat o co nejiipInéjii a nejpiesnéjii integraci do vnitinich
pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych statd EU. To se tyka rovnéZ problematiky zneuZzi-
vajicich klauzuli, kterd do soucasnosti doznala bohatého legislativniho vyvoje. Tomuto
dynamickému vyvoji ostatné nasvédcuje napt. i pfipravovany, avSak doposud nepro-
jednany, vladni ndvrh zdkona, kterym se ménfi zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 994), ktery mél opét vice priblizit mj.
i problematiku zneuzivajicich ujednéni unijnim pozadavkim. Na druhou stranu v rdmci
harmonizace nékterych unijnich predpist jsou ¢lenské stity povinny podfidit se pouze
minimdlnim standardm. Ne jinak tomu bylo i v pfipadé implementace Smérnice Rady
93/13 EHS do ¢eského pravniho fadu. Mezi tyto minimdlni standardy Ize rovnéz zahr-
nout i nasledek spojeny s existenci zneuzivajicich ujednani, ktery je Smérnici vyzado-
van pouze ve formé nezévaznosti takovychto ujednani. Cesky zdkonodérce k existenci
zneuZzivajicich ujednani pfistoupil prisnéji, a to ve formé zdanlivosti, tj. neexistence
ujedndni. Z hlediska pravni teorie, jakoZ i systematiky a logiky zdkona se vSak tento
prisny ndsledek jevi jako nevhodny, nebot’ nereflektuje povinnost soudu posoudit pravni
jednani nejprve z hlediska jeho existence (zdanlivost), platnosti (absolutni neplatnost)
a poté z hlediska (ne)ptimefenosti (zdanlivost). I piesto, Ze ve svém didsledku jak zdan-
livost, tak absolutni neplatnost vyvoldvaji stejné icinky, 1ze mit ndsledek ve formé
absolutni neplatnosti za pravné ,,CistS$i* formu nésledku, ktery odpovida systematice
a logice zdkona.
Dal$im neméné podstatnym zdvérem, ktery plyne z neustdlé se rozvijejici unijni
legislativy spotiebitelského prava, je potfeba jeji reflexe do vnitrostatni pravni dpravy,
tj. v naSem piipadé zejména do ObcZ 2012. To s sebou prirozené nese jeho neustdlé

41 Napf. HANDLAR, J. Komentdt k § 554 NOZ. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I: obecnd dst
(§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1764; HULMAK, M. Komentdf k § 1813 a § 1815. In:
HULMAK, M. akol. Obcansky zdkonik V: zdavazkové prdavo: obecnd cdst (§ 1721-2054): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 442, 475.

4 PELIKANOVA - PELIKAN, c. d.,s. 198-199; VONDRACEK, O. Komentdi k § 1815.In: PETROV,J. —
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1920;
PRAZAK,Z.Komentdt k § 1813 a# § 1815.In: PRAZAK, Z.~ FIALA,J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky
z prdvnich jedndni podle obc¢anského zdkoniku: komentdr k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 168.

43 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017, je vyloZeno ustanoven{
§ 1815 OZ jako absolutné neplatné pravni jednani z diivodu, Ze se nepfiméfeného ujedndni spotiebitelé
nedovolali. Naopak napf. v rozsudku Krajsky soud v Ostravé ze dne 17.9.2019, €. j. 69 Co 77/2019-173,
smluvni pokuta sjednand v nepifiméfené vysi zaklddajici vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele je zakdzanym ujedndnim podle § 1813 Ob¢Z 2012, tudiz se k nému nepfihliZi,
nema zadné pravni dusledky a nepfichdzi v ivahu smluvni pokutu moderovat (§ 2051 Ob&Z 1964).
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novelizace. Tento stav nelze povazovat za zZadouci, nebot’ vnasi do soukromopravniho
kodexu destabiliza¢ni prvky. Nézor prof. Svestky na ,,pFijeti spotiebitelského kodexu
neboli ucelené (komplexni) tipravy spotiebitelskych poméri jak soukromoprdvni po-
vahy, tak verejnoprdvni povahy, jehoz sledovanym cilem by bylo — vedle odstranéni
neZddouct roztristénosti predpisii a nastolent jejich stability — mj. odlehcit obcanskému
zdkoniku od velkého mnoZstvi materie, a tim ucinit jeho zdkladni vipravu prehlednéjst,
Jjednodussi a uZivatelsky dostupnéjsi, jakoZ i — a to nikoliv v posledni Fadé — celit jeho

ey

Castéjsim a nezddoucim novelizacim“4* je proto v soucasné dob¢ stdle aktudlni.

JUDr. Silvia Vyskocilova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kubesova@prf.cuni.cz

# SVESTKA., J. Ochrana slabsf strany a zdsada rovnosti. In: DVORAK., J. a kol. Soukromé prévo 21. stoleti.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.95.
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