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1.UVOD

Pojednéni se vénuje vybranym aspektim dédického prava a nékterym

procesnim souvislostem zmén v oblasti dédického prdva, které pfinesl Obcansky za-
konik z roku 2012. Nékteré ze zmén v soukromém pravu maji prelomovy vyznam. Jde
napt. o rozsah prechodu dluht zlstavitele na dédice, ktery je v kontextu tohoto pojed-
nén{ oznaCovén jako odpovédnost dédicti za dluhy zlstavitele.2 Jiné predstavuji ndvrat
nebo posileni tradi¢nich principi soukromého prava (posileni autonomie vile obecné,
zvlasté pak v dédickém pravu). Zminéné zmény se nemohly neprojevit v procesnim

I Pispévek vznikl v ramci programu Cooperatio/LAWS.

2V pifspévku je pouzit zauZivany pojem ,,odpovédnost dédicti za dluhy zistavitele®, pfestoZe presnéjsi je
piechod dluht zistavitele na dédice s tim, Ze dédic je povinen dluhy uhradit. Pojmu odpovédnosti za dluhy
zUstavitele je shodné uzivano napt. Romanem Fialou spolu s Kamilou Beerovou v komentafi k § 1490
OZ v komentafi FIALA,R. — DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V: dédické prdvo (§ 1475-1720):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, rovnéZ pak byl tento pojem uZivan na IX. zaseddni odborného kolegia
pro ob&anské pravo Ustavu stétu a prava AV CR (viz HOLAS, J. Zprava o IX. zaseddni odborného kolegia
pro obcanské pravo k problematice odpovédnosti dédice za dluhy zGstavitele. Prdvnik. 2020, ro¢. 159,¢.5,
s. 447 anasl.).
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pravu, podobné pak se v fizeni o pozustalosti projevuji disledky t€chto zmén faktické-
ho charakteru (nérist poctu pofizeni pro piipad smrti aj. — viz ddle). Pojednan{ si proto
vytklo za cil popsat a analyzovat procesni reflexi t€chto zmén a problémy, které v pravni
praxi pfinesly.

Pojednan{ nejprve obecné shrnuje vyvoj recentni pravni Gpravy fizeni o pozlstalosti,
nezbytné je i pfipomenuti vymezeni nespornych fizeni obecné. V této partii rovnéz
uvadime do problematiky fizeni o pozistalosti jako obligatorntho fizeni a jednoho z nej-
vyznamnéjsich nespornych fizeni. V této ¢4sti pojednani je soucasné argumentovano, Ze
oddéleni pravni dpravy nesporného nalézaciho fizeni soudniho do samostatného zdkona
predstavuje vhodné koncepcni legislativni feSeni oddé€leni sporného a nesporného civil-
niho procesu, coz ma dopady mj. do fizeni o pozistalosti. Ndsledné jsou pfipomenuty
zdkladni charakteristické rysy nového dédického prava s upozornénim na nutnost jejich
procesnépravni reflexe a je argumentovdno, Ze jde o zménu paradigmatickou. Zména
dédického prava posilenim akcentu na autonomii vile ziistavitele ma bezprostfedni do-
pad na chovani jedincti. Tento zavér vyvozujeme a demonstrujeme na empirické analyze
vyuzivéani pofizeni pro piipad smrti evidovanych Notdiskou komorou CR za obdobi
osmi let pfed d¢innosti Obcanského zakoniku a osmi let po jeho dinnosti. Nasledné
je analyzovéna dalsi z vyznamnych zmén v dédickém pravu, a to zména v rozsahu od-
povédnosti dédict za dluhy zistavitele, provedend Ob¢anskym zdkonikem, a nékterd
uskali aplikace nové pravni Upravy v procesni sféfe a jsou navrzeny Upravy de lege
ferenda.

2. OBECNE K RIZENI O POZUSTALOSTI JAKO K JEDNOMU
7 NESPORNYCH RIZENI

Inspirovan OZO a dal§imi historickymi i recentnimi zahrani¢nimi vzo-
ry, prindsi Obcansky zdkonik zdsadni zmény v mnoha oblastech soukromého préava.
Nova hmotnépravni Uprava pfirozené vyzadovala odpovidajici zmény v oblasti civil-
niho procesu. Pravidla sporného fizeni nebyla pfizptisobena novym soukromopravnim
zakonnym pomérdm cestou rekodifikace, nybrz dil¢i novelizaci stavajiciho procesni-
ho kodexu z roku 1963 (mj. bylo tfeba promitnout do oblasti procesu hmotnym pra-
vem upravené moznosti podpurnych opatfeni pii naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat — viz § 116a OSR). Pro oblast nesporného fizeni byl pfijat zcela novy zikon.
Z Obcanského soudniho fadu byla vynata pravidla pro nespornd fizeni a spolu s pra-
vidly pro dalsi zvlastni fizeni byla tato Gprava podrobena zdkonu o zvlastnich fizenich
soudnich (déle téZ jen ZRS). Byla tak znovuobnovena tradice samostatné pravni tipravy
nesporného fizen{ (zak. ¢. 100/1931 Sb., o zdkladnich ustanovenich soudniho fizen{
nesporného, platil az do prijeti Ob¢anského soudniho fddu v roce 1950) oddélené od
pravni ipravy obecné podoby nalézaciho fizeni (fizeni sporného) vyjadiené v Obcan-
ském soudnim fadu. ProtoZe pradvnimu rezimu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
byla podrobena i néktera dalsi fizeni ve vécech, které bylo tfeba svéfit do pravomoci
civilniho soudu a predmét jeho tpravy presahuje nesporné fizeni, byl zvolen ndzev
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
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,»RozliSovdni sporného a nesporného rizeni md sviij privod v myslence, Ze urité typy
soukromoprdvnich situaci a pomérii nemaji povahu sporu o prdvo a jejich specificnost
Jje tfeba promitnout i do procesnich postupii soudu.“> K tomu se né€kdy argumentuje
i trendem roz§ifovan{ funkcf stitu, zejm. socidlni, v jehoz dtsledku posiluje ochrana ve-
fejného zdjmu i v pravu soukromém (mdZe mit napf. podobu ochrany nejlep$iho zdjmu
ditéte nebo ochrany slabsi strany). V neddvné minulosti dominoval pfistup, ktery po-
piral diferenciaci sporného a nesporného civilntho procesu nalézactho (v pravni praxi
i v doktrin€ vSak myslenka odliSovani stdle Zila, byt posléze bylo zakonnou oporou jen
jediné ustanoveni OSR upravujici vyjimky z projednaci zasady, spoivajici v aktivn&jsi
roli soudce pfi zjistovani skutkového stavu). Po roce 1989 se prvky nesporného fizeni
prosazovaly v obecné pravni tpravé nalézaciho fizeni vyznamnéji. Doktrindlnim pohle-
dem lze uzavfit, Ze sporné a nesporné nalézaci fizeni maji v pravnim fadu jiny tcel a plni
jinou roli pfi ochrané subjektivnich soukromopravnich prav a vztaht. Pfistupi ohledné
hranic mezi obéma druhy fizeni je nékolik (napf. podle ucinkti rozhodnuti nebo podle
reparacni nebo preventivni funkce fizen{). Stale vSak je mozné najit piipady zéleZitosti,
které jsou svou povahou na hranici obou fizeni. Diskusi vyvolalo napf. zafazeni fizeni
o rozvod manZelstvi mezi fizeni podléhajici rezimu nesporného fizeni. Uvedené rozdily
sporného a nesporného nalézaciho fizeni existuji objektivné s ohledem na odlisny tcel
téchto druht fizen{ a ndstrojd, kterymi je téchto iceld dosahovano, a tak lze koncepéni
legislativni rozdéleni pravni tpravy podpofit. Nesporné fizeni, resp. jeho prdvni dprava
predstavuje — za stavu platného prava — vyjimku z dpravy sporného procesu. Pijetim
ZRS doslo k vhodnému osamostatnéni tohoto druhu fizeni vlastnim procesnim kodexem.

Objektem nasi analyzy vSak neni vlastni pojem nesporného fizeni. Pro icely tohoto
pojednéni, v jehoz stiedu leZi fizeni o pozustalosti, proto zminime stru¢né pouze nejpod-
statnéjsi rozdily sporného a nesporného fizeni, které maji zdsadni relevanci pro hlavni
objekt naSeho zajmu. Mj. je nesporné fizeni ovladano jinymi procesnimi principy nez fi-
zeni sporné, které zajist'uji naplnéni jeho tcelu. Zpisob zahdjeni ovldda zdsada oficiality,
v jejimz disledku miiZe byt toto fizeni zahdjeno i bez ndvrhu. Okruh d¢astnikii nen{ proto
zésadné vymezen jen navrhem, ale dvéma moznymi zpiisoby (viz § 6 ZRS). Roli soudu
a tastnikd pii dokazovani ovlada v nesporném fizeni zdsada vySetfovaci (viz § 21 ZRS).
Li se i ti¢inky meritorniho rozhodnuti. Uginky rozhodnuti vydavanych v nesporném
fizeni jsou zdsadné konstitutivni, nebot’ pravé rozhodnuti soudu je pravni skutecnosti,
kterou soukromé pravo predpokldda jako pravni ddvod vzniku prav, povinnosti nebo
vztahd (viz napt. § 56 odst. 1, § 101, § 796 nebo § 898 OZ).*

Obcansky zdkonik, po vzoru svych inspiraénich pramend (recentnich i historickych)
oblast prava dédického, stejné€ jako jiné oblasti soukromého prava, zasdhl zménami pre-
lomového vyznamu. Prosazeni zmén v pravu dédickém stdvajici procesni ipravou neby-
lo mozZné. Tyto fenomény byly — kromé jinych — dGvodem proc bylo nezbytné ptijmout
nova procesni pravidla. Stavajici dprava byla z OSR vyiiata a presunuta do novych

3 VizMACKOVA, A. Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele — &eskd zkuSenost — deset let od piijeti OZ.
In: FICOVA, S. a kol. Dedické prdvo v hmotnoprdvnych a procesnych sivislostiach. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 192.

4 Viz MACKOVA, A. in: MACKOVA, A. - MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich:
komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 27.
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procesnich pravidel nespornych, resp. a dalsich jinych fizeni. Nova procesni pravidla
pro nespornd, resp. dalsi zv1astni fizeni tak byla zakotvena zdkonem ¢. 292/2013 Sb.,
ktery nabyl d¢innosti 1. ledna 2014. Nova procesni pravidla se pouZiji pro fizeni o po-
zUstalosti, pokud zustavitel skonal po 1. 1.2014. ,, Podle pFechodnych ustanoveni k zd-
konu & 293/2013 Sb., kterym byl novelizovdn obcansky soudni idd (ddle jen OSR), se
drivéjsi prdavni viprava pouZije pro projedndni dédictvi po osobdch, které zemiely pred
1. lednem 2014. Pokud jde o hmotnéprdvni vpravu, pak podle § 3069 piechodnych
ustanoveni OZ plati, Ze p¥i dédéni se pouZije prdvo platné v den smrti ziistavitele. Novd
procesni pravidla Fizeni o poziistalosti jsou vyznamné rozsdhlejsi ve srovndni s pied-
chozimi. V obcanském soudnim Fddu ve znéni pied p¥ijetim ZRS bylo Fizeni o dédictvi
upraveno v § 175a az § 175ze a prdvni viprava tak &itala 31 ustanoveni. ZRS upravuje
Fizeni o poziistalosti v § 98 aZ § 288, z toho vyznamny podil ustanoveni (celkem 86) je
vénovdn podrobnym pravidliim likvidace poziistalosti.“> Uvedené kvantitativni srov-
néani starého a nového procesniho prava upravujici fizeni o poztstalosti koreluje se
zdsadni paradigmatickou zménou nové pravni dpravy dédického prdva, spocivajici ve
zvyraznéni a posileni ochrany soukromé sféry zistavitele a jeho vtile.0

Nové dédické pravo spocivd na tradi¢nich osvédcenych principech, kterymi jsou
mj. respekt k autonomii vile zistavitele (prolomeny ochranou nepominutelnych dé-
dicti v podobé jejich prava na povinny dil v penézich), nabyti dédického prava smrti
zlstavitele, pficemZ je zachovdna — na naSem tizemi tradi¢ni — ingerence stitu v podobé
deklaratorniho rozhodnuti soudu (resp. notafe v postaveni soudniho komisare), rovnost
dédicti, universdlni sukcese (singuldrni sukcese v moznosti zfidit odkaz).

3. RESPEKT K AUTONOMII VULE ZUSTAVITELE
V RIZENI O POZUSTALOSTI

Civilni prdavo procesni obecné reflektuje vyznam autonomie vile
v soukromém pravu (viz kupf. dispozi¢nimi procesnimi dkony téastnikl ¢i zdsadné
deklaratornimi G¢inky rozhodnuti v nalézacim civilnim fizeni sporném). Podobné mezi
pravem dédickym a pravni Gpravou fizeni o pozlstalosti existuji funkéni vazby re-
flektujici vyznam autonomie vile. Soukromé pravo presunulo akcent z rovnosti, byt
nadéle zustava klicovou zdsadou soukromého prava, na autonomii vile, kterou lze roz-
lisit jako svobodu vlastnickou, svobodu smluvni a svobodu testovaci.” OZ zdsadnim
zptsobem posilil autonomii vile zdstavitele v dédickém pravu, coz se projevilo rovnéz
v pravn{ dpravé fizeni o pozistalosti. Roz§ifeni autonomie vile zlstavitele 1ze vidét
jednak v roz$ifeni mozZnosti pofizeni pro pripad smrti, a to o dédickou smlouvu (jako
dal$im a nejsilnéjSim dédickym titulem) a dovétkem, jednak v ndvratu odkazu (legatum)

5 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele...,s. 194,

6 Viz divodovou zpravu k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., zejména k ustanoveni § 1475, z néhoZ plyne, Ze nové dé-
dické pravo opousti zjednodusujici piistup pfedchozich tendenci, zejména majici svtij ptivod v 50. a 60. le-
tech, kdy podle divodové zpravy ,,v predchozim spolecenském ziizeni nebyly potieba a zdjem vénovat
vyraznéjsi pozornost péci o prechod vétsich majetkovych podstat .

7 Srov. pojem svobodnd volba d&dice a testovaci svoboda: DVORAK, J. — SVESTKA, J. - ZUKLINO-
VA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné 4: dédické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3.
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a svéfenského ndstupnictvi (fideikomisdrni substituce).8 Rovnéz pak dalo nové dédické
pravo zistaviteli pravo pofidit pro piipad smrti s podminkami a pfikazy. Kone¢né pak
zustavitel miZe povolat spravce pozistalosti a vykonavatele zavéti. Zastaviteli je tak
dén Siroky prostor pravné jednat pro pfipad smrti, a tak ,,prodlouzit” Géinky své vile
i na dobu po své smrti.

Autonomie vile zlstavitele se jiz zdsadnim zplisobem prosadila v béZném Zivote,
coz dokladaji rovnéz pripojené grafy, které autori zpracovali na zakladé dat poskytnu-
tych Notdiskou komorou Ceské republiky za obdobi poslednich osmi let od Géinnosti
Obcanského zédkoniku (resp. téZ za dobu osmi let pied jeho d¢innosti).?

Z autory provedeného empirického vyzkumu téchto dat obecné vyplyva nékolik
zaveérQ. Pfedné to, Ze nové je kazdy rok uzavirdno priblizné do dvou set dédickych smluv
(viz Graf &. 1: Vyvoj poétu dédickych smluv sepsanych notéfi na izemi Ceské republiky
v letech 2014-2021) a pfiblizn€ nékolik desitek dovétki (priblizné v rozpéti 20—40 roc-
né) (viz Graf &. 2: Vyvoj poétu sepsanych dovétkli notafi na tizemi Ceské republiky
v letech 2014-2021). Pokud jde o zrueni dovétku &i dédické smlouvy, z dat od NK CR
vyplyva, Ze za sledované obdobi byla v kazdém roce zrusena dédickd smlouva jen v jed-
notkéch piipadi a dovétek ve vétsiné let sledovaného obdobi nebyl zrusen vibec.

Z dostupnych dat vyplyva, Ze bylo pomérné stabilné ro¢né potfizovano pfiblizné
12 000 zaveti do ucinnosti OZ. Jejich pocet se v poslednich 8 letech postupné setrvale
navySoval az na pfiblizné€ dvojndsobek pfedchoziho stavu (viz Graf €. 3: Vyvoj poctu
sepsanych z4véti a jejich zrudeni notéfi na izemi Ceské republiky v letech 2006-2021).
Obdobné se potom se zruSenim zdvéti setkdvdme pred tcinnosti OZ v jednotkich
piipadi ro¢né, avsak po jeho tcinnosti se pocet zruseni zavéti pohybuje stabilné kolem
400-450 pripadi ro¢né. Z toho je ziejmé, Ze zmény v OZ pfinesly nejen ndrtist poctu
zaveti, ale i ndrist poctu jejich zruseni, a to nadproporciondlné. Z udaji o zavétich je
déle patrné, Ze se jejich pocet po ucinnosti OZ navySoval postupné, coz lze pripisovat
zvySovéni pravniho vé€domi o nové tpraveé dédického prava. V Fizeni o pozistalosti se
Castéji neZ pred ucinnosti nového Obcanského zdkoniku setkdvdme s pofizenimi pro
piipad smrti, kterd mus{ notar jako soudni komisar reflektovat v fizeni.

Konec¢né 1ze porovnat jednotliva pofizeni pro ptipad smrti co do jejich podilu na celku,
ato kupr. za posledni sledovany rok 2021.Z dat vyplyva, Ze zavét’ je zcela dominantnim po-
fizenim pro piipad smrti sepisovanym notafi v roce 2021, kdyZ 29 749 notéfi sepsanych za-
veti tvoti vice nez 99 % vSech porizeni pro pripad smrti sepsanych notafi. Dédickd smlouva
byla notafi sepsdna v roce 2021 v poctu 199 a dovétek v poctu 35 (viz Graf €. 4: Pomér
potu pofizeni pro piipad smrti sepsanych notéfi na tizemi Ceské republiky v roce 2021).

8 Ztoho plyne, co uvadi divodova zprava k zdkonu ¢. 292/2013 Sb., Ze ,, [n]ové tak soud bude muset zjist o-
vat, zda zustavitel cdst poziistalosti neodkdzal, ndsledné bude soud zjist ovat, zda nebyla uzaviena dédickd
smlouva, a aZ poté bude soud zkoumat existenci a pripadny obsah zdveti. Teprve poté, co soud zjisti viech-
ny vySe uvedené skutecnosti a ani jedna z téchto situact nenastane, bude pripadat v ivahu rozhodovdni
o dédictvi ze zdkona.” Autonomie vile zistavitele tak ma v fizeni o pozustalosti prioritu.

9 Je nutné pfipojit, Ze autorim nejsou zndma data, kterd by zahrnovala veskerd pofizeni pro pfipad smrti ¢i-
néné v Ceské republice za uvedend obdobi (tedy vEetnd pofizeni pro piipad, kterd notafi nejsou evidovana).
Uvedené tak je jen aproximaci reality, kde z nartistu poctu evidovanych pofizeni pro pfipad smrti notaii lze
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti dovozovat podobné zmény v kvantité v ptipadé neevidovanych pofizeni
pro ptipad smrti (tedy zavéry vzorku lze vztdhnout, s uritou vyhradou, na celek).
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Graf &. 1: V§voj poétu sepsanych dédickych smluv notafi na izemi Ceské republiky v letech
2014-2021
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat poskytnutych Notdiskou komorou Ceské republiky
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Graf &. 2: Vyvoj poctu sepsanych dovétki notdfi na tizemi Ceské republiky v letech 2014-2021
Zdroj: Vlastni zpracovéni z dat poskytnutych Notarskou komorou Ceské republiky

Rizeni o poziistalosti je obligatornim fizenim, soudem je zahajovano i bez navrhu,
usnesenim (viz § 138 odst. 2 ZRS). Utastniky fizeni jsou zejména dédicové, manzel zi-
stavitele &i vykonavatel zavéti (viz podrobnéji § 110-122 ZRS). Do fizeni o poziistalosti
se autonomie vile promitd v nékolika rovinach. Pfedné je to autonomie ville zlstavitele,
ktera se mohla projevit v tom, Ze vydédil nékterého ze svych nepominutelnych dédici,
Ze vubec poridil pro piipad smrti a zda v pofizeni pro piipad smrti stanovil podminky,
pfikazy nebo ziidil odkazy, eventudlné zda povolal vykonavatele zavéti nebo spravce
poztstalosti. Uvedené skuteCnosti notaf jako soudni komisar zjiStuje jednak v predbéz-
ném Setfeni (viz § 139 a nasl. ZRS), jednak je reflektuje pii zjistovani dédického prava
(viz § 164 a ndsl. ZRS), v projednani dédictvi (viz § 182 a nésl. ZRS) a pfi rozhodnuti
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Graf &. 3: V§voj poétu sepsanych z4véti a jejich zrugeni notéfi na tzemi Ceské republiky
v letech 2006-2021
Zdroj: Vlastni zpracovini z dat Notafské komory Ceské republiky

Poftizeni pro pfipad smrti v roce 2021
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Graf &. 4: Pomér poétu pofizeni pro piipad smrti sepsanych notifi na tzemi Ceské republiky
v roce 2021
Zdroj: Vlastni zpracovini z dat Notaiské komory Ceské republiky

o d&dictvi (viz § 184 andsl. ZRS). V dalsi roving pak pravni tiprava fizeni o poziistalosti
v zdkoné ¢. 292/2013 Sb. fesi stfet autonomie vtle zistavitele s autonomii vile dédicu.
Vyznamné v kontextu roz§ifeni prostoru autonomie vile zistavitele je totiZ to, Ze OZ
zaklada plnou odpovédnost dédicti za dluhy zistavitele. I v dédickém pravu plati zasada
soukromého préva, Ze nelze nikomu vnutit povinnosti, ale ani prava proti jeho vili. Dé-
dic tak mlZe po smrti zlstavitele dédictvi odmitnout ¢i se ho vzdat ve prospéch jiného
z dédict, neodmitl-li ho.!0 Za Zivota ziistavitele je moZné zfeknuti se dédického préava

10V pfipad€ vzdani se dédictvi je zaloZen soliddrn{ zdvazek (shodné Roman Fiala s Kamilou Beerovou v ko-
mentafi k § 1490 in: FIALA,R.-DRAPAL, L. akol. Obcansky zdkonik 1V: dédické prdvo (§ 1475-1720):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015).
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smlouvou se zistavitelem. Efektivnim nastrojem ochrany dédict pred dopadem plného
rozsahu odpovédnosti za dluhy je podle OZ tzv. vyhrada soupisu (viz § 1674-1676 OZ),
kterd se realizuje v pozistalostnim fizeni, o které bude pojedndno podrobnéji ddle. Jako
disledek silngj$i autonomie viile mohou v recentni praxi Castéji vznikat spory o dédické
pravo. Typickym sporem o dédické pravo je spor o platnost porizeni pro piipad smr-
ti, kupt. zavéti. Sporem o dédické pravo se rozumi podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich situace, kdy dédicka prava téch, které notdr jako soudni komisaf vyrozumél
o jejich dédickém pravu nebo ktefi fddné uplatnili své dédické pravo a soucasné dé-
dictvi neodmitli,'! vedle sebe nemohou obstdt. Sporem o dédické prdvo vSak nejsou
situace, kdy se nefesi otdzka, zda dcastnik je ¢i neni dédicem. Takovym ptikladem je
situace, kdy je pfedmétem posouzeni v fizeni otdzka zapoéteni na dédicky podil.'2 V této
otdzce notdr jako soudni komisai nemize odkdzat dédice na nalézaci fizeni sporné po-
stupem podle § 170 ZRS. Rozli§ovacim kritériem pro to, zda jde o spor, ktery miiZe
notdr rozhodnout, je povaha skutecnosti, které jsou posuzovéany. Pokud jde o skute¢nosti
nesporné, notdr jako soudni komisar je pravn€ posoudi a usnesenim rozhodne, s kterym
z G¢astnikl bude jedndno a koho tcast v fizeni se ukonCuje. Naopak v pfipadé skutec-
nosti spornych nema notar opravnéni sporné skutkové okolnosti posuzovat, nebot’ to je
mozné jen na zdklad€ provedeného dokazovani ve sporném fizeni nalézacim. V pripade
otazky popirani platnosti vydédéni (i kdyZ nepopira platnost pofizeni pro piipad smrti)
nepominutelnym dédicem bylo judikatorn€ dovozeno, Ze na ukoncenf jeho tcastenstv{
v fizeni o pozdstalosti se aplikuje uvedeny postup sporu o dédické pravo a jeho ticast
muZe byt ukonéena usnesenim notédie jako soudniho komisate v ptipadé nespornych
skute¢nosti (viz § 169 ZRS) & miZe byt usnesenim odkazan na nalézacf fizeni sporné
(viz § 170 ZRS).13 Zaloba musi byt podana ve Ihiité, musi mit urité a tiplné formulovany
petit, a predev$im musi sméfovat vici vSem dédiciim (pasivni vécnd legitimace).'* Pokud
neni dédic se svoji Zalobou meritorné Gspésny, ma to disledky pro fizen{ o pozistalosti,
protoZe timto rozhodnutim je notaf jako soudni komisaf (stejné jako tcastnici) vazan.
RovnéZ negativni nemeritorni rozhodnuti, stejné jako nepodani Zaloby, ma ten ddsledek,
Ze plati, Ze spor byl vyfeSen v neprospéch toho, kdo Zalobu podal, resp. nepodal viibec.!5

Z empirické analyzy dostupnych dat plyne, vztdhneme-li zavéry tykajici se evido-
vanych pofizeni pro piipad smrti na celek, Ze notar jako soudni komisaf musi reflekto-
vat pofizeni pro piipad smrti zlstavitele v fizeni o pozlstalosti ve vetsi mife nez pied
prijetim zminénych zmén. Ukazuje se tak, Ze zména akcentu z rovnosti, ale i ochrany

Ptipadné zaniklo-li jim prdvo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestliZe se

k odmitnuti dédictvi nepfihlizi.

12 Na takovy piipad dopadaji zdvéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo
889/2002.

13 Viz pivodné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017, které bylo
prekondno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020 (jednim z hlavnich
z4verl je, Ze nepominutelny dédic, ktery byl vyd€deén, neni icastnikem fizeni o poziistalosti) (v podrob-
nostech viz kupt. TALANDA, A. — PLASIL, F. Postaveni nepominutelného dédice v aktudlni rozhodovaci
praxi soudti. Ad Notam.2021,¢.2,s.3 andsl.).

14 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 24 Cdo 311/2020.

15 Obdobné& mohou mezi dédici probihat spory o aktiva nebo pasiva (ke spornym aktiviim a pasivim notaf

jako soudni komisaf nepfihlizi — viz § 172 odst. 2 a § 173 ZRS) s tim, Ze spor mezi dédici a mezi d&dici

a tfetimi osobami bude pfedmétem nalézaciho fizeni sporného.
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nepominutelnych dédicl, na autonomii, zvlast€ v tomto kontextu autonomii vile zu-
stavitele, ma své vyznamné praktické dopady. Zména akcentd v soukromém pravu, a to
i v pravu dédickém, nezlstala zménou ,,law in books“, ale postupem Casu, pravdé-
podobné se zvysujicim se pravnim védomim, nabyla kvality zmény ,,law in action*.
Uvedend data a jejich analyza potvrzuji, Ze posileni autonomie vile zlstavitele a opus-
téni konceptu jeji simplifikace vedou k vyznamné kvantitativn{ i kvalitativni zméné
v zustavitelem projevované vili v pofizenich pro piipad smrti, cozZ ma dopad i do fizeni
o0 pozustalosti.

4. ODPOVEDNOST ZA DLUHY ZUSTAVITELE

Mezi nejvyznamnéjsi zmeny v oblasti dédického prava patfi nepochybné
zména rozsahu odpovédnosti dédict za dluhy zistavitele (inspirovand navrhem obcan-
ského zdkoniku z r. 1937) a s tim spojené dalsi hmotnépravni instituty. Témto zdsadnim
zméndm odpovidaji upravené procesni postupy, jejichZ aplikace vyvolala nékteré inter-
pretacni problémy, které budou niZe rozebrany a komentovény.

PRECHOD DLUHU ZUSTAVITELE NA DEDICE

Jednou z klicovych otdzek, jejichz vyfeSeni predstavuje naplnéni icelu
fizeni o pozistalosti, je (vedle urceni dédici) urceni aktiv a pasiv pozistalosti, v némz
se promitla nova hmotnépravni tprava. V dalsi ¢asti tohoto pojedndni se proto budeme
podrobnéji vénovat procesnim disledkim nového konceptu odpovédnosti dédict za
dluhy zistavitele, které ma pro urceni aktiv a pasiv pozlstalosti zdsadni vyznam.

Podle § 1701 OZ ptechézeji dluhy zistavitele zdsadné na (vSechny) dédice. Pokud
je dédict vice, zakldda mezi nimi Obcansky zdkonik soliddrni odpovédnost. Vyjimka
z pravidla, Ze dluhy prechdzeji na dédice, musi vychdzet ze zdkona. Tak je tomu mj.
v piipadé, kdy je nafizena likvidace pozistalosti (podle § 200 pism. a) ZRS), nebot’
pravni moci usneseni o nafizen{ likvidace zanikaji ex lege dédickd prava dédicti nebo

s vz

préavo statu na odimrt’ z diivodu, Ze nedédi Zadny dédic.
POVAHA DLUHU JAKO KRITERIUM PRECHODU DLUHU NA DEDICE

Na dédice neprechézeji dluhy, které jsou vazany vyluéné na osobu ztlistavi-
tele (§ 1475 odst. 2 OZ). Ve smyslu § 2009 OZ jsou takovymi dluhy plnéni, kterd maji
byt (nerozhodné, zda pied smrti zlstavitele) provedena jen zlstavitelem nebo jsou va-
zana na osobu ziistavitele. Jako priklady plnéni, ktera méla byt provedena jen zistavite-
lem, Ize uvést mj. placeni vyZivného (s tim, Ze splatné vyZivné predstavuje vyjimku),!6
povinnost provést dilo zédlezici ve zvlastnich osobnich schopnostech zistavitele (jako
zhotovitele smyslu § 2588 OZ), povinnost od¢init nemajetkovou djmu podle § 2956.17

16 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.
17" Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 528/2010.
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Plnéni vazand na osobu zUstavitele jsou pak mj. pravo na vyzivné (viz § 910 a nasl. OZ)
nebo pravo z osobni sluZebnosti.!8

ROZSAH ODPOVEDNOSTI DEDICE ZA DLUHY ZUSTAVITELE

Jak jiz bylo shora uvedeno, Obcansky zakonik pfinesl prelomovou zmé-
nu rozsahu odpovédnosti dédice, resp. dédict za dluhy zistavitele. Timto koncep-
tem se podle zdkonodarce 1épe Celi kraceni prav véfiteld v pozistalostnim fizend,
které mj. difve spocivalo v zatajovani aktiv pozistalosti ze strany dédicl. Vyvazeni
prav dédice s pravy véritele ma v nové pravni Upraveé predstavovat institut vyhrady
soupisu. U¢inkem vyhrady soupisu (v¢as a Fadné dédicem, resp. dédici u¢inéné) je
pak mj. omezend odpovédnost dédice, resp. dédicti za dluhy zustavitele. Hmotnépravni
i procesni souvislosti soupisu pozistalosti povazujeme za mimofadné vyznamné.

Vyhrada soupisu je pravni jedndni ¢inéné dédicem, resp. dédici v rdmci fizeni o po-
zistalosti. Proto jsme se rozhodli recentn{ pravn{ praxi ucinit pfedmétem tohoto pojed-
nani. Dal$im dGvodem pak je skutenost, Ze poznatky z praxe vedly dokonce k dvahdm
o novelizaci Obcanského zdkoniku (t€mto otdzkdm bylo vénovano dokonce odborné
férum na ptidé Ustavu stitu a prava Akademie véd v lednu 2020, béhem kterého byly
pribliZzeny a komentovdny zahrani¢ni vzory a rozebirdny i procesni souvislosti).'?
Legislativni ndvrhy zmén rozsahu odpovédnosti dédicti za dluhy zlstavitele v§ak do
legislativniho procesu nakonec pfedloZeny nebyly.

VYHRADA SOUPISU (BENEFICIUM INVENTARII)

Dédic muze podle platné hmotnépravni dpravy omezit svou neomezenou
odpovédnost za dluhy zdstavitele uplatnénim vyhrady soupisu, kterd md kofeny v fim-
skoprdvni doktriné20 (a promitla se i v Code Civil 1804). V platném soukromém pravu
se tak prosazuje zdsada heres succedit in vitia realia defuncti?! Uplatnéni vyhrady
soupisu je jednostranné pravni jedndni s procesnimi i hmotnépravnimi tiinky. Vyhradu
soupisu lze uplatnit vyluéné vici soudu, a to dstné (prohldsenim ucinénym dstné pied
soudem) anebo prohldSenim (pisemnym) zaslanym soudu. Toto prohldseni nelze ucinit
s vyhradami nebo podminit. Pravo vyhrady soupisu nemtze dédici odejmout svym
jednostrannym projevem vile zustavitel. Vyhrady soupisu se nelze platné vzdat ani
dédickou smlouvou.

Vyhrada soupisu, fddné a véas uplatnéna dédicem, resp. dédici, ma zdsadni vyznam
pro omezeni odpovédnosti dédice, resp. dédicd, ktery tuto vyhradu uplatnil. Ve smyslu
§ 1706 OZ pak dédic nebo dédicové, ktefi vyhradu soupisu ucinili, hradi dluhy zlstavi-
tele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi. Cena nabytého dédictvi je podle procesnich
predpist uréena spole¢nym prohlasenim dédicti nebo ocenénim spravce pozustalosti,

8 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele...,s. 191.
9 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele..., s. 192.
20 Viz justinidnskd konstituce z roku 531 (beneficium invetarii, nékdy téZ dobrodini inventdfe).
I MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele..., s. 190; ELIAS, K. Zakladni pojeti ndvrhu tipravy
dédického prava pro novy OZ. Ad Notam.2003,¢.5,s. 103.

110

)



vyjimecné pak znaleckym posudkem. Zasadné je pro ohodnoceni rozhodny stav v dobé
smrti zGstavitele. Pokud by vSak aktivum pozustalosti vzniklo aZ po smirti zdstavitele,
ocernuje se ke dni svého vzniku. Tato cena nabytého dédictvi relevantni pro uréeni rozsahu
odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele je zisadné obsahem vyroku rozhodnut{ o dédic-
tvi. Pokud by se poté objevil dal$i majetek, musi byt cena upravena (viz § 193 ZRS). Vy-
rok usneseni o dédictvi neni ve smyslu § 159a odst. 1 OSR zdvazny pro véfitele dédict.
Ve sporném fizeni (mimo predmétné fizeni o pozlstalosti) je tedy mozné fesit (k Zalobé
véfitele), Ze hodnota nabytého dédictvi je vySsi nebo (k Zalob& dédice) Ze je nizsi.22

Omezenim rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele se vSak ucinky vyhrady
soupisu nevycerpdvaji. Vyhrada soupisu ma déle relevanci i pro moZnost konvokace
(svolani) v&fitelt podle § 174 ZRS nebo pro legitimaci k navrhu na likvidaci poziistalosti
§ 195 ZRS 23 Dédic, ktery u¢inil (v&as a ¥adn&) vyhradu soupisu a tato vyhrada neztratila
ucinky (viz dale), odpovida za zustavitelovy dluhy (které na dédice prechazeji) jen do
vyse ceny nabytého dédictvi. V¢as a fadné ucinénd vyhrada soupisu v§ak miZe nasledné
ztratit G¢inky. Takovd situace mdZe nastat 1) ve smyslu § 1681 OZ, které upravuje zru-
Sen{ d¢inkt vyhrady soupisu, pokud se dédic ujme plné spravy dédictvi, aniz je k tomu
opravnén, resp. téZ za dalsich ptedpokladd, anebo 2) ve smyslu § 1688 OZ, tj. v pfipadé,
Ze bude prokazano, Ze seznam pozistalostniho majetku vyhotoveny spravcem pozista-
losti a potvrzeny vSemi dédici nebo jej nahrazujici spoleéné prohldseni dédicti o pozls-
talostnim majetku neodpovidaji skutecnosti v rozsahu nikoli nepodstatném.

VICE DEDICU A VYHRADA SOUPISU

Pokud je dédict vice a vyhradu soupisu uplatni jen néktery nebo nékte-
f{ z nich, uplatni se G¢inky vyhrady soupisu jen ve vztahu k dédictim, ktef{ vyhradu
soupisu uplatnili. Zde je tfeba zminit, Ze obCansky zdkonik zaklddd mezi vSemi dédici
uplatniv§imi vyhradu soupisu solidaritu (stejn¢ jako mezi dédici odpovidajicimi za dlu-
hy zlstavitele neomezené argumentem a maiori ad minus).

POUCENI O PRAVU VYHRADIT SI SOUPIS

Vyhrada soupisu je pravem dédice, resp. podle procesnich ptedpisi, pra-
vem kazdého, kdo byl vyrozumeén o dédickém pravu nebo kdo své dédické pravo u sou-
du uplatnil. V procesnim postupu soudu v fizeni o pozlstalosti ma pouceni o pravu
ucinit vyhradu soupisu logické misto teprve poté, kdy dédicové dédictvi neodmitli.
Chybnym procesnim postupem by bylo, pokud by notéf jako soudni komisat pouceni
o pravu odmitnout dédictvi spojil s poucenim o pravu vyhradit si soupis pozlstalosti.
Takovy postoj byl kone¢né v odborné literatufe jen ojedinély.2* Mj. je argumentem sku-
tecnost, ze vyhradu soupisu miZe ucinit jen dédic, a to dédic, ktery dédictvi neodmitl.

22 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele..., s. 196.

2 Viz MACKOVA, A. in: MACKOVA, A. - MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich:
komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 27.

24 Viz BREJLOVA, K. Nové postaveni véfitele v dédickém Fizeni a zména v odpovédnosti dédicti za dluhy
zustavitele. Ad Notam.2014,¢&.1,s. 12 a nésl.
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APLIKACNI PROBLEMY, JEJICH JUDIKATORNI A DOKTRINALNI RESENI
ANAVRHY DE LEGE FERENDA

,»Novy koncept rozsahu odpovédnosti dédicii za dluhy ziistavitele s moz-
nou limitact téhoZ cestou uplatnéni vyhrady soupisu prinesl nékteré zdsadni otdzky.
Sdm koncept rozsahu odpovédnosti je napaddn jako ojedinély a v jinych Fddech se
neobjevujici. Tento zdvér vyvraci nap¥. Lubo$ Brim.25 Vedle komparativniho a histo-
rického hlediska navic stoji umysl zdkonoddrce posilit prdva véfiteli za stavu vysoké
miry zadluZeni populace jako stejné relevantni argument odrdZejici konkrétni spole-
Censkou realitu. Praktickd proveditelnost zdméru zdkonoddrce je vSak spojena s né-
kterymi viskalimi. Primdrni formou provedeni soupisu je podoba vyplyvajici z § 177
odst. 1, § 178 a 179 ZRS. Tato ustanoveni stanovuji pomérné piesné procesni postu-
pYy pro provedeni soupisu na misté samém. Praktickd realizace soupisu poziistalosti
byla jiz objektem rozhodovdni Nejvyssiho soudu (NS). Nejvyssi soud se zabyval otdz-
kou pripustnosti soupisu poziistalosti provedeném proti viili viastnika (ndjemce) bytu
nebo domu 26V daném pFipadé namitala nezdkonnost postupu notdre jako soudniho
komisare poziistald manZelka (kterd nedédila), kterd jej hodnotila jako zneuZiti prdva
dédici k ziskdni vyhod po uplatnént jinych ndrokii (nesouvisejicich s poziistalosti). NS
v tomto pripadé dospél presvédcivou argumentact k zdvéru, Ze vlastnik ¢i ndjemce bytu
nebo domu je povinen soupis poziistalosti strpét. Vdaznym problémem faktického rdzu
je povinnost zajistit k soupisu za podminek § 178 odst. 2 ZRS dva svédky.?” Zatimco
zdmér zdkonoddrce zajistit vySsi miru neutrality je sice ziejmy, praktickd neproveditel-
nost tohoto postupu za stanovenych podminek oslabuje autoritu konkrétniho notdre, ale
soucasné i autoritu notdrského iviradu obecné. Je tieba pripomenout, Ze notdr je v fizeni
o poziistalosti v postaveni soudu soudce prvniho stupné a jen vyjimecné jsou nékteré
sikony v Fizeni o poziistalosti vyhrazeny soudu (viz § 100 odst. 2 ZRS). PoZadavek pFi-
tomnosti svédkii pri ikonu notdre se tak jevi jako nadbytecny. Recentni prdvni tiprava
postaveni a ¢innosti notdre predstavuje podle naseho ndzoru dostatecnou miru zdruk
objektivniho postupu notdie.“?8

Pravni dprava tak jednozna¢né nardzi na limity v praxi a jeji obtiznd proveditelnost
tak klade nemalé ndroky na notdfe, které v konkrétnim pripadé nemusi byt splnitelné 2
a jsou rovnéz doktrindlné neopodstatnéné.

»Lze tedy de lege ferenda uvaZovat o odstranéni této podminky, kterd spise neZ
k provedent soupisu na misté samém vede k narizeni soupisu tzv. ndhradnimi zpiisoby
ve smyslu § 177 odst. 1 ZRS, tj. vytvoFenim seznamu majetku spravcem poziistalosti
s potvrzenim viech dédicii nebo spolecnym prohldsenim o poziistalostnim majetku. 30
V posléze uvedeném piipadé zpisobu nahrazeni soupisu je vykladovou otdzkou, jak
posuzovat ,,spoleCnost” prohlaSenti, a prikldnime se k zdveru, Ze nemusi jit o prohldSeni

25 Viz BRIM, L. K piechodu dluhi zistavitele na dédice. Ad Notam. 2017, €. 4, s. 18 a nasl.

26 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016.

27 Viz napi. NYVLTOVA, M. Vhrada soupisu poziistalosti v praxi. 4d Notam. 2018, &. 3, s. 18 a nasl.

28 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele..., s. 197.

29 Obdobné viz kupi. NYVLTOVA, M. Opét k vyhradé soupisu, aneb dali nuance institutu. 4d Notam.
2021, ¢. 1, s. 8 anasl.

30 MACKOVA, Odpovédnost dédice za dluhy zistavitele...,s. 197.
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ucinéné v jeden okamZik, coZ by neodpovidalo skutecnosti, Ze jde o jednostranné pro-
jevy vile, a tomu, Ze notdf ma moznost posoudit obsah téchto jednotlivych prohlasen.
Otdzkou nahrazeni soupisu pozuistalosti spole¢nym prohldsenim dédici se zabyval Nej-
vy$si soud.3! NS se v ném vyjadiil k nékterym klicovym otdzkdm spoleéného prohldSeni
dédicti nahrazujicim soupis pozistalosti (napf. k obsahu, Casu a G¢inktim na usnesent,
kterym byl jiZ soupis pozustalosti nafizen), ¢imz sjednotil rozhodovaci praxi notdid jako
soudnich komisaid.32

6. ZAVER

Dédické pravo proslo bez nadsdzky paradigmatickou zménou, ndvratem
k osvé€déenym principiim s akcentem na autonomii vile zistavitele, které zajistu-
ji, Ze zUstavitel maze svoji vuli projevit v odlisné kvalité nez pred d¢innosti zdkona
¢.89/2012 Sb., a to je tieba reflektovat v fizeni o pozistalosti.

Toto pojednani argumentovalo, Ze legislativni oddéleni nalézaciho fizeni nesporného
zvyraznilo objektivné odliSnou a u nds doktrindln€ tradi¢né traktovanou specifickou po-
vahu nalézaciho fizeni nesporného, véetné fizeni o pozistalosti. Soucasné pak argumen-
tovalo, Ze v pozistalostnim fizeni jsou reflektovany zmény dirazti v dédickém pravu.
Empiricky doloZenym relevantnim trendem v praktickém vyuziti testovaci svobody je
setrvale stoupajici pocet evidovanych pofizeni pro pfipad smrti, a tak i v pozlistalostnim
fizeni, Castéji neZ diive musi byt tato pofizeni pro piipad smrti notéfi reflektovana.

Dalsi zdasadni zmény jsou spojeny s odpovédnosti dédict za dluhy zdstavitele, kde
doslo k zdsadnimu posunu oproti pravni ipravé pred tcinnosti ObCanského zakoni-
ku, coz vSak vyvolalo n€které procesni problémy, které novd pravni Uprava musi fesit
(kupf. vyhradu soupisu, limity jeji praktické proveditelnosti vedouci Casto k jeji sub-
stituci). Paradigmatickd zména dédického prava s sebou pfindsi procesnépravni reflexi,
jestlize Ceské dédické pravo stoji na ingerenci vefejné moci do prechodu pozistalosti na
dédice. Nédvratem k posilené autonomii viile ziistavitele se tak vratila Ceska republika
do hlavniho proudu kontinentdlniho dédického priva a souasné se s narlstajicim
pravnim védomim tato posilend autonomie zistavitele, coz pojednani ve své analyze
doklada, uplatiuje vice nez kdy drive ve skutecném Zivote.
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31Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 66. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017.

32 Podrobnéji k vyhradé soupisu, a to v komparaci s rakouskou pravni upravou, viz DOBROVOLNA, E.
Zjistovani pozuistalostniho jméni a vyhrada soupisu (k navrhované novele dédického prava ve srovnani
s rakouskym pravem). Ad Notam. 2020, ¢. 3, s. 9 a nasl.
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