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K POJETI TESNYCH INTERPERSONALNICH VZTAHU

IVAN SLAMENIK, ZUZANA HURYCHOVA

Tésné vztahy napliuji potiebu afiliace a ptispivaji tak k psychické pohodé jedince. K tés-
nym vztahtim se fadi manzelstvi i partnerstvi, pratelstvi a rodinné vztahy. Kazdy z nich
ma sva specifika, ale ptesto je néco spojuje. V ¢lanku jsou diskutovany nejcastéji uvadéné
znaky charakterizujici tésné vztahy jako vzajemna zavislost, diivéra, zavazek, intimita
a princip socialni vymeény, jejichz role se ov§em s trvanim tésného vztahu mize zménit.
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Uvod

Problematika tésnych interpersonalnich vztaht pouta pozornost odborné i laické vetej-
nosti. Ze strany odborné vefejnosti je to snaha na zaklad¢ ¢etnych studii stanovit znaky,
které vystihuji podstatu té€snych vztahti. Pfi sou¢asném stavu pozndni neni ani tak problém
v tom, které znaky to jsou, ale v jejich proménlivé relevanci v zavislosti na trvani a cha-
rakteru vztahu a Casto v jejich specifickém vzorci. Jina slozitost prameni z toho, ze mnozi
autofi se snazi vystavét teorii tésnych vztahti na jednom univerzalné platném principu.
Neklademe si za cil v tomto rozsahem omezeném piispévku podat vycerpavajici vyme-
zeni tésnych vztahd, ale spiSe formou ptehledu poukézat na to, co vstupuje v ,,hlavnich
rolich do interpersonalnich vztaht, které jsou oznacovany za tésné.

Clovék jako socialni bytost je vysoce zavisly na interpersonalnich vztazich. Zakladnim
predpokladem a charakteristikou interpersonalnich vztaht je to, ze dva lidé se alespon
obcas ocitaji v interakci a ze tyto interakce zanechavaji jistou ,,stopu v podob¢ napf.
prijemného nebo nepiijemného dojmu, ochoty ¢i neochoty k novému setkani, porozumeéni
¢i neporozuméni druhému apod. Se zvysujici se frekvenci se miize, ale nemusi, stupiio-
vat vzajemné ovliviiovani. Vztahem se mysli jiz ustanovena vazba mezi dvéma lidmi,
kterd ma své specifické vlastnosti a historii. Interakce je casove ohranicend socialni uda-
lost, kterd mtize prob¢hnout mezi ndhodné se setkavajicimi lidmi i v jiz trvajicim vztahu.
Do nékterych interakei a vztahti vstupujeme ochotni a radi, jinym se nelze vyhnout, ackoli
nepiinaseji zadné potésenti.

Kazdy ¢lovék ma urcitou sit’ socidlnich vztahti, napt. vztahy povrchni znamosti, sou-
sedské vztahy, kolegialni vztahy (na trovni stejné pozice, ale také viici nadtizenym ¢i pod-
fizenym), uzsi i Sirsi rodinné vztahy, pfatelské vztahy (zalozené na spolecnych zajmech,
vife, pfesvédcenich, hodnotach apod.), partnerské ¢i manzelské vztahy. Kazdy z téchto
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vztahtl ma pro ¢lovéka jistou dilezitost a vyzaduje jisté investice. Pfesto maji pro ¢loveka,
jeho psychické zdravi a pohodu, nejvétsi vyznam tésné vztahy.

Tésnost (closeness) vztahu lze charakterizovat interakcemi, jez se vyznacuji vzajem-
nou péci, odpoveédnosti a divérou a v nichz je chovani partnerti vzajemné vysoce zavislé
a s dusledky pro oba partnery. Vysoka zavislost se vyznacuje korespondenci zajmu, kdy
chovani v interakci pfinasi prospéch obéma partneriim. S té€snosti vyznamné pozitivné
koreluje intenzita emoc¢niho prozivani partnert a stupeil, ve kterém jsou emoce vzajemné
projevovany.

Skala interpersonélnich vztahti je velmi pestra a $iroka. Nepfedstavuje oviem konti-
nuum, kdy hlavni znak — tésnost — nartista od pomysIné minimalni k maximalni hodnot¢,
ktera by znamenala koncovy bod kontinua, ale pokrac¢uje na nové kvalitativni irovni.
Povrchni vztahy nebo vztahy pouhé znamosti se nevyznacuji zadnou vzajemnou zavis-
losti. Lidé se Cas od casu setkavaji (spiSe nahodné), konverzuji zcela nezavazné, ze setkani
jsou vice ¢i méné potéseni, neplanuji zadna setkani. Vzajemné znalosti se pohybuji v rovi-
n¢ napi. socidlniho statusu, mista bydlisté, profese. Nékteré vztahy pouhé znamosti mohou
prechazet v tésné vztahy riizné dlouhého trvani. Vznikaji otazky, jak se transformuje vztah
povrchni znamosti ve vzajemnou zavislost, diivéru, intimitu, oporu, sdileni spole¢nych
postoju a zajmu, emocni souznéni (prozivani stejnych ¢i blizkych emoci v dané situaci);
jinak feceno, co tvofi strukturu tésnych interpersonalnich vztaht, jaka je jejich dynamika
a ptripadné jak lze zjist'ovat ¢i méfit tésnost vztahu. Pfitom tésné vztahy (romanticka laska,
pratelstvi, nékteré rodinné vztahy, partnerstvi, manzelstvi) mohou po jistou dobu vykazo-
vat narust tésnosti, ale pfi ptipadném nasledném rozvolnéni se vztah nevraci na kontinuu
na nizsi stupen, ale pokracuje na kvalitativné nové urovni, kdy partnefi ,,mohou zit vedle
sebe® pti védomi urcitych zavazkl a predchozi intimity. Klesa vzajemna zavislost, pod-
pora, spole¢né traveny ¢as. I v ptipadé tplného rozpadu tésné¢ho vztahu, kdy se partnefi
vzajemng odcizi, ztrati vzajemnou zavislost, nenapliiuji vzajemna oc¢ekavani, nelze (ales-
pon po néjakou dobu) hovofit o navratu do bodu ,,nula®.

Tésné vztahy a vzajemna zavislost

V rozlisovani jednotlivych druhti vztahi, i v tom, co je charakterizuje, panuje jista
nejednotnost. Harold H. Kelley (1979, 1986) ptivodné zavedl pojem osobni vztahy (per-
sonal relationships), které chapal jako vztahy zalozené na vzajemné zavislosti jedince
k jinym osobam pro n¢j osobné vyznamnym, k lidem nejbliz§im. Pro vysvétleni jejich
fungovani do zna¢né miry vyuzival teorii socialni vymény (Thibaut, Kelley, 1959), vycha-
zejici ze zisku ¢i prospéchu, které tyto vztahy partneriim prinaseji. Pokraovatelem této
tradice se stal pfedevsim Steve Duck (viz napt. Duck, 1982, 1997; Duck, Perlman, 1995),
ktery ptipravil a realizoval rozsahly program vyzkumu osobnich vztahti.

Kelley pfi charakterizovani osobnich vztahi hovoti také o jejich tésnosti a prave tato
charakteristika pozdéji vedla k vytlaceni pojmu osobni vztahy a k zavedeni dnes Siro-
ce uzivanému pojmu té€sné vztahy (close relationships). Dokumentuji to mnohé obsahlé
knizni publikace, napt. Derlega (1984), Fletcher, Clark (2003), Fletcher, Fincham (1991),
Harvey, Wenzel (2001), Hendrick (1989), Hendrick, Hendrick (2000), Mashek, Aron
(2004). Naprosta vétsina autort vSak i pfi charakterizovani tésnych vztahi pracuje s Kel-
leym zavedenou vzajemnou zavislosti jako jednim z podstatnych znakt téchto vztahti.
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Vzajemna zavislost (Kelley, 1979; Kelley, Thibaut, 1978; Rusbult, Arriaga, Agnew,
2003; Rusbult et al., 2004; Vyrost, 2008) vyjadiuje miru souladu v preferovani spolec-
nych potieb a jejich uspokojovani a s tim spojené pozitivni hodnoceni vztahu provazené
kladnymi emocemi. Urovei zavislosti je dana tim, nakolik se partnefi ovliviiuji svym cho-
vanim, nakolik je napInéno jejich ocekavani, nakolik se mohou spolehnout na pozitivni
vysledky (zisky) v interakcich pro kazdého z nich, nakolik jsou vysledky pro né€ piijemné
¢i nepfijemné (napf. sexualni uspokojeni, pocit bezpeci, ochrany a podpory, nazorova
shoda a porozuméni, emocni vielost atd.). Partneti se dostavaji do vzajemné zavislosti,
kdyz si za¢nou uvédomovat spolecnou odpovédnost za vzajemnou psychickou pohodu,
naplnénou investicemi do potieb, zajmu a cild partnera v dlouhodobéjsi perspektive, kdyz
usiluji o vzajemné porozumeéni a pomoc pii feSeni problémt druhého. Pro vzajemnou
zavislost je pfiznacné, ze se partneti neostychaji vyjadrit své cile a potfeby a navozovat
situace, které potencialné mohou vést k jejich dosazeni a uspokojeni.

Vzajemna zavislost se projevuje také zmeénami chovani s ohledem na prozivani a cho-
vani druhého, coz napt. Berscheid a Ammazzalorso (2003) povazuji za stupen vysoké
zavislosti typicky pro tésné vztahy. Znalost chovani partnera za urcitych podminek umoz-
nuje jedinci regulovat vlastni chovani takovym zptisobem, aby chranil vztah pfed mozny-
mi ujmami a zachoval jeho stabilitu, ptipadné zvySoval pohodu ze vzajemnych interakci.
Vzajemna zavislost vyjadiuje silu vlivu interagujicich lidi projevujici se ve vzajemné
preferenci chovani pfinasejicim obéma stranam uzitek, psychickou pohodu a zaroven
prohlubuje zavazek mezi partnery.

Zavazek, davéra, intimita

Se vzajemnou zavislosti v tésnych vztazich stoupa role zavazku, ktery piedstavuje
dlouhodobou orientaci na zajmy a potfeby partnera s tendenci vztah zachovat, piipadné
rozvijet. Rusbult, Arriaga a Agnew (2003) uvadéji, ze je tomu tak tehdy, kdyz partneti
ve vztahu prozivaji vysokou miru uspokojeni, kdyz nemaji jiné alternativy uspokojeni
dilezitych potieb a kdyz oboustranné vysoce investuji do vztahu. Vysoce rozvinuty zava-
zek brani podlehnuti sviidnym alternativam a naopak vede k ochoté obétovat se pro dru-
hého. Ustoupeni od svych vlastnich zajmi obvykle zvysuje uspokojeni partnera, posiluje
tésnost vztahu a miize byt opétovano posilenim divéry v obétujiciho se partnera. Zavazek
je tak povazovan za jeden z prostredki zachovavajicich dlouhodobé tésné vztahy i v pii-
padé jejich ohroZeni a nejistoty.

Holmes, Rempel (1989) a Rempel, Holmes, Zanna (1985) vymezuji dlivéru jako oce-
kavani partnera, Ze se miize spolehnout na chovani druhého v prospéch vztahu a odpovéd-
nost za uspokojeni jeho potieb. Divéra v tésnych vztazich podle téchto autorti zahrnuje
presvédceni, ze chovani partnera je konzistentni, ze ho lze povazovat za uptimného a spo-
lehlivého a Ze je ochoten pecovat a starat se o druhého. Se vzristajici diivérou se zvySuje
vzajemna zavislost a tésnost vztahu.

Sieji chapana diivéra znamena spolehnuti se na partnera, zejména v slozitych ¢i kri-
tickych situacich (beze strachu, ze druhy zklame, Ze mu nebude pomozeno, Ze nebude
pochopen), ale také ve smyslu divéryhodnosti pti sdélovani osobné citlivych informaci,
ze nebudou zneuzity nebo povazovany za slabost druhého a ze se nestanou prostfedkem
pfipadného vydirani, ale Ze pfispéji k pochopeni jedince. Stejné tak je tomu s ochotou
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vyjadrit skute¢né prozivané emoce. V tomto $irSim pojeti se diivéra ¢astecné prekryva
s intimitou a zavazkem.

Intimita je povazovana mnoha autory za podstatny znak tésnych vztaht, i kdyz jeji
role se mize ménit s nartstajici délkou vztahu. K nejcastéji uvadénym a k nejtypicte;-
$im znak@m intimity patii, ze je pfekrocenim hranice, za kterou se nachazeji vysostné,
tj. privatni zony jedince, Ze je vlastné sebeodhalovanim, ze vyjadiuje nejhlubsi emoce
jiné osobé a ze je synonymem blizkosti dvou lidi (Vyrost, 2008). M4 se tim na mysli,
ze se zvySujici se intimitou klesa fyzicka vzdalenost az k télesnym kontaktiim, ale také
psychologické piiblizovani, kdy oproti béznym vztahiim znamosti v intimnich vztazich
nechavaji lidé proniknout partnery za hranice béznych, ¢asto hranych projevi a vyjevuji
své skutecné nazory, presvédceni, emoce.

Simpson, Fletcher, Campbell (2003) povazuji intimitu (spolu se zdvazkem) za svrcho-
vany znak tésnych interpersonalnich vztahid. Reis (Gable, Reis, 2001; Reis, 1990; Reis,
Patrick, 1996; Reis, Shaver, 1988) vymezuje intimitu predev$im jako proces stupiiova-
ni vzajemného sebeodhalovani, ve kterém jedinci pocituji vzajemné sebepotvrzovani,
pochopeni a starost o druhého, vyjadiuji podstatné vlastni pocity a informace o sobé druhé
0sobg; vysledkem je pocit znamosti a blizkosti partnerti. Sternberg (1986, 1988) povazuje
intimitu za jednu z komponent své trojihelnikové teorie lasky (spolu s vasni a zdvazkem).
Podle néj intimita vyjadiuje pocit blizkosti, spojeni, pouta, ale také prozivani Stésti s milo-
vanou osobou, vzajemné porozuméni a ohleduplnost, poskytovani si emoc¢ni podpory
a ocenéni, intimni komunikaci. Sternberg intimitu sifeji povazuje za podstatnou kompo-
nentu mnoha vztaht, nejen milostnych, ale také napt. pratelskych ¢i vztahti mezi rodici
a détmi.

Intimita je interaktivni proces, ktery zacina tehdy, kdyz jedinec vyjadii o sob¢é samém
relevantni pocity, minéni a osobni informace jiné osob¢. Sebevyjadfeni mize byt ver-
balni nebo neverbalni, implicitni nebo explicitni, vyznamové nebo behavioralni; vsech-
na tato sdéleni zaroven vyjadiuji emoce druhé osobé. Nasledujici krok v tomto procesu
zavisi na partnerové reakci. Odpovédi vnimané jako podporujici a akceptujici facilituji
vyvoj intimity, zatimco nevhodné, bez zajmu nebo odmitavé odpoveédi intimitu snizuji.
Odpovedi partnera, které jsou posuzovany jako rozuméjici, potvrzujici a pecujici s velkou
pravdépodobnosti budou podporovat intimitu (Reis, 1990). Rozuméni odkazuje k pre-
svédceni, ze partner povazuje fakta za pravdiva a dilezita pro ustanoveni a sdileni infor-
macni platformy. JestliZze jsou partnerem sdélovana fakta posuzovana jako zavadéjici nebo
nepodstatna, pak je vzajemné porozuméni znacné ztizeno. Potvrzeni se vztahuje k ocenéni
schopnosti, pfesvédéeni, hodnot a zivotnich okolnosti. Péce a starostlivost o druhého tvo-
fi jadro uspokojivého a bezpecného vztahu a dava najevo odpovédnost viici partnerovi
(Reis, Shaver, 1988).

Intimita se vétSinou prohlubuje s trvanim vztahu. Napomaha tomu povidani o zajmech,
postojich, spoleenskych udalostech, hudbg, literatuie apod., pokud se v téchto rozpravach
sblizuji stanoviska. Vztah obvykle za¢inad povrchnim sdélovanim informaci o sobg, které
se s narustajici délkou vztahu prohlubuje. Sebeodhalovani se zvysuje, kdyz lidé pocituji
vzajemnou divéru, ze sdélené informace nebudou zneuzity. Pfi vzajemném porozumeéni
ziskava clovek odvahu sdélovat sva nejhlubsi presvédceni, ale také udalosti osobniho
zivota. Zaroven tyto rozpravy mohou vést k hlubsimu vzajemnému poznani.

Pokud se partneti vzajemné odménuji akceptaci sebeodhalovani, pak se vztah prohlu-
buje a stava se tésnéj$im, partnefi zvysuji sebeodhalujici informace o sobé. Intimni vztah
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se tak vyznacuje sebeodhalovanim v celé §ifi a hloubce. Intimni sebeodhalovani zahrnuje
verbalni komunikaci, ale také spolecné sdilené prozitky. Nedostatek intimity v partner-
skych vztazich je prozivan negativné, zejména pokud projevy intimity nejsou opétovany.
Na pocatku vztahu to mize byt zptisobeno nediivérou a obavou ze zneuziti intimnich
informaci, v trvajicim vztahu mtze byt omezovani intimity predzvésti snizeni tésnosti
vztahu, pfipadné az jeho rozpadu.

Vysledky interakci 1ze pométfovat korespondenci psychické pohody/nepohody, jez
pfinasi partnertm. Urcita aktivita jednoho z partnerti mize piinasSet jemu uspokojeni, ale
nemusi byt takto posuzovana druhou stranou. Vzajemna zavislost se projevuje planovanim
spole¢nych aktivit. Pfi vzajemné znalosti partnert se aktivity zaméfuji na to, co obéma
prinasi radost a potéSeni. Spolecné vykondvané ¢innosti v tomto piipadé€ pfinaseji obou-
stranné uspokojeni. Interakce ov§em nemuseji probihat tak idealné, aby jejich vysledky
pozitivn¢ pusobily na psychickou pohodu obou partnert. Korespondence vysledki tak
muze kolisat i v t€snych vztazich.

Kelley, Thibaut (1978) a Rusbult, Arriaga, Agnew (2003) zvazuji zavislost z hlediska
usilovani o naplnéni vlastnich zajmt. Vysledky interakei se mohou pohybovat od Gsili
o maximalni vlastni prospéch k nékolika alternativnim orientacim. K orientaci vztahu
na maximalni spolecné vysledky nebo k maximalizaci partnerovych zajmd, ale mohou mit
také podobu minimalizovani partnerovych zajmu nebo zvétsovani rozdilu mezi vlastnimi
a partnerovymi zajmy. Z hlediska kooperace, resp. kompetice miize mit vztah také podo-
bu ,,0ko za oko, zub za zub* (tit-for-tat, Axelrod, 1984), tj. odpovéd partnera se odviji
od predchoziho chovani druhé strany, coz miize vést jak ke stupiiovani spoluprace, tak
ke stupiiovani soupeteni a konfliktti. Je ovSem ziejmé, ze v ptipadé prevahy konfliktnich,
boutlivych, soupetivych, bezohlednych interakci nelze hovoftit o vzajemné zavislosti; pak
uz jde spiSe o zisky za jakoukoli cenu.

Vzajemna zavislost mlize pretrvavat, 1 kdyz nepifinasi pfili§ uspokojivé vysledky. Je
tomu tak napf. tehdy, kdyz naklady spojené s ukoncenim jednoho vztahu a navazanim
vztahu nového by byly pfili§ vysoké. Vzajemna znalost a urcita stereotypnost interakci
je pohodInéjsi (obzvlaste neni-li k dispozici alternativni vztah ve smyslu atraktivnéjsiho
partnera — viz Thibaut, Kelley, 1959) nez ukonceni vztahu. Proto lidé radéji voli aktivity,
které pfinejmensim vztah udrzuji, jsou ochotni k uréitému obétovani svych vlastnich zis-
kt, vyhybaji se konfliktim a méni ptipadné své nazory, aby vztah udrzeli. Tyto tendence
zesiluji tehdy, kdyz vztah je ohrozen moznou lepsi alternativou jednoho z partnerti, coz
obvykle vyvolava strach z rozpadu vztahu, pfipadn¢ zarlivost.

Vzajemna zavislost a teorie socialni vymény

Vzajemna zavislost je Gizce provazana s teorii socialni vymény, kterou v psychologii
rozpracovali Thibaut a Kelley (1959) a jez se objevuje ve vSech vyznamnych koncepcich
interpersonalnich vztahti. Zakladnim principem je maximalizovat zisk a minimalizovat
naklady. Tento tzv. princip minimaxu ovSem plati spiSe pro méné tésné vztahy, ale jen
v omezené mife pro dlouhodobé tésné vztahy. Na rozdil od Thibauta a Kelleyho (1959)
a jejich teorie socidlni vymény se domnivame, ze pokud se mezi partnery rozvine vza-
jemna zavislost, pak spiSe nez na zakladé vkladua a ziskd funguje vztah na zaklad¢ normy
socialni odpovédnosti ¢i zavazku. Vysoce rozvinutd vzajemna zavislost se projevuje pii
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ohrozeni druhého silné negativnimi emocemi — strachem, obavami, uzkosti a bez ohledu
na vysi nakladt snahou pomoci druhému fesit jeho svizelnou situaci.

Siroce chapana socialni vyména ma piesto v riiznych typech interpersondlnich vztahti
podstatnou roli. Sména mize mit charakter psychologicky i materialni. Foa a Foa (1974;
viz téz Vyrost, 2008) napt. uvadéji, ze pfedmétem vymény muze byt laska (partnefi si
vyznavaji hluboké emoce pfitazlivosti a ndklonnosti), status (uznani socialniho postave-
ni), informace (oteviené sd¢lovani i divérnych informaci o sobé samych), penize (financ-
ni podpora), zbozi (ve smyslu obdarovavani) a sluzby (vykonani pracovnich ¢innosti
za druhého). V psychologickém smyslu maji nejvyssi hodnotu vyména lasky, uznani,
ucty, podpory, obdivu, pochvaly, projevli sympatie, které mohou byt vyjadieny verbalné
i neverbalné (mimikou, gesty, objetim apod.). Toto kladné ocenéni uspokojuje potiebu
uznani kazdého ¢lovéka a podle Homanse (1961, 1974) vede k tendenci opakovat cho-
vani, které vyvolava (obecn¢) pozitivni socialni odezvu. Zarovei nedocenéni, ignorace,
ponizovani, zesmésnovani, netcta vede k vyhybani se takovym interakcim.

Investice do vztahu, byt i pii nizkych ziscich, ale se zarukou jisté stability vztahu a pfi
neexistenci lepsi alternativy, se projevuje tendenci k setrvani ve vztahu. Investovany cas,
emoce, mnohdy zména bydlisté a zaméstnani, finanéni prostfedky, majetek, spolecné pro-
zité situace radosti i zvladani a odolavani az ohrozujicim okolnostem jednoho z partnerti
nebo vztahu jako takového ptisobi k jeho zachovani, protoze lidé neradi obétuji jednou
vynalozené investice a vétSinou si uvédomuji slozitost, narocnost a zdlouhavost investo-
vani do vztahu nového.

Obsazeni druhého ve vlastnim ja

Tésné vztahy se vyznacuji také tim, ze kazdy z partnerti ve svém ja v urcité mite
obsahuje ja druhého, pficemz miize jit o ne zcela uvédomovany jev. ,,Vlastnéni* casti
druhého mize spocivat v pfejimani jeho znalosti, ispéchtl, socialniho postaveni, majet-
ku, identity. Pravé tim se zfetelné odliSuje blizka osoba od jinych osob v siti socialnich
vztahi (Aron, Aron, Smollan, 1992; Aron, Aron, Norman, 2003; Aron, Mashek, Aron,
2004). Vnimani sebe sama s ¢astecné obsazenym ja druhého se stava zdrojem facilitace
dosahovani spole¢nych cilii. Potieby druhého se stavaji potfebami vlastnimi a stejné
tak je tomu v oboustranné tésném vztahu u partnera. Kli¢ovou roli tu ma empatie, ktera
zprostfedkovava vztah mezi vnimanim potfeby druhého a poskytnutim mu pomoci.
Vciténi se do pociti druhého v tomto piipadé znamena, ze pocity druhého jsou moje
pocity, jeho potieby jsou moje potieby (Aron, Aron, Norman, 2003). Naptiklad pomoc
¢i ublizovani druhému je v urcité mife chapana jako pomoc ¢i ublizeni sob¢ samému,
zisk nebo ztrata partnera v tésném vztahu je ohodnocena a prozivana jako vlastni.
Tyto recipro¢né probihajici procesy posiluji tésnost vztahu a prozivani druhého v sob¢
samém.

Obsazeni druhého ve vlastnim ja znamena, ze uspéchy i netispéchy druhého jsou pro-
zivany jako vlastni. S rozsahem zastoupeni jiné osoby stoupa prozivani odmeén (neso-
becky, ptejicné) i selhani (s opravdovou litosti a smutkem) druhého, obzvlasté pokud jde
o oblasti pro druhého diilezité. Jedinci v tésnych vztazich se zastoupenim ja druhého se
nauci divat na svét profese nebo zajmti druhého zcela zasvécenym pohledem; partnerky
a manzelky napf. fotbalistli ¢i hokejisti se nau¢i rozumét pravidlim téchto her, posoudit
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vykon, tispéchy ¢i netispéchy muzstva a jejich rivali, ackoli vétSinou do seznameni se
svymi partnery nemély ani tuseni o podstaté téchto sportu.

Aron, Mashek, Aron (2004) vysvétluji vzajemné obsazeni ja druhého ve vlastnim ja
v tésném vztahu vyssi divérnosti a podobnosti, coz by mohlo byt dano vét§im mnozstvim
spole¢né straveného Casu a spoleénymi aktivitami. Tyto znaky se ale mohou vyskytovat
tieba i u kolegialnich vztahti na pracovisti a nemust jit o t€sné vztahy. Podstatné ziejme
je to, kdyz jeden nahlizi druhého z jeho perspektivy, jeho ofima, jeho identitou a proziva
udalosti stejnym nebo podobnym zplisobem jako by se tykaly jeho samotného. Podobné
zkuSenosti (ziskané pii spole¢né traveném case) mohou sblizovat pohled na svét; pak je
ziejmé prolnuti mého ja s ja druhého v té€sném vztahu, vytvoreni jakési spolecné reprezen-
tace ja partnerd ve vztahu. Piesto ale mohou na nékteré udalosti existovat odlisné nazory
a pak je Iépe se témto tématim vyhnout, je-li oboustranny zajem o udrzeni a zachovani
vztahu. Partnefi si obvykle vytvofi pravidla ¢i normy, jak se budou v urcitych situacich
vzajemng k sob¢, ptipadné i vici jinym, chovat.

Zakladem tésnych vztahd, které vznikaji mezi partnery, manzely, rodi¢i a détmi, pfa-
teli stejného 1 opacného pohlavi, je zfejme sympatie, vztah mit rad ¢i emoce lasky. Jejich
vznik je zalozen na prohlubujici se divéfe, intimité, porozumeéni, vzajemné zavislosti,
spole¢nych postojich, spole¢né prozivanych emocich, zvycich, jako je pfiprava jidla, sto-
lovani, nakupovani, spolecné sledovani oblibenych televiznich potadd, pfijimani navstév,
spolecné udrzovani a zvelebovani domacnosti apod.

Symetrie a asymetrie tésnych vztaht

Idealni zavislost vykazuje rovnocenné ovliviiovani psychické pohody obou partnerti.
Symetrie tohoto vztahu je ovSem malokdy dokonald, vétSinou jeden z partnerti vyka-
zuje vetsi zavislost a ocekavani pti uspokojovani vlastnich potieb a zajmt od chovani
partnera. V heterosexualnich vztazich mtze byt tato ,,vychylenost* rovnosti dana socio-
ekonomickym statusem jednoho z partnerti, nékterymi moralnimi prohfesky ¢i jinym
selhanim v minulosti provazeném pocitem viny. Tento stav mtize nabyt az podobu jistého
zneuzivani vice zavislého partnera (napf. vznasenim riznych pozadavkll). Méné zavis-
ly, mocnéjsi partner ma tendenci vykazovat vétsi kontrolu nad rozhodnutimi, zatimco
vice zavisly partner ma vétsi tendenci vykazovat péci, nést naklady vlozené do vztahu
a obétovat se a je vice ochotny zfeknout se vlastniho prospéchu. Strach ze ztraty partnera
a rozpadu vztahu prohlubuje submisivni roli a v Zzadném ptipadé¢ nepfispiva k pozitivni
emocni bilanci vztahu. Rozdilna zavislost mize zptisobovat ovladani az manipulovani
s partnerem mén¢ prispivajicim k vzajemnému uspokojovani potieb a pozitivni emocni
bilanci vztahu. Naruseni reciprocity se navic negativné odrazi v divéie k ,,mocnéjSimu*
partnerovi a podezirani, ze své potieby uspokojuje v jiném vztahu.

U té€snych vztaht se zdiiraziiuje vzajemna zavislost partnert trvajici del$i dobu a vyzna-
Cujici se Castym silnym vzajemnym ovliviiovanim prostfednictvim rozmanitych aktivit
(napt. Berscheid, Ammazzalorso, 2003; Berscheid, Snyder, Omoto, 1989, 2004). Pted-
poklada se, ze tato zavislost se projevuje rovnocenné. Presto existuje asymetrie v t€sném
vztahu rodic-dité, kdy vzajemna zavislost je vice ovliviiovana aktivitami matky a otce. Jiz
Fromm (1956/1996) upozoriuje na to, ze ve vztahu rodi¢—dité prevazuje jednostranna
zavislost ditéte na péci a starostlivosti rodict, kterou ve svém pojeti druhii lasky oznacuje
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za nerovnou (v protikladu k rovné bratrské a erotické lasce). Malé dité nemusi lasku ziska-
vat, staci, ze je, Ze existuje. Podle Fromma poskytovana péce a bezpeci krystalizuje u dité-
te v pocit, ze je milovano. Vzajemna zavislost ve vztahu rodi¢-dité ma tedy své specifikum
v tom, ze rozhodujici aktivity vychazeji od rodict, ale pokud by dité na n¢ nereagovalo
pocitem spokojenosti, nebylo by mozné tento vztah oznacit za vzajemn¢ zavisly.

Rovnéz manzelstvi, které se fadi k tésnym vztahtim, vykazuje jista specifika z pohle-
du vzajemné zavislosti. V manzelstvi (stejné jako v partnerském vztahu) se predpoklada
rovnocenné ovliviiovani dvou jedincti po psychické strance, ale manzelstvi jako Gfedné
stvrzeny svazek ma zavaznéjsi pravni dusledky. Nejen, ze zavazuje manzele ke spolec-
nému Usili o rozvijeni mnohostranné uspokojujiciho svazku, ale také o spravovani majet-
ku, hospodateni s penézi a rozhodovani o vyznamnych udalostech. Pravé pripadny veétsi
majetkovy ¢i finanéni vklad do manzelstvi at’ uz muzem ¢i zenou muize vést k vetsi sub-
misivité a zavislosti na tom, kdo do vztahu hmotn¢ vice vlozil. Partnerské souziti, tfeba
i dlouhodobé, mtize sice poznamenat stejny jev, ale pfipadny rozpad vztahu nebude mit
pravni diisledky ve smyslu majetkového vyrovnani jako v pripadé manzelstvi.

Naproti tomu pitatelstvi je tésny vztah, ktery mize vznikat mezi stejnym i opacnym
pohlavim, ma asexualni charakter a vzajemna zavislost krystalizuje na zakladé sympa-
tie prechazejici ve vztah mit rad a pfinasejici potéSeni ze spoleénych aktivit. Investice
do vztahu spocivaji prioritné ve spole¢n¢ traveném Case, pficemz mohou byt provazeny
jistymi hmotnymi prostiedky, jez slouzi jako nastroj umociujici spolecné prozivani riz-
nych aktivit, ale neslozi k budovani hmotné podlozeného vztahu, jako je tomu u partner-
stvi nebo manzelstvi. U jedinct zijicich osamocené plni pratelské vztahy potiebu intimity,
porozuméni, opory, pomoci. Pratelské vztahy existujici paralelné s partnerskym ¢i man-
zelskym vztahem maji Casto tytéz funkce, kdy zejména intimita mtize dosdhnout vysoké
miry ve smyslu potfeby sdélovat diivérnosti, které nemusi znat partner, ale stejné tak
mohou mit limity, které naopak (tfeba i vybérove) nedovoluji sdélovat intimnosti, jez
nalezeji jedincim v partnerském ¢i manzelském vztahu. Vzajemna zavislost je u pratelstvi
zalozena na spolecnych aktivitach, které obéma stranam ptinaseji uspokojeni a na pribliz-
n¢ rovnocennych vkladech a ziscich. Pratelstvi mtze trvat po cely zivot, ale s vékem se
meni pfedméty spolecného zajmu.

Promény tésnych vztahii v case

Slozita je otazka trvani tésného vztahu. Na jedné strané navazani tésného vztahu vyzadu-
je urcity ¢as, na druhé stran€ vztah sam o sobé muiize pietrvavat delsi dobu a vyznacovat se
intimitou a zavazkem, ale mohou se vytratit takové charakteristiky jako vzajemna zavislost,
vzajemné ovlivilovani a podpora, mnozstvi spolecné traveného ¢asu a spolecnych aktivit.
Naristajici délka trvani vztahu tak nemusi znamenat zvySovani tésnosti vztahu. Vyjimkou
by mohly byt (ale nemusi) rodinné vztahy. Vzhledem k rozmanitosti sdilenych a proziva-
nych aktivit v pomérn¢ izkém rodinném prostiedi 1ze ocekavat, Ze s nartstajicim Casem se
mize prohlubovat tésnost vztahu mezi rodici a détmi. Avsak i tato nardstajici t€snost vzta-
hu skon¢i s osamostatnénim potomk, pficemz v neékterych pripadech tato tiroven ziistava
zachovana, v jinych zacne klesat v diisledku snizujici se frekvence interakei.

Tésné vztahy napliuji potfebu afiliace. V pfipadé ztraty partnera v dlouhodobém tés-
ném vztahu (opusténi vztahu z rznych divodu, pfipadné smrt jednoho z nich) proziva
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opustény partner siln¢ negativné, pficemz intenzita t€chto emoci stoupa s mirou tésnosti
vztahu a délkou jeho trvani. Takova zasadni zména Zivotnich podminek ohrozuje psy-
chické zdravi jedince. Vyrovnani se se ztratou blizkého ¢lovéka je dlouhodobé, urychlit
jej mize navazani nového tésného vztahu, ktery bude napliovat ocekavani a uspokojovat
potieby jedince. Baumeister a Leary (1995) vSak upozoriuji na to, ze utvareni nového
vztahu vyzaduje ¢as, hlavné pro postupné nartistani intimity, zavazku a spolecné prozitky.

Kazdy vztah je zaloZzen na mnoha oc¢ekavanich, které maji partnefi navzajem o zptso-
bech chovani. Tato ocekavani umoziuji koordinovat aktivity tak, aby jim obéma pfinasely
potéseni a zisky ve smyslu psychické pohody. Pokud jsou ocekavani opakované potvrzo-
vana, interakce probihaji pfijemné. Prizpisobeni se a obétovani svych zajmi v prospéch
naplnéni z4jmi partnera, ochota opustit vlastni zdméry a umoznit tak dosazeni cild part-
nera (naptf. mam praci, ale partner chce vikend stravit rekreacnim sportem) je posilujicim
prvkem té€snych vztaht. Je vSak zfejmé, Ze pii podobnych ,,ustupcich® musi platit recipro-
cita. V tom pfipad¢ se posiluje zavazek mezi partnery.

Clovék miize mit vice t&snych vztahil. Uréité obecnéjsi charakteristiky budou platit pro
kazdy z nich, ale jejich specifikum je dano odlisnou historii spole¢nych zazitkt, odlisSnymi
spojujicimi zajmy ¢i potfebami, snahou o dosazeni n¢jakého cile, specifickymi zvyky
provazenymi specifickymi emoc¢nimi reakcemi, jedine¢nym zpisobem nahlizeni urcitych
udalosti, jedine¢nym zplisobem kooperace, ale také tieba mistné obvyklymi tradicemi
a zvyky apod. Tyto jedine¢né prozitky, majici Casto charakter tajemstvi dvou zic¢astné-
nych lidi, vytvareji a pfispivaji k intenzité a divéte partnerti v tésném vztahu.

V literatufe 1ze najit mnoho riznych znakt tésnych vztahti: vzajemna zavislost, dtve-
ra, zavazek, intimita a s ni spojené dalsi jevy, obsazeni ja druhého ve vlastnim ja, sdileni
spole¢nych postojii, zajmu a potieb, emocni souznéni, opora, spoleéné zvyky, specific-
ka komunikace, ocekavani a uspokojeni ze vztahu, sebeobétovani, spolecné vykonavané
aktivity a dalsi.

Stanovit univerzalné platné znaky typické pro tésné vztahy a urcit hranici, ktery vztah
jesté neni tésny a ktery uz lze oznacit za tésny, je velmi problematické. Mnohé znaky se
mohly vyskytnout ¢i stale se vyskytuji v trvajicim vztahu, ale s ¢asem mohou vymizet
nebo se zméni jejich dominace. To se tyka zejména partnerskych a manzelskych vztahd,
u kterych s postupem ¢asu mitize vyprchat uspokojeni, ale dal funguji na zakladé zavazku,
vlozenych investic, jisté¢ divery v partnera, na zaklad¢ intimity atd. U pratelskych vztaht
bude dominovat spise uspokojeni, pficemz nemusi vyrazn¢ nardstat objem investic, ale
nosnym pro udrzeni a rozvijeni vztahu mize byt tieba stoupajici intimita.
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TO THE CONCEPT OF CLOSE INTERPERSONAL RELATIONSHIPS
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ABSTRACT

Close relationships fulfil the need for afiliation and this way they contribute to a psychological well-being of
the individual. Into the close relationships we count marriage or partnership, friendship and family relationships.
Each of them has its own specifics, but at the same time they have something in common. In the article we
discuss the most frequently featured characteristics of close relationships, as interdependency, trust, commitment,
intimacy and principle of social exchange. Their role can change with the continuation of the close relationship.
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ABSTRAKT

Enge Bezichungen entsprechen dem Bediirfnis nach Affiliation und tragen dem psychischen Wohlbefinden
des Einzelnen bei. Zu engen Beziehungen zédhlen wir die Ehe oder Partnerschaft, Freundschaft und familidre
Beziehungen. Jede hat ihre eigenen Besonderheiten, aber einige Dinge sind gemeinsam. Der Artikel diskutiert
die am héufigsten berichteten Merkmale der engen Beziehungen, wie Abhédngigkeit, Vertrauen, Engagement,
Intimitdt und Prinzip des sozialen Austauschs, dessen Rolle sich aber mit der fortsetzenden engen Beziehung
dndern kann.
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