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DRZBA V NOVEM POJETI
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Abstract: Possession in a New Approach

The article deals with the re-established approach to possession in the Czech law. Attention
is paid to the definition of the object of possession and the honesty in the law of possession.
The article analyses the re-established concept of honesty in the law of possession in relation
to the historical legal framework on the current territory of the Czech Republic and in relation
to the Austrian law. The article also refers to the new institute of extraordinary prescription
and it’s relation to the law of possession in general and to ordinary prescription. It’s also refers
to the relationship between the legal framework of possession and unjust enrichment, whereas
the relationship between these concepts is not solved in a completely satisfactory way.
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1.UVOD

Drzba piedstavuje starobyly institut, ktery byl na tizemi dnesni Ceské re-
publiky upraven jiz v obecném zakoniku obcanském z roku 1811. V zdkonicich z let
1950 a 1964 vSak bylo pojeti drzby zna¢né zjednodusSeno. Tento ¢lanek si tak klade za
cil zhodnotit nové pojeti drzby v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znén{
pozdéjsich predpisi, a to i ve vazbé na inspiraéni zdroje, ze kterych bylo erpano pro
nové pojeti drzby, a ddle poukdzat na sporné nebo vykladové nejasné ¢asti nové pravni
upravy drzby.

2. CHARAKTER DRZBY

Zakladni charakter drzby zGstal nezménén — drzba i naddle pfedstavuje
faktické panstvi nad véci predstavované faktickou moci nad véci (corpus) a vili mit
véc pro sebe (animus) — § 987 a 989 o. z. Zasadni zménu vSak pfinasi ustanoveni § 988
odst. 1 0. z. ohledné predmétu drzby, dle kterého plati, Ze ,,drZet 1ze pravo*. Divodova
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zprava k obanskému zdkoniku uvadi, Ze: ,, Pfejimand vprava vychdzi z pojeti teoreticky
zduvodneéného Janem Krémdrem (Prdvnické ndzvoslovi a prdvni pojmy, Prdvnik, 1933,
s. 41 a ndsl.), podle néhoz nent sprdavné rozliSovat mezi dribou véci a dribou prdva,
nebot’ i driba véci je dribou prdva viastnického.“! Ceské pravo tak nyni pojima ja-
koukoliv drzbu jako drZbu prava, coZ potvrzuje i recentni judikatura.? DrZba véci byla
z Ceského prava zcela vypusténa.

Mam za to, Ze uvedenou zménu je vSak nutné hodnotit s rozpaky. Pfedné ani sam za-
konoddrce se nedokdzal od pojeti ,,drzby véci“ zcela oprostit, kdyZ v ustanoveni § 1004
odst. 1 véta prvni a § 2926 o. z. vyslovné upravuje ,,drzbu nemovité véci“ a v ustano-
veni § 2852 odst. 1 pism. a) o. z. vyslovné upravuje ,,drzbu majetku‘. Judikatura se
rovnéz stdle uchyluje k pojmu ,,drzba véci“.? Déle koncept ,,drzby vlastnického prava‘
je v komparativnim pohledu naprosto neobvykly. Zakonodarce zde vySel z vice nez
sedmdesit let starého pravniho ndzoru, pficemz viibec nezohlednil dalsi vyvoj pravn{
upravy v Evropé. V tomto hodnocent je nezbytné uvést, Ze pojeti drzby véci jako ,,drzby
vlastnického prava“ se v jinych statech Evropy nijak neprosadilo a tento zaver ani nebyl
zZadnymi dal$imi autory prijat.

Rakouské pravo, na které zdkonodérce vyslovné u pravni dpravy drzby v diivodové
zpravé odkazuje jako na vzorovou pravni dpravu,?* stdle rozliSuje drzbu véci a drzbu
prava.> Rakouskd literatura k tomuto uvédi, Ze ,,drzba véci je mozZnd jen na hmotnych
vécech, ve vSech ostatnich pripadech jde o drZbu prdva, a to i tehdy, pokud predmétem
vykondvaného prdva je hmotnd véc (napr. vypiijcka nebo ndjem)“.

Ve Svycarském pravu je rovnéZ moznd drzba véci a drzba prava,’ taktéZ i v pravu
némeckém.® Je-li drzba vykondvédna na véci (kterou Svycarské pravo chdpe shodné
jako némecké pravo v dzkém slova smyslu jako hmotny pfedmét),? jde o drzbu véci.
V opacném pripadé jde o drzbu prava.

Ceské pojeti ,.drzby vlastnického prava“ se rovnéz dostdva do uréitého tautologic-
kého zacykleni. Zakonodarce zdtvodiuje, Ze rovnéz i prava jsou vécmi (napf. pozem-
kové sluzebnosti, které jsou dokonce vécmi nemovitymi — § 498 odst. 1 0.z.). K témto
praviim by tak méla opravnéna osoba vykondvat ,,drzbu vlastnického prava“, protoze

I ELIAS, K. in: ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 432. Jakkoliv se nejednd o oficidlni divodovou zpravu, bude v dal$im textu na uvedenou
publikaci odkazovano jako na divodovou zpravu.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020, uvetejnény pod &islem 92/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskoprdvni a obchodni.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018, uvefejnéné pod ¢islem 51/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst trestni; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019,
sp. zn. 4 Tdo 279/2019.

4 ELIAS, c.d.,s.432.

5 ECCHER, B. - RISS, O. in: KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. ABGB Kurzko-
mmentar. 5. Uber. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 329.

6 KODEK,G. in: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB Klang Kommentar. 3. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 201.

7 ERNST, W. in: GEISER, H. - WOLF, S. (eds.). Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch: Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchiT ZGB. 6. Aufl. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, s. 2372.

8 BASSENGE,P.in: PALANDT, O. a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 7.70. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2011,s. 1418.

9 WOLF,S.-WIEGAND, W. in: GEISER, H. - WOLF, S. (eds.). Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch: Art.
457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB. 6. Aufl. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, s. 877.

92



predmétné pravo je véc, ke které ma dand osoba vlastnické pravo. V daném ptipadé
vsak nehovorime o ,,vlastnickém pravu k pozemkové sluzebnosti“. Zavedeni ,,drzby
vlastnického prava‘“ rovnéz vedlo k diskuzim v literatufe stran §irStho a uzsiho pojeti
vlastnického prava, zejména v pripadé pohleddvek.!© Rovnéz i dalsi autofi povazuji
pojem ,.drzba vlastnického préava‘“ za problematicky.!!

Rozhodujicim kritériem pro rozliseni, kdy ptjde o ,,drzbu vlastnického prava“ a ,,drz-
bu jiného prava nez vlastnického®, tak i nadale zistdva hmotny charakter (substrat) da-
ného objektu drzby. Pokud je objekt drzby hmotny, hovofime ve smyslu ¢eského prava
o0 ,,drzbé vlastnického prava“ (napr. u vlastnické drzby k pozemku, stolu, vozidlu).
Pokud je ale objekt drZby nehmotny, hovotime ve smyslu ¢eského prava o ,,drzbé jiného
nez vlastnického prava‘“ (napft. u drzby pozemkové sluZzebnost nebo pohledavky). Toto
rozliSeni je vSak zcela totozné, jaké ¢ini i napf. rakousky Ci Svycarsky pravni fad stran
rozliSeni ,,drzby véci“ a ,,drzby prava®“. Zatimco napf. o zlod€ji obrazu tak rakouské
pravo hovoifi jako o nepoctivém, nepravém a nefddném ,,drziteli véci®, tak ceské pravo
o0 zlodg€ji obrazu hovoii jako o nepoctivém, nepravém a nefddném ,,drZiteli vlastnického
prava“. I naddle tak bude mozné vychdazet z toho, Ze ,,drzba vlastnického prava“ (§ 989
odst. 1 0. z.) je totozna s diivéjSim pojetim ,,drzby véci® (hmotné) a ,,drzba jiného nez
vlastnického prava“ (§ 989 odst. 2 0. z.) je totoznd s di{veéjSim pojetim ,,drzby prava“.

Predmétna zména tak fakticky predstavuje jen zménu terminologickou, nikoliv ob-
sahovou. S ohledem na shora vyloZzené mam vSak za to, Ze tato zména nutnd nebyla
a Ceské pravo mohlo setrvat u zaZitého a v blizkych pravnich fadech obvyklého rozliseni
,drzby véci® v pfipadé drzby hmotnych véci a ,,drzby prava“ v piipadé drzby nehmot-
nych véci (napf. sluZzebnosti).

3.NOVE FIGURY DRZBY

Duivodova zprava vyslovné uvadi, Ze zdkonoddrce se rozhodl pro prijeti
rakouského konceptu drzby.'2 Rakouské pojeti drzby je v evropském srovnani méné
obvyklé neZ pojeti némecké, o jehoz pievzeti dle divodové zpravy zdkonodérce rov-
néZz uvazoval. Zasadni rozdil mezi obéma koncepcemi spocivd v tom, Ze rakouské
pravo pracuje s tiemi figurami drzby (fadnosti, pravosti a poctivosti — § 316, 326
a 345 ABGB),!3 némecké prdavo pak pracuje jen s figurami oprdvnéné a neopravnéné
drzby.!* Na némecky pravni fdd pak navazuje §vycarské prdavo s konceptem drZby
v dobré vite a ve zI€ vite (¢l. 933 a 936 ZGB), stejné jako napft. pravo slovinské (¢l. 28

10 SPACIL, J. in: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III: vécnd prdava (§ 976-1474): komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 87.

11 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zdko-
nik: komentdr. Svazek I (§ 1 az 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, dvod, s. LII.

12 ELIAS, c.d.,s.432.

V dal$im textu bude obecny zdkonik obc¢ansky z roku 1811 citovén jako ,,obecny zdkonik obcansky* nebo

,,0. 2. 0.”, pokud bude na tento pravni pfedpis poukazovano z hlediska ceskoslovenského prava, a jako

-ABGB*, pokud bude na tento pravni pfedpis odkazovéano z hlediska soucasného platného rakouského

prava.

14 WELLENHOFER, M. Sachenrecht. 25. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 50.
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slovinského zdkoniku o vécnych pravech), pravo nizozemské (¢l. 3.118 a 3.121 nizo-
zemského obcanského zdkoniku) nebo pravo italské (¢l. 1147 italského obcanského
zékoniku). Z rakouského prava pak vychdzi stran drzby napt. pravo chorvatské (¢l. 18
zédkona o vlastnictvi a dal§ich vécnych pravech). Pfevzetim rakouského konceptu drz-
by tak byly do ¢eského pravniho fadu opét vraceny figury rfadné, poctivé a pravé drzby.
Soucasné pro ceské prostiedi je velmi dobfe vyuzitelnd z hlediska drzby rakouska
pravni doktrina a judikatura a je mozné navazovat i na bohatou ¢eskoslovenskou pred-
védle¢nou doktrinu. Pfevzeti rakouského konceptu drzby je tak mozné hodnotit jako
pozitivni ndvrat k pravni Gpravé, kterd jiZ na tzemi dnesni Ceské republiky v minu-
losti platila.

4. POCTIVA DRZBA

Ustanoveni § 991 odst. 1 0. z. upravuje nové poctivou drzbu. Poctiva drzba
dle § 991 odst. 1 0. z. navazuje na pravni tpravu poctivé drzby v § 326 0. z. 0. Uvedené
ustanoveni je v nezménéné podobé stdle platné v rakouském ABGB.

4.1 POCTIVA DRZBA V RAKOUSKEM PRAVU
AV PREDVALECNEM CESKOSLOVENSKU

Otazkou vsak je, jakym zptisobem vnimat poctivou drzbu. Dle rakouského
prava je poctivym drzitelem véci nebo prava osoba, kterd se miize povazovat za osobu
opravnénou k vykonu pfislusnych drZebnich dkont (napf. vlastnik nebo zastavni véfi-
tel). Neni v§ak bezpodminecné vyzadovano, aby drZitel byl presvédcen o existenci své-
ho vlastniho prava. Pokud je drzitel poctivy stran opravnéni svého pravniho predchtidce
prevést, resp. ziidit pfislusné pravo a pokud miZe vychézet z absence prav tietich osob,
je takovyto drzitel poctivym drZitelem i tehdy, pokud musi védét, Ze mu toto pravo ne-
ndlezi.!5 Jako priklad poctivé drzby rakouskd literatura uvadi situaci, kdy kupujici koupi
nemovitou véc, ujme se jeji drzby, ale nenfi jako vlastnik zapsdn do pozemkové knihy.
Ackoliv této osobe musi byt zfejmé, Ze se nestala vlastnikem predmétné nemovité véci,
je tuto osobu nezbytné povazovat za poctivého drzitele.!® Shodné jako soudasné rakous-
ké pravo vnimala poctivou drzbu prvorepublikové judikatura!” a literatura,'® dle které
byl bezelstnym (poctivym) ten, jenZ pfi nabyvani prava nevi, Ze se dopousti bezpravi.
Dle této koncepce je drzitel poctivy, pokud ,,neptisobi bezpravi, tj. vychdzi z toho, zZe
jeho drzba nezasahuje do prav tretich osob.

15 IRO, G. - RISS, O. Sachenrecht: Biirgerliches Recht. Band 1V. 7. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2019,
s.26.

6 TamtéZ. 5

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. listopadu 1927, Rv 1 650/27, Védiny
7537.

8 Nézory prvorepublikové literatury shrnuje J. Spacil ve svém ¢Elanku Poctivd drzba v novém ob&anském
zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, ro¢. 21,¢.2,s. 63.
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4.2 CHARAKTER POCTIVE DRZBY DLE § 992 ODST. 1 O. Z.

Ustanoveni § 992 odst. 1 o. z. tak pievzalo (s drobnymi stylistickymi tpra-
vami) text ustanoveni § 326 0.z. 0. V ¢eském prostiedi je tak otdzkou, zda § 992 odst. 1
0. z. vykladat ve smyslu pozitivni poctivosti nebo negativni poctivosti. Negativni vy-
mezeni poctivosti zastdva rakouské pravo a tento koncept byl zastdvan i v predvalec-
ném Ceskoslovenském pravu, jak bylo vyse uvedeno. Pozitivni vymezeni poctivosti je
naopak mozné vymezit tak, Ze aby mohl byt drZitel povaZovan za poctivého, musi byt
aktivné (pozitivné) presvédcen o tom, Ze mu vykondvané pravo ndlezi v tom rozsahu,
v jakém toto pravo skute¢né drzitel vykonava. Existence skutecnosti, které toto presvéd-
¢eni drZzitele vylu€uji (za pfedpokladu, Ze o téchto skutecnostech drzitel vi nebo o nich
védét mize a md), vylucuji jeho poctivost, a to bez ohledu na to, Zze v daném piipadé
nikomu neskodi a nepisobi Zaddné bezpravi. Zakonny text § 992 odst. 1 0. z. neddva
vyslovnou odpovéd na otdzku, v jakém pojeti je poctivost nezbytné chdpat.

Uvedena otdzka neni jen akademicka. Problematiku je mozZné demonstrovat na pfi-
kladu uvddéném rakouskou literaturou, ktery predstavuje tzv. drzbu contra tabulas (drz-
bu v rozporu se stavem zdpisl ve vefejném seznamu). Je tedy mozné v éeském pravu
vnimat osobu, kterd uzavtela s proddvajicim kupni smlouvu na pozemek, uhradila kupni
cenu, ujala se drzby vlastnického prdava (se souhlasem pfevodce), ale nebyla zapsa-
na do katastru nemovitosti jako vlastnik, jako poctivého drZzitele vlastnického prava?
V piipadé negativniho vymezeni poctivosti je tato osoba poctivym drzitelem. V pripadé
pozitivniho vymezeni poctivosti je nezbytné uvedenou osobu povaZovat za nepoctivého
drzitele, protoZe drzitel aktivné vi nebo ma védét, Ze mu nendlezi pravo, které vykona-
v, tj. pravo vlastnické. Toto hodnoceni md ndsledné Siroké dopady na nemoznost této
osoby fadné vydrzet vlastnické pravo, nemoznost nabyt vlastnické pravo k plodim véci
a nutnost nahradit veskery uzitek, ktery drzitel drzbou nabyl.

Judikatura se pfiklonila k tomu, Ze ustanoveni § 992 o. z. je nezbytné vykladat ve
smyslu tzv. pozitivni poctivosti. Nejvyssi soud k tomuto konstatuje, Ze: ,, Obcansky
zdkonik zastdvd pozitivni formulaci dobré viry (§ 992 odst. 1 véta prvni), podle které
se poctivd drZba zaklddd na pozitivnim presvédceni o existenci vykondvaného prdva,
a nestanovi v této souvislosti Zddné zvldstni ustanoveni o dobré vife nabyvatele, ktery
nabyvd véc od neoprdvnéného.“!° Tento princip velmi omezuje moZnost poctivé drzby
tzv. contra tabulas (proti stavu zapsaném ve vefejném seznamu — napf. katastru nemo-
vitosti). Ackoliv je moZné najit podobnosti mezi tzv. opravnénou drzbou, upravenou
v pravni dpravé uc¢inné do 31. 12. 2013, a poctivou drzbou dle § 992 o. z., nenf mozné
tyto dva pojmy ztotoZnit.20

Jakkoliv uvedené rozhodnuti nebylo uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek a ani dosud podpoteno dalsi rozhodovaci praxi, mdm za to, Ze je tento zavér
judikatury zcela spravny. Poctivost drZitele neni moZzné odvijet od toho, Ze svou drzbou
,nikomu neskodi“, pfestoze vi, Ze mu vykondvané pravo nendlezi. Ustanoveni § 992
odst. 1 0. z. vyslovné vylucuje poctivost v pripadé, kdy drzitel vi nebo mu musi byt

19 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 240/2019.
20 K tomuto rovnéZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3652/2016.

95



zfejmé, tj. vi nebo md a mus{ védét, Ze vykondva pravo, které mu nendlezi, tj. vykondva
pravo, jehoZ neni nositelem. Uvedeny princip je v pfipadé nemovitych véci evidova-
nych ve vefejném seznamu (a i jinych véci evidovanych ve vefejném seznamu), v sou-
ladu se zdsadou, Ze nikoho neomlouva neznalost idaje o pravu zapsaném ve vefejném
seznamu (§ 980 odst. 1 0. z.).

5. DRZBA JAKO ZAKLADNI PREDPOKLAD PRO VYDRZENI
5.1 RADNE VYDRZENI{ Z HLEDISKA KVALITY DRZBY

Pro fddné vydrZzeni zdkon vyzaduje poctivost drzby (§ 1089 odst. 1 ve
spojeni s § 992 o. z.), pravost drzby (§ 1090 odst. 1 ve spojeni s § 993 o. z.) a déle
»aby se drZba zaklddala na prdvnim ditvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnické-
ho prdva, pokud by ndleZelo pievodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdvnénou osobou
(§ 1090 odst. 1 o. z.). Ustanoveni § 1090 odst. 1 o. z. tedy vyslovné nestanovi jako
predpoklad pro fddné vydrZeni fadnost drzby ve smyslu § 991 o. z. Mam vSak za to, Ze
druhd podminka stanovend v § 1090 odst. 1 (vedle pravosti drzby) je de facto formou
fadné drzby. Pfedpokladem pro fadné vydrzeni je tak dle § 1090 odst. 1 o. z. i fadnost
drzby ve smyslu § 991 o. z, byt zdkonodarce tuto podminku opisuje slovy ,,aby se
drzba zaklddala na prdavnim diivodu, ktery by postacil ke vzniku viastnického prava,
pokud by ndleZelo prevodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdvnénou osobou“. Zakonodarce
v divodové zpraveé nijak podrobnéji nerozvadi, co ho vedlo k tomu, Ze fadné vydrzeni
nevaze piimo na existenci fddné drzby ve smyslu § 991 o. z. Pouze lapidarné uvadi, ze
citovanou formulaci ,,je dostatecné ziejmé, Ze nejde o Fddnou drZbu ve smyslu § 991
0. 7., nybrZ se md na mysli jiny pfipad “ 2! Z tohoto odivodnéni v divodné zpravé neni
prilis ziejmé, jaky ,,jiny ptipad* mél zdkonodarce na mysli.

Zavér, ze podminka fadnost drzby ve smyslu § 991 o. z. je nezbytnym predpokladem
pro fadné vydrzeni, lIze dovodit i z judikatury, kdyZ tato konstatovala, Ze ,,podmin-
ky Fddného vydrieni v novém obcanském zdkoniku jsou jesté prisnéjsi, neZ v oban-
ském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. — nestaci totiZ tak, jako doposud, drzba opfend o do-
mnély titul, je treba, aby se opirala o titul existujici a platny (§ 1090 odst. 1 ve spojeni
5§ 991 0.z.)“ 22 Zavér, Ze platny pravni titul pro fddnou drzbu vlastnického prava mize
poskytnout jen pravni titul (objektivné nahliZzeno) zptsobily prevést vlastnické pravo
z pfevodce na nabyvatele, je mozné totiz dovodit jiz ze samotného § 991 o. z. Rddné by
tak nemohl vydrzet drZitel vlastnického prava, pokud by svou drzbu vlastnického prava
opiral napf. o smlouvu ndjemni nebo pachtovni. Jakkoliv v daném ptipadé je fadnou
drzitelova drzba najemniho ¢i pachtovniho prava, ale jeho piipadnd drzba vlastnického
prava neni fadnou ve smyslu § 991 o. z.

Za nekoncepéni tak povazuji vyslovné nenavazani predpokladi pro fadné vydrzeni
na tfi zdkladni figury drzby. Vykladem § 1089 a § 1090 o. z. 1ze vSak dojit k zdvéru, Ze

21 ELIAS, c. d., s. 469.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2119/2015.
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zdkladnim pfedpokladem pro fadné vydrZeni je existence kvalifikované drzby, tj. fddné,
poctivé a pravé drzby, jakkoliv zdkonoddrce existenci fadné drzby ve smyslu § 1090
odst. 1 0. z. opisuje jinym slovnim spojenim. Fakticky jde ale o fddnou drZzbu ve smyslu
§ 1090 odst. 1 o. z., kdy drzitel musi drzbu svého prava (kterd mtze byt vydrzeno —
napr. pravo vlastnické ¢i sluzebnost) opirat o fadny (objektivné platny) pravni titul
zpusobily zfidit dané drzené pravo.

5.2 MIMORADNE VYDRZENI Z HLEDISKA KVALITY DRZBY

5.2.1 PRAVNI PODSTATA MIMORADNEHO VYDRZENI

Jako dalsi zdsadni a podstatnou zménu v ¢eském pravu je mozné vnimat
obnoveni konceptu tzv. mimofddného vydrZeni (§ 1095 o. z.). Uvedend pravni dprava
byla zndma obecnému zékoniku ob&anskému, a na tizemi dne$ni Ceské republiky tak
bylo mimoradné vydrZeni uplatiiovano az do 31. 12. 1950. Obcanské zakoniky z roku
1950 a 1964 mimoradné vydrzeni viibec neznaly.

Zakladnim predpokladem pro mimoradné vydrzeni (shodné jako pro fadné vydrzeni)
je pochopitelné existence drzby. Zasadn{ rozdil pro fddné a mimorddné vydrzeni vSak
predstavuje kvalita této drzby. Z hlediska kvality drzby vdZze zdkonodarce mimoradné
vydrZeni pouze na ,,absenci nepoctivého imyslu“ pii drzbé (§ 1095 o. z.). Jakkoliv lite-
ratura poukazujici na ddvodovou zpravu zdlraznuje, Ze pfi rekodifikaci pravni dpravy
drzby bylo vychdzeno z rakouské pravni tpravy, v piipadé mimorddného vydrzeni je
nezbytné fici, Ze Cesky zakonodarce upravil tento institut zcela svébytnym zptisobem.
Je mozné az fici, zZe Cesky zdkonodarce upravil ¢tvrtou figuru drzby (vedle fadnosti,
pravosti a poctivosti), a to ,,drzbu nikoliv v nepoctivém tmyslu®.

Z hlediska komparativniho je mimorddné vydrZeni upraveno dosud v § 1472 ABGB.
V rakouském pravu se fadné a mimoradné vydrzeni z hlediska kvality drzby lisi pouze
v tom, Ze mimofddné vydrZeni nevyzaduje fddnou drzbu, tj. drZitel nemusi prokazovat
existenci fadného titulu pro nabyti vykondvaného prava.2? Rakouské pravo viak vy-
slovné i pro mimoradné vydrZzeni vyZaduje existenci poctivé a pravé drzby.2* TytéZ
pozadavky byly na mimoradné vydrZeni kladeny i dle predvélecného ceskoslovenského
prava.?

Zasadni vliv md zavedenf institutu fddného a mimofddné vydrzeni na moznost
vydrZeni pozemku nebo jeho Casti v pripadé, kdy nabyvatel jednd v omylu v rozsah
vyméry pozemku. Dle pravni tpravy do 31. 12. 2013 judikatura hodnotila jako oprav-
nénou drzbu i takovou drzbu, kdy se drzitel se skutecné nabytym pozemkem chopil
v omluvitelném omylu i drzby sousedniho pozemku nebo jeho Casti. Dle stdvajici
pravni Upravy toto jiz mozné nebude. Judikatura jiz konstatovala, Ze ,,chopil-li se
vilastnik pozemku p¥i jeho nabyti drZby Cdsti sousedniho pozemku, nezaklddd tzv. do-
mnély (putativni) titul, na zdkladé kterého se chopil drZby nabyvaného pozemku, ¥dd-
nou drZbu této cdsti sousedniho pozemku, a proto nelze od 1. 1. 2014 timto zpiisobem

23 [RO -RISS, c.d.,s. 159 a 160.

24 Tamtéz.

25 PETR, B. WdrZeni v ceském prdvu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10; rozhodnuti Nejvys$siho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 4. 1925, sp. zn. Rv 1 417/25, Véazny 4889.
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(tedy na zdkladé Fadného vydrZeni ve smyslu § 1089 o. z. a ndsl.) nabyt do viastnictvi
spornou Cdst sousedniho pozemku. V takovém pripadé lze cdst sousedniho pozemku
nabyt do vlastnictvi pouze na zdkladé mimoiddného vydrZeni ve smyslu § 1095 o.7.“26

Judikatura se dosud nevyjadrfila k vykladu pojmu ,,drzba nikoliv v nepoctivém
dmyslu®.

5.2.2 MIMORADNE VYDRZENI A DOBRA VIRA
Mam za to, Ze prave ustanoveni § 1095 o. z. vychdzi z negativniho vyme-
zeni dobré viry, kterd byla rozebrdna vySe. Mimorddné vydrZeni je vylouceno pouze
v pripadé, kdy drzitel aktivn€ vi o tom, Ze svou drzbou pusobi bezpravi, nespravedlnost,
djmu nebo Skodu. DrZba nikoliv v nepoctivém tmyslu tak pfedstavuje situaci, kdy drZi-
tel je nebo musi byt (objektivné nahliZeno) presvédcen, Ze svou drzbou jednd protiprav-
né nebo Ze jeho drzba plisobi bezpravi, nespravedlnost, $kodu nebo djmu. V pripadé
,drzby nikoliv v nepoctivém dmyslu® vSak drzitel nemusi byt pozitivné pfesvédcen
o tom, Ze mu drZené pravo skute¢né nalezi. Drzitel si i miZe byt aktivné védom toho, Ze
mu vykondvané pravo nendlezi. Pouhd védomost toho, zZe drziteli drZzené pravo nendlezi,
tak sama o sob& nevylucuje dobrou viru v jejim negativnim vymezeni, a nebrani tak
mimofddnému vydrzeni dle § 1095 o. z.27
Je mozné fici, Ze i pfi mimotfadném vydrZen{ je potfeba poctivost, ale pouze v jejim
negativinim vymezeni. Z hlediska poctivosti drzby je tak fddné vydrZeni vdzano na
existenci poctivosti v pozitivnim slova smyslu, mimofddné vydrZeni je pak vdzdno na
existenci poctivosti v negativnim slova smyslu. Mimoradné dle § 1095 o. z. tak mize
vydrzet i drzitel, ktery drZzi v rozporu se stavem zdpist ve vefejném seznamu. Jakkoliv
judikatura tento koncept jesté detailné nerozpracovala, zd4 se, Ze se bude timto smérem
ubirat. Nejvyssi soud ve své judikatuie jiz konstatoval, Ze na dlouhodobou drzbu vaze
obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. mimofddné vydrZeni, s vyjimkou prokdzaného ne-
poctivého timyslu (§ 1095), kdy zdsadni v dané véci se jevi byt ,,dlouhodoba nerusena
drzba“.28

6. VZTAH DRZBY A PRAVNI UPRAVY BEZDUVODNEHO
OBOHACENTI

Ustanoveni § 3002 odst. 2 o. z. uklada poctivému prijemci povinnost vy-
dat ndhradu za uzivani véci, kterou poctivy pfijemce podle tplatné smlouvy uzival,
je-li smlouva neplatnd. Naproti tomu § 996 odst. 1 o. z. vyslovné vylucuje odpovéd-
nost poctivého drZitele za uzivani véci. Je tak otdzkou, jaky je vztah mezi ustanove-
nimi § 3002 odst. 2 0. z. a § 996 odst. 1 0. z. Obé zdkonnd ustanoveni mohou pfi své

26 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3802/2020.

27 Je tak namist€ odmitnout opacny zavér, ke kterému dospél ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 18
Co 117/2021-259, Krajsky soud v Plzni, kdyz uvedl, Ze ,, samotny nepoctivy vimysl dritele miize spocivat
i v tom, Ze driitel vi, Ze vykondvd pradvo, které mu nendleZi, a tudiz zamérné nedbd prdv vlastnika, aniZ by
pro to mél ospravedInitelny diivod“.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1646/2018; ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15.9.2021, sp. zn. 22 Cdo 2013/2021.
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aplikaci vést k rozdilnym vysledkim, byt obé zakonnd ustanoveni mohou dopadat
na zcela stejny skutkovy stav. Je mozné si predstavit situaci, kdy pfevodce prevede
hmotnou movitou véc (neevidovanou ve vefejném seznamu) na poctivého nabyvatele
v rozporu s pfedbéZnym opatienim, kterym bylo prevodci zakdzano tuto véc prevadét.
Takovéto jedndni je neplatné, a to absolutné (§ 76f odst. 1 o. s. .). Nabyvatel mize
byt povazovéan za poctivého drzitele (§ 992 o. z.). Je otdzkou, zda poctivy drzitel je
povinen vydat protistrané dle § 3002 odst. 2 o. z. ndhradu za uzivani véci (jako poctivy
prijemce dle § 3002 odst. 2 0. z.) nebo zda je této povinnosti zprostén (§ 996 odst. 1
0. z. jako poctivy drzitel).

Judikatura k pravni dpravé i¢inné do 31. 12. 2013 dovozovala, Ze opravnény drZitel
neni povinen vydat vlastnikovi to, o€ se uzivanim jeho véci obohatil, a to ani podle usta-
noveni o bezdivodném obohaceni.2° Ustanoveni § 3002 odst. 2 0. z. vyslovn& upravuje
vztahy vzniklé uzivanim véci poctivym piijemcem v situaci, kdy je piisluSnd smlouva
neplatnd. Jde tak o ustanoveni dopadajici na uzsi skupinu pravnich vztahti, nez velmi
obecné ustanoveni § 996 odst. 1 o. z. Ustanoveni § 3002 odst. 2 o. z. je tak zfejmé
k § 996 o. z. ve vztahu speciality. I poctivy drZitel je tak povinen poskytnout protistrané
ndhradu za uZivani v situaci, kdy byla smlouva neplatnd.

Naproti tomu poctivy drzitel je prostiednictvim § 996 odst. 1 o. z. chrdnén vaci pfi-
padné odpovédnosti z bezdiivodného obohacenti v situaci, kdy nejde o dplatnou smlou-
vu, a v situaci, kdy smlouva zanikla z diivodu odstoupeni. Na tyto situace § 3002 odst. 2
0. z. nedopada, a poctivy drzitel tak neni povinen protistrané poskytnout nadhradu za
uzivani.

7.ZAVER

S povdékem je mozné privitat, Ze do Ceského prava byla vracena pravni
Uprava drZby odpovidajici standardnim zapadoevropskym kodexdm. Pfijeti rakouského
konceptu drzby je rovnéZ mozné hodnotit pozitivné, a to i s ohledem na historickou
a kulturni blizkost rakouského prava a i vyuzitelnost predvalecné ceskoslovenské lite-
ratury a judikatury. S rozpaky je naopak namisté hodnotit pfijeti zcela nového a jinym
pravnim fadtim naprosto nezndmého konceptu ,,drzby vlastnického prava“. Jde vSak
spiSe jen o zménu terminologickou, a nikoliv obsahovou, kdyZ i nadédle bude rozliSo-
vacim kritériem mezi drzbou vlastnického a jiného prava ta skutecnost, zda je predmeét
drzby hmotny nebo nehmotny.

S pfijetim (staro)nového konceptu poctivosti drzby je nutné vymezit, zda bude tato
poctivost vnimdna v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. S ohledem na text z4-
kona a i publikované ndzory judikatury je mozné se pfiklonit k zavéru, Ze obCansky
zakonik vnimad poctivost v jejim pozitivnim slova smyslu. Zde tedy dochdzi k odklonu
od predvéle¢né doktriny a judikatury a pfi prebirani star§ich pravnich zavéri je nezbyt-
né tuto skute¢nost zohlednit. Rovnéz je mozné privitat obnoveni institutu mimoradného

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009, uvefejnény pod &islem
107/2012 Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek, ¢ast obcanskoprdvni a obchodnf; ¢i usneseni Nejvys-
§itho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4200/2014.
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vydrZeni, jakkoliv zde Cesky zdkonodarce tento institut upravil zcela svébytné a odliSné
od vzorové rakouské pravni dpravy. Lze mit za to, Ze pravé v pfipadé mimoradného
vydrZeni bude namisté uplatnit dobrou viru v jejim negativnim vymezeni, kdy mimo-
fadnému vydrzeni bude branit védomost nebo znalost skutecnosti drzitele o tom, Ze
svou drzbou plsobi bezpravi.
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