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to Reverse the Principle and the Purpose of the Law

The administration of the child’s assets and debts as a part of parental responsibility is one of
the important duties and rights of parents, as well as the duty and the right of the legal repre-
sentation of the child. This article is trying to compare the original legal text of the relevant
law, i.e., the article 898 of the Czech ICivil Code (at the time of the codification of the Civil
Code) and new legal text (when law No. 192/2021 has novelized the provision in question).
The problem/question in the protection of the property rights of a child is researched above
all. Several legal acts of parents (as the legal guardians of a child) need the court’s approval.
According to the original law, a parent’s legal act without the court’s approval has been
refused. Is it was watched as a legal nothing (putative act or no-act). In the view of constitu-
tional law, this way of protecting a child was the maximum possible choice. But the new law
has diminished the protection to the minimum, because now such imperfect parent’s legal act
may be declared invalid by a court only if the child (or another person) invokes the invalidity
(voidable act), and — above all — if the legal act has no harmful consequence for the child,
a court does not have to declare the invalidity of such legal act at all.
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UvVOD

Koncepce systému sankci vadnych (pfedevs$im protipravnich) pravnich
jednani v platném obcanském pravu, resp. obCanském zdkoniku,! je postavena na
dichotomii zdanlivosti a neplatnosti. Pfitom vyraz ,,zdanlivé pravni jedndni* je vy-
znamové shodny s vyrazem ,k pravnimu jedndni (ev. jinak podobné) se nepiihlizi“.2
Rozdil mezi zdanlivosti a neplatnosti je zdsadni. Zdanlivé pravni jedndni je pravni nic,

I Obcansky zdkonik, zdk. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist; ddle jen 0. z. 2012.
2 Kteryzto vyraz mnohem lépe vyjadiuje zdmér zdkonodérce. Ostatné pravni jednéni, které se jen zd4, evi-
dentné neni smysluplné.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 81
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



neexistuje, sice se ,,néco* stalo, ale to ,,néco* neni pravnim jevem, zejména neni prav-
nim jednanim. Naproti tomu neplatné pravni jednan{ existuje, je to pravni skute¢nost,
pravni divod, ale takové pravni jedndni nema pravni Géinky.

Z toho vyplyva i vyznam (smysl, Gcel) kazdé z obou sankci. Prvné jmenovand je
urena pro ochranu neopomenutelnych principti, zdsad, na nichZ je vybudovéna celd
stavba pravnich norem urcitého oboru, principt, jejichz prekroceni je v zdsadnim roz-
poru s vili zdkonoddrce.? Zakotvenim této sankce jsou zaji§téna prava jakékoli osoby
pevnym, ba skdlopevnym, tak fikajic ,,stoprocentnim* mantinelem, pfi¢emz dotcena
osoba se nemusi svych prav nijak domdhat, resp. dovoldvat, a soud o pouZiti této sankce
nemusi meritorné rozhodovat. Naproti tomu druhd uvedend sankce musi byt aktivova-
na zvendi, a to zpravidla dotéenou osobou, dotéenym pravnim subjektem* bez ohledu
na to, o jakou jeho aktivitu pijde, jinak feceno, at’ se na orgdn vefejné moci, na soud
predevsim, obréti Zalobou (ndvrhem), anebo jen podnétem, protoze — jak zndmo — soud
neni vSevédouci, tj. nékdo mu musi dit na védomi, Ze je tieba, aby konal (v nejSirSim
slova smyslu), a nenf ani dkolem soudu, aby vadnd pravni jednani sdm vyhleddval.>
A jen pro jesté veétsi zietelnost je namisté dodat: jednaji-li pravné dvé osoby vuci sobé
navzdjem, a takovych pravnich jedndnf je vétSina, zdleZ{ prdvé jen na strané, na osobg,
zda neplatnost ,,pfipomene* — at’ tak ¢i onak, at’ vii¢i druhé stran€, nebo vuci soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé sankce neplatnosti nutné musi vZdy existovat
nékdo, kdo se bude starat, peCovat, kdo se pomoci, totiZ pravni ochrany, dovol4.6

1. DITE, JEHO PRAVNI JEDNANI A ZAKONNY ZASTUPCE

Majetkova prava miZe nabyt jiz ten, kdo se ma teprve narodit, byt jen za
urcitych podminek (srov. § 25, zejm. vétu prvni 0. z. 2012). Pokud jde o nabyti majetko-
vych prav, ev. povinnosti, a o jiné dispozice s nimi, plati v Zivoté clovéka nejprve pravi-
dla upravujici svépravnost ditéte (§ 30 a7 37 0. z. 2012).7 Podle zdkladniho pravidla se
ma za to, Ze nezletily, ktery neni pln€ svépravny, je schopen (je zpisobily) pravné jednat
v takovych zélezitostech, které jsou svou povahou pfiméfené jeho rozumové a volni
vyzrélosti, jiz zpravidla dosahuji jeho vrstevnici (§ 31 0. z.2012).

S touto pravni normou souvisi druhé zékladni pravidlo (§ 36 odst. 1 0. z.2012), kte-
ré stanovi, ze takovy nezletily neni nikdy zpusobily (samostatn€) pravné jednat v téch

3 Sankce zddnlivosti nijak nesouvisi s principem vefejného pofddku. Ochrana a prosazeni vefejného pofad-
ku plni v préavnim fadu jinou funkci. Srov. napf. ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském
zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 45,¢.9,s. 13-24.

4 Vyjime¢n& namisto dotéeného subjektu vyvold aktivitu soudu jiny orgén vefejné moci, popt. nékdo jiny,
komu zdkon takové pravo, resp. pravomoc ddvd (srov. napf. organ obce).

5 Zahdji-li pak soud fizeni v otdzce platnosti, resp. neplatnosti pravniho jedndni, musi predevsim zohlednit
pravidlo ust. § 574 o. z. 2012, které mu prikazuje pokladat pravni jedndni spi§ za souladné s tim, co byt
mélo (bez ohledu na pravni divod).

6 Jist&, Ze neni nutné nezbytné, aby se dotéend osoba dovolala pomoci soudu, nicméné v piipadé, Ze druhd
strana namitnutou neplatnost popie, dot¢ené strané prosté nic jiného nezbude.

7 Srov. FRINTOVA, D. — FRINTA, O. Svépravnost v ob&anském zdkoniku a jeji recentni v§voj. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica. 2022, Vol. VXVIII, ¢. 2, s. 27-34.
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zalezitostech, ve kterych jeho zdkonny zdstupce potiebuje souhlas soudu (viz § 898 o.
z.2012; srov. k tomu v ¢asti I'V. bod 7).

Novelou ob¢. zdkoniku z r. 20218 (déle jen ,,novela 2021¢) byl k plivodnimu textu
§ 36 (dnes jako prvni odst.) pfipojen druhy odstavec, ktery upravuje otdzku moznosti
podminit pravni nasledky pravniho jednani vy$e vymezeného nezletilého, piestoze
je v urCité zdlezitosti (s jistym omezenim) zpusobily jednat samostatn¢, souhlasem
zakonného zastupce doty¢ného nezletilého.?

K tomu, co bylo vySe uvedeno, je nutné vysvétlit vyraz ,,zdkonny zastupce*. Obecné
plati, Ze zdkonnym zdstupcem je osoba, o které zakon stanovi, Ze zastupuje jinou 0so-
bu, pfi¢emZ jsou ob& osoby zdkonem konkrétné oznaceny.!9 Obecnd pravidla pro tento
pravni institut obsahuji ust. § 457 a nasl. o. z. 2012. Pokud jde o otdzku spravy jméni
zastoupeného, je rozhodnym ustanovenim § 461 o. z. 2012.

Jedné-li se o nezletilého, ktery nenf plné svépravny (déle jen ,,dité*), je jeho zdkon-
nym zastupcem rodi¢ (§ 892 a nasl. 0. z. 2012), ktery je zaroven spravcem jméni ditéte,
ledaze rodi¢ovska odpovédnost rodice byla omezena, pravé pokud jde o sprdvu jméni
ditéte, a byl jmenovan opatrovnik pro spravu jméni ditéte. Nema-li dit€ (Zddného) rodi-
¢e, nebo jeho rodi¢ nemd plnou svépravnost, nebo jeho rodic byl zbaven rodi¢ovské od-
povédnosti, anebo vykon jeho rodicovské odpovédnosti byl pozastaven, jmenuje soud
ditéti porucnika, ktery md nebo vykonava povinnosti a prava rodi¢l. Ale v piipadé
omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti nebo vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jmenuje soud
ditéti opatrovnika (§ 878 odst. 2, § 928 a nasl., § 943 a nésl. 0. z. 2012).

I1. SPRAVA JMENI DITETE A BEZNE A NE-BEZNE ZALEZITOSTI

Sprava jméni ditéte byla v naSem pravnim fadu, resp. v pravnich piedpi-
sech soukromého prava, zakotvena vzdy, byt konkrétni podoba tpravy se riznila. Za
zminku tady stoji jednak ,,péce fadného hospodére* v zdkoné o pravu rodinném (§ 58),!!
jednak stiidmost pravni dpravy této otdzky v obdobi platnosti ptivodniho znéni zdkona
oroding,!2 resp. 0. z. 1964,13 a kone&né také nutnd ingerence soudu zakotvend ve vSech
zdejSich povale¢nych pravnich tpravéch (srov. § 28 0. z. 1964).

Pokud jde o pravni jednani / pravni tikony zdkonného zastupce v ne-béznych (¢i
ne-obvyklych) zédlezitostech ditéte a o potfebny souhlas soudu, ustélil se u nds jiz ddvno
pravni ndzor, Ze souhlasné rozhodnuti soudu je soucdsti pravniho jednéni / pravniho

Zidkon ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist atd.
Pokud jde o feSeni otdzek, které se v souvislosti s cit. ust. 0. z. 2012 (tj. § 36 odst. 2 o. z. 2012) kladou,
nelze se vyslovit s jistotou. Jedno z moZnych feseni predklddi DOBROVOLNA, E. § 36: Omezeni zpi-
sobilosti samostatng pravné jednat u nezletilého. In: LAVICKY , P. a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cdst
(§ 1-654): komentdr [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2022-03-04]. Dostupné na: https://
www.beck-online.cz, kterd, pokud jde o zdroj nového ustanoveni, poukazuje na § 108 némeckého BGB.
Hlubsi teoreticky rozbor této otdzky se nesrovndva s moznostmi rozsahu této stati.
10" Srov. napf. § 696 odst. 1, § 892 odst. 1 0. z.2012 aj.
11 Zdkon €. 265/1949 Sb.
12 Zdkon ¢. 94/1963 Sb.
13 Zdkon €. 40/1964 Sb.

o
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ukonu samého, a tudiZ i podminkou platnosti doty¢ného jednani/tikonu a ndsledné i pod-
minkou jeho d¢innosti.!* Tento ndzor odpovidal koncepci neplatnosti pravniho tikonu
v dobé tcinnosti 0. z. 1964: vadny, zejména protipravni, pravni tkon stihd neplatnost
zasadné absolutni, kdyZ pripady tzv. relativni neplatnosti jsou taxativné vyjmenovany
(§ 40a odst. 1 0. z. 1964).15 Pravni tkon postradajici zdkonem poZadovany souhlas sou-
du (§ 28, § 47 odst. 1 0. z. 1964) byl tudiZ absolutné neplatny. Zasadni zména — pokud
jde o koncept vad pravniho jednéni a jejich sankci — nastala dne 1. 1.2014, tj. i¢innosti
platného ob¢. zakoniku, kdyZ koncepce této otdzky v obecné roving je vyloZzena v ivodu
této stati.

I11. RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Rodi¢ ma vici svému ditéti povinnosti a prava (§ 855 odst. 1 0. z. 2012).
Nevyslovenym t¢elem zejména povinnosti rodica je zajistit ditéti dobry Zivot,!6 a to po
strdnce hmotné i nehmotné, resp. ve vSech aspektech. Povinnosti a prava rodi¢a jsou
zaloZena zdkonem, nelze se jich vzdét, rodice zdsadn€ nemohou se svymi povinnostmi
a pravy pravné naklddat, o omezeni ¢i zbaveni prav rodi¢t vidi ditéti rozhoduje vyhrad-
né soud!” (§ 858 véta druhd, § 865 az 876 0.z.2012).

Z dlouhé fady povinnosti a prav rodic¢i vystupuje do poptedi institut rodi¢ovské od-
povédnosti. Jednd se o soubor povinnosti, prav a vysad, které md kazdy, kdo je rodi¢em.
Jinak feCeno, narodi-li se dité, maji k nému jeho rodice — ex lege — rodicovskou odpo-
védnost (a dalsi povinnosti a prava). Kdo je rodi¢em, stanovi ob¢. zdkonik pod rubrikou
,Urcovani rodicovstvi® (§ 775 a nasl. o. z. 2012), resp. rovnéz v kapitole o osvojeni
(§ 794 anasl. 0. z. 2012). Jak je z rozhodnych ustanoveni ziejmé, dité nemusi mit nutné
oba rodice, ale pokud je md, je kazdy z nich nositelem rodi¢ovské odpovédnosti. Z to-
hoto pravidla je jen nékolik mélo vyjimek.!8 19

»Seznam® rodiCovskych povinnosti a préav, které ndlezi do rodicovské odpovédnosti,
obsahuje § 858, véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem o. z. 2012.

Zékladni a nezbytnou povinnosti rodice je péce o dité, poCinaje péci o osobu ditéte
(kterd je nejprve naprosto nezbytnd, postupem Casu ale jeji vyznam klesd, resp. pretvari
se do jiné podoby péce) a konce v§im, co souvisi s pripravou ditéte na budouci samostat-
ny zivot (pln€ svépravného) ¢lovéka, spoleenského jedince, ¢lena spolecnosti.

14 R 45/1986; ELIAS, J. - RUBES, J. in: CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDREIJ, J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 192 a ndsl.; SVESTKA, J. in: SVESTKA, J. - SPACIL, J. -
SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik 1: § 1-459: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 298
andsl.

15 Srov. napt. SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné 1.5. jubilejni aktual. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 141.

16 Dobry Zivot, resp. prospéch (welfare), srov. Umluvu o prévech ditéte, preambule a ¢1. 3.

17 1. 32 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ... déle jen ,,Listina“.

Rodi¢ byl r. 0. zbaven, soud rozhodl o osvojeni, soud rozhodl o popfeni a urceni otcovstvi, ev. materstvi

(rozhodnutim o otcovstvi, resp. o matefstvi, pozbudou dfivéjsi otec a matka rodi¢ovskou odpovédnost).

Jiz vySe v textu (v Casti I.) bylo feceno, kdo se bude dél rozumét ditétem. Proto jen na okraj poznamend-

vame: 1. 0. zanikd tim, Ze dité nabude plnou svépravnost, bez ohledu na to, co bude rozhodnym pravnim

dtivodem.
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V zdkonném potadi povinnosti a prav zahrnutych do rodi¢ovské odpovédnosti na
poslednich dvou mistech stoji zastupovéni ditéte a spravovani?® jeho jméni. Tyto dvé
povinnosti a prava spolu tzce souviseji. Zpravidla totiZ prave to, Ze je rodi¢ zdkonnym
zastupcem ditéte, umoznuje ditéti vystupovat — v zastoupeni — v pravnim styku s prav-
nimi nasledky, pokud jde o rGizné dispozice s riznymi majetkovymi pravy, resp. povin-
nostmi. V zdsad¢ je ale funkce zdkonného zastoupeni mnohem §ir$i (srov. zastoupeni
ditéte pfi jednanich v zdleZitostech Skolnich, studijnich, jinych vychovnych, zdravotnich
atd. atd.). A kromé toho rodic, a¢ je zdkonnym zdstupcem ditéte, nemusi byt nutné tim,
kdo spravuje jméni ditéte (srov. § 905 o. z. 2012, kdy soud jmenuje opatrovnika pro
spravu jméni ditéte, viz také jiz vyse).

IV. SPRAVOVANI JMENI DITETE, RESP. HOSPODARENI{
SE JMENIM DITETE

1. Podstatou ,,péce” o jméni ditéte je spravovani ¢i hospodareni
(srov. v pozn. 20). Pfi této ¢innosti je rodi¢ povinen pocinat si jako fddny hospodar
(8§ 896 odst. 1 0.z.2012). Jednaji-li rodice v rozporu s timto zdkonnym piikazem, cehoz
ndsledkem byl vznik skody, jsou rodi¢e povinni §kodu ditéti nahradit (§ 896 odst. 3 o. z.
2012).2!

2. Rodice i pii spravé jméni ditéte postupuji v dohodé. Dohoda se predpoklada.
To 1ze tici i tak, Ze jedna-li pravné za dit€ jen jeden z rodici (ackoli dité¢ ma rodice
dva), predpoklada se souhlas druhého (§ 876, zejm. odst. 1 a 3 0. z. 2012). Nicméné,
pokud se rodice nedohodnou (roz. nedohodnou se ptedem o zamysleném pravnim jed-
nani, resp. o zpsobu vyfizeni zédleZitosti) a jedna-li se o zdlezitost pro dité vyznamnou,
resp. podstatnou, a to predevsim z hlediska zajmu ditéte, i spiS prospéchu pro dité, ma
kazdy z nich pravo zadat, aby o doty¢né zéleZitosti rozhodl soud (§ 877 odst. 1 ¢ast véty
pred stiednikem a § 897 o. z. 2012). V pripadé, Ze jeden z rodict pravné jednd za dité,
aniz svij dmysl jednat sdéli druhému, a to, Ze jednal bez jeho souhlasu, zjisti druhy ro-
di¢ az poté, co k pravnimu jednan{ doslo (napf. smlouva byla uzavtrena), plati obdobné
pravidlo o pravu dovolat se pomoci soudu, jak bylo prve uvedeno (§ 877 odst. 1 ¢ast
véty za stiednikem o. z. 2012).

3. Zvlastni ustanoventi, totiZ § 898 0. z. 2012, upravuje dispozice se stavajicim i bu-
doucim jménim ditéte a ¢astmi tohoto jméni. Pfitom otdzka, zda ve véci podstatné jsou
rodice zajedno s dispozici prve zminénou, se poklada za jiz vyfeSenou (srov. vyse), a to
nejen proto, Ze toto ustanoveni (tj. § 898 o. z. 2012) obsahuje pravidla vylu¢né pro za-
leZitosti podstatné. Jedna se o takové majetkové dispozice, kdy rodice pravné jednajici

20 Alespori zminku v této souvislosti je tieba ucinit na téma vyrazi zvolenych zdkonodarcem: zatimco v cit.
ust. § 858 0.z.2012 se mluvi o ,,spravovani* jméni ditéte, rubrika nadepisujici ust. § 896 a ndsl. 0.z. 2012
zni ,,PéCe o jméni ditéte”. Je mozné mit za to, Ze zdkonoddrce oba pojmy viceméné ztotoziuje, takze pfi
vykladu ustanoveni pod praveé cit. rubrikou se nabizi pfistup zvoleny zdkonoddrcem.

21 Pfipomerime tady ust. § 646 o. z. 2012, podle kterého promlceci lhiity v takovém pomé&ru ani béZet
nezacnou.
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za dité potiebuji ke svému pradvnimu jednédni aprobaci soudu. Toto ustanoveni bylo
zasadnim zplsobem dotéeno novelou 2021 (viz ad . vySe).

Problematiku, kterd by mohla byt predmétem této stati, Ize rozdé€lit do tif Casti. Pre-
dev§im je tu okruh pravnich jednéni, k nimZ rodice (ddle jen rodi¢)?2 potiebuji souhlas
soudu. Déle se jednd o FeSeni sankce vadného pravniho jednani, kdyZ vada spociva
v nedostatku souhlasu soudu. Kone¢né jde o otizku tikojné masy véritele, kterému
z pravniho jednéni ditéte vznikla pohleddvka. Novela 2021 zménila zasadnim zptisobem
pravni dpravu prvni a druhé otazky. Tteti otdzka dfive feSena nebyla, takZe jde o novou
(vlozenou, nikoli zménénou) pravni dpravu.23 Tato otdzka predstavuje svym zptisobem
samostatny pravni problém, ktery si zaslouZi mnohem podrobné&jsi rozbor, pro ktery ale
v této stati nelze ziskat dostatek mista.

4. PGvodni znéni ob&. zdkoniku (srov. § 898 0. z. 2012, ve znéni G¢inném do
30. 6.2021) bylo — pokud jde o prvni vySe zminénou otdzku — v podstaté jednoduché.
VyZzadovalo ovSem, stejné jako nemadlo jinych ustanoveni ob¢. zdkoniku, zvySenou ak-
tivitu soudu, snad — jak se Ministerstvu spravedlnosti, resp. zpracovateli novely 2021
jevilo — az pfili§ naro¢nou (srov. Diivodovou zpravu k novele 2021, ddle jen ,,DZ*).

Vychozi pravidlo (roz. ptivodné) rozdélovalo pravni jedndni{ rodi¢e na dvé skupiny,
totiZ na zdlezitosti bézné, jakoz i zdleZitosti sice vyjimecné, které se ale tykaji ma-
jetkové hodnoty nepodstatné, pominutelné, a na zdleZitosti ostatnf{ Cili tzv. podstatné,
vyznamné, finanéné ndro¢né, event. mimorddné apod. Zatimco k pravnimu jedndnf{
prvni skupiny souhlas soudu rodi¢ nepotiebuje, k druhym ano. Déle pak byla v zdkoné
(roz. pivodniho znénf 0. z. 2012) ptikladmo vyjmenovdna pravni jednéni, kterd patii do
druhé skupiny.2* Pravni jednéni takto demonstrativné stanovena se tykala nékolika entit,
totiZ jednak predmétii (napf. véci nemovité), jednak nékterych druhd pravnich jednan{
(napft. zatiZen{ véci, nabyti daru, uzavieni tivérové smlouvy).

Novela 2021 ponechala tivodni obecnou normu §u 898 (tj. odstavec prvni) 0. z.2012
v pavodni podobé. Naproti tomu v druhém odstavci, s vyétem ptivodné demonstra-
tivnim, zaménila vyraz ,,zejména‘ vyrazem ,,vzdy"“. Tim zbavila soud moznosti a po-
vinnosti uvazovat o mife vyznamnosti toho kterého pravniho jednéni. Je zfejmé, Ze
zdmérem zdkonodarce novely 2021 bylo, aby norma prvniho odstavce funkéné pokryla
piipady tzv. podstatnych pravnich jednéni, pro které se ale zadny z pfipadi pravnich
jednani, kterd jsou (nynf) taxativné vyjmenovana v druhém odstavci, nehodi. Mdme tu-
diz za to, Ze timto zptisobem se zdkonodarce novely pokusil vyplnit mezeru, kterd nutné
vznikd tam, kde je pouZito vy¢tové metody! Pfece je uz divno zndmo, Ze v soukromém
pravu je taxativni vycet stejné nebezpecny (periculosus est) jako definice! Ostatné pfi
pouziti taxativniho vy¢tu lze chybovat i z jinych divoda .2

Neni tady Zel dost mista zabyvat se jednotlivymi ,,pismeny* novelizovaného usta-
noveni.2¢ Je ale vhodné upozornit na novy jev ve zdejs$im pravidle: zdkonoddrce novely

22 Rozumi se, Ze déle bude pouZivan vyraz ,,rodi¢*

2 Viz § 899a 0.z.2012.

24 Pfitom bylo ponechdno na tivaze soudu, zda v tom kterém piipadé posoudi zéleZitost jinak.

25 Totiz: jednak s ohledem na to, co je uvedeno v odstavci prvnim, jednak vzhledem k tomu, Ze obligatorn{
souhlas soudu Ize — podle odstavce tfetiho cit. ust. — rozhodnutim soudu vyloucit.

26 Ale lze dobfe poukdzat napr. jak na komentdfovou literaturu, tak také na monografii: srov. PSUTKA, J.
Péce o jméni nezletilého ditéte. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156 a nésl., kde autor podrobné a ilustrativné
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2021 tady pouziva koeficient Zivotniho minima jednotlivce a jeho ndsobky.2” Normy
obc¢. zdkoniku, resp. jejich obsah se tak stava jesté vic zavislym na predpisech vefejné-
ho prava. Pro soud jist€ nebude zjisténi konkrétni ceny dotcené véci nijak obtizné, ale
zakonodarce novely touto cestou ddl sniZil jiz tak zna¢nou nesrozumitelnost zakonného
textu pro primérného Clovéka (§ 4 o. z. 2012), laika, jako adresdta pravnich norem.2

Nabiz{ se zminit také smlouvu tykajici se bydleni, kdyZ bydlenf{ jako pravni institut
je nyni vyslovné uvedeno v pism. d) cit. ust. Smlouva tykajici se bydlenf ditéte podléha
souhlasu soudu v pfipadé, Ze bydleni ditéte ma trvat déle nez tfi roky, a také v pfipade,
Ze smlouva bude zdvazna jesté poté, co dité nabude zletilosti (spravné ma ovSem byt:
,-pIné svépravnosti*).

5. Druhy okruh otdzek zasazenych novelou 2021 zahrnuje problematiku pravniho
jednéni rodice se souhlasem soudu ve spojeni s novym feSenim sankce stanovené pro
pfipad, Ze potfebny souhlas soudu pravnimu jednani rodice schazi.

Koncepce puivodniho zakonodarce byla postavena na principech danych ustav-
nim poradkem, tj. Umluvou o pravech ditéte, Dodatkovym protokolem k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 32 odst. 1 véta druhd Listiny za-
kladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. Struéné lze fici, Ze cilem pivodn{
pravni Gpravy byla nejvySe mozna mira ochrany majetkovych prav ditéte. Kromé rady
jinych zaruk stanovil pivodni zakonodarce pro pravni jednani rodice bez potieb-
ného souhlasu soudu sankci zdanlivosti, a to bezvyjimecné (srov. k tomu to, co je
uvedeno v dvodu této stati). Tato sankce mj. odpovidala davno pfijatému pravnimu
ndzoru (srov. II. kapitola), podle kterého je souhlas soudu soucdsti pravniho jedndni,
a tudiz pravni jednani souhlas soudu postradajici — ovSem pro pravni Gpravu platnou do
31.12.2013 (srov. vyklad vySe) — je neplatny, a to absolutné.

Zakonodarce novely 2021 se rozhodl — jak se 1ze do¢ist v DZ — ,, pFispét k vétsi prdv-
ni jistoté rodicii ditéte i 0sob s nimi kontrahujicich“*® mj. i tim, Ze novela umozni ,, pFi-
stupovat ke sprdavé jment ditéte s vetsi flexibilitou* (1!). A — tento zdkonodarce — nevahd
v cit. DZ také tvrdit, Ze nova pravidla se stanovi ,,pfi zachovdni ndleZitého standardu
ochrany nezletilého “ (sic!).

Prostor této stati neni — Zel — dostate¢ny ani pro fadné predstaveni nové koncep-
ce samé, ani pro pripomenut{ fady legislativné-technickych nedostatkd, kterymi no-
vela 2021 trpi. Nezbyva nez zlstat u nékolika bodl novych pravidel v mozné mife
podrobnosti.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze ,, standard ochrany nezletilého “ (srov. DZ) nejen
nebyl ,,zachovdn“, ale byl sniZzen na minimum, ba lze fici, Ze se nyni blizi nule. Za
prvé a zejména sankce zdanlivosti (v pfipadé, Ze pravni jednan{ rodi¢e postrdda souhlas

jednotliva ,,pismena“ rozebird. Hodi se pfipomenout i statt KOTRADY, P. Zasadni zmény v pravni tpravé
péce o jmeéni ditéte. Prdvo a rodina. 2022, ro¢. 24,¢. 1,s. 7-12.

27 Cit. ust. pracuje se dvéma ndsobky: jednak s dvaceti, jednak se stondsobkem.

28 Pfitom préaveé tento adresdt, totiZ v daném piipadé rodi¢, musi zjistit, zda mus{ ¢i nemusi napf. pravé kontra-
hovanou smlouvu predloZit soudu k aprobaci (tj. podat ndvrh, aby soud — pokud je to v zdjmu ditéte — dal
svij souhlas k oné smlouvé). Nutné proto bude muset vyhledat piislu$ny pfedpis v daném roce platny
a pocitat.

29 Nikoli tedy ditéte! Proto — nejspi§ pro zddni péce — posléze doddvi slova citovand dle!
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soudu) byla vystridana sankci neplatnosti. A jak vyplyvéd z DZ, zakonodarce novely
2021 se domnivd, Ze se bude jednat o neplatnost absolutni.3

Miéme za to, Ze tomu tak nen{ a byt nem@ze: pravni jednéni rodice, které v rozporu
se zdkonem postrada souhlas soudu, a je proto sankcionovano neplatnosti, predstavuje
ochranu, kterou zdkon adresuje (jen) urcité osobé (§ 586 o. z. 2012). Jednd se tudiz
o tzv. relativni neplatnost.

K tomuto stanovisku nds vede nékolik dtivodt. Prvnim je koncepce, kterou — pokud
jde o neplatnost — pfijal za svou platny ob¢ansky zdkonik. Ta je vyjddfena dvéma vycho-
zimi pravidly. Prvnim z nich je favorizace platnosti pravniho jednani pied jeho ne-
platnosti, coZ je vyslovné vyjadieno v ust. § 574 0.z.2012. Druhym, a¢ nevyslovenym
pravidlem, je preference hlediska relativni neplatnosti pied neplatnosti absolutni.’!
Ttetim divodem je rozdil mezi figurou v § 581 o. z. 2012, kde osoba nikoli pIné své-
pravnd jednd sama, tj. sama vyjadfuje svou vili, a figurou (napf. a nejen) v § 898 o. z.
2012, kde svou vuli vyjadfuje rodi¢. To koinciduje s tim, co je déle feCeno na margo
zédkonoddrcem novely 2021 tvrzené obdoby s feSenim v § 65 0. z. 2012 (srov. v Casti
1V./6). Pritom zdkonodarce poukazuje na — idajny — zfejmy rozpor s pravidly vefejného
poradku (aby bylo mozné aplikovat § 588 0. z.2012), jenomZe ten pri pravnim jednani
rodice evidentné schazi!3?

6. Ale to neni vSechno! Dal§i moment snizujici miru pravni ochrany ditéte spociva
v novém pravidle zakotveném v odstavci ¢tvrtém cit. ust. 0. z. 2012. Jde o to, Ze — ac-
koli dost dobfe neni mozné ocekdvat, ze kontrahujici rodi¢ sdm bude tim, kdo poté,
co jednal protipravng, oslovi soud ndvrhem chranicim préava ditéte (srov. v ivodu této
stati) — soud bude povinen (srov. slova ,,lze pravni jednani prohlasit za neplatné®) vy-
hovét navrhu rodice jenom v pripadé, Ze doty¢né pravni jedndni — spravné ma byt:
,nasledky* dotycného pravniho jednani — ptsobi ditéti djmu. Jinak feceno, pravni
jednéni, jehoz nasledky naopak ditéti prospivaji, resp. opravdu nijak dit¢ neposkozuji
(tj. djmu ditéti neptisobi), soud za neplatné prohlasit nesmi!

Pro zvolené feseni se zdkonodarce (podle DZ) odvolava na obdobnou — podle jeho
ndzoru — pravni Upravu v § 65 odst. 1 o. z. 2012, kde je — idajné — obdobnd skutkov4,
resp. pravni figura a kde je sankci absolutni neplatnost. Toto tvrzeni ale Zel neni ne-
sporné, spi§ naopak, o jeho spravnosti Ize pfinejmensim ze dvou diivodii pochybovat.

V § 65 0. z.2012 jde o pravni jedndni opatrovance, ktery jednal sdm v piipad¢, ze
mél jednat opatrovnik. Naproti tomu v § 898 o. z. 2012 (ve znéni novely 2021) jde
o pravni jednéni rodice (zastupujiciho dit€) bez souhlasu soudu v piipadé€, Ze zdkon
souhlas (pfivoleni) soudu vyZzaduje. Zatimco v prvnim pfipadé je tu stdle jesté k dispo-
zici pomoc opatrovnika a ,,nad* nim je (teprve) soudni ochrana, v pfipadé druhém je tu

30 Shodné s nim se vyslovuje také KOTRADY, c. d.

31 Srov. napf. Diivodovou zpravu k o. z. 2012, konkrétné k § 574 az 579 a k § 586 a7z 588. Srov. v podrob-
nostech MELZER, F. in: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111,
§ 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 774 a ndsl., s. 784 a nasl; DVORAK, B.in: MELZER, F. — TEGL, P.
a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 455-458; ZUKLINO-
VA, M. in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 1
az 654).2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 1349-1390.

32 Pro posouzeni pojmu ,,zfejmy rozpor s vefejnym porddkem* je tfeba vzit zietel k bodu III. rozsudku Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 31 Iedo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020.
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jenom soud, ¢ili neni tu nikdo a nic, co by mohlo pravni jednéani rodice bez souhlasu
soudu, resp. protipravnost takového pravniho jedndni rodice, napravit. Pfi fddném cteni
dotéenych ustanoveni Ize zdsadni rozdil mezi nimi objevit.

Druhy divod pochybnosti spo¢iva v hodnoceni sankce neplatnosti. V pravni teorii,
ale ani v soudni praxi, totiZ dosud neni jednozna¢né prijato, Ze se v daném pripadé (totiz
pokud jde o sankci v § 65 odst. 1 0. z. 2012) jednd o neplatnost absolutni. Je pravdou,
Ze takové nazory vyslovovany byly, pficemz se odvoldvaly na vefejny porddek. Stejné
tak je ale pravdou, Ze byly vicekrat vysloveny i ndzory, které — pravé s odmitnutim
pritomnosti principu vefejného poradku v zaleZitosti ,,soukromé* osoby — dovozuji, Ze
v tomto piipadé miZe jit vyhradn€ o neplatnost relativni.33

7. Tteti moment, ktery dovrsuje likvidaci standardu adekvatni ochrany majet-
kovych zajmu ditéte, najdeme v odstavci tfetim cit. ust. 0. z. 2012 (ve znéni novely
2021). Zdejsi pravidlo proklamuje ,,zajem ditéte* dokonce vyslovné. To nelze nepova-
Zovat za dokonaly vysméch principu zvysené ochrany stanovenému tstavnim poradkem
(viz IV./5).

Podle této (nové) pravni normy ma soud pravomoc zrusit zdkonnou povinnost sou-
hlasu soudu k pravnimu jednéni rodie pravé v pripadé, Ze to zajem ditéte vyzaduje
(sic!).34

Prakticky postup podle tohoto pravidla vyvolavd dojem absurdniho divadla: zakon
kogentné stanovi, Ze rodi¢ k pravnimu jedndni, pfi kterém zastupuje své dité, potfebuje
souhlas soudu (v prvnim, resp. druhém odst. cit. ust. 0. z. 2012, ve znéni novely 2021).
Ale rodi¢ o souhlas soudu nestoji, nepfeje si, aby soud konkrétné uvazované pravni
jednani aproboval. Proto nepodd soudu ndvrh na vysloveni souhlasu s konkrétni (napf.)
smlouvou (kterou by k navrhu pripojil). Namisto toho poda navrh na urceni, Ze doty¢na
smlouva (samoziejmé také k ndvrhu pfipojend, protoZe jinak by soud nemohl posoudit,
zda smlouva, resp. jeji nasledky ditéti prospivaji, ¢i naopak neprospivaji) souhlas soudu
nepotfebuje, protozZe je v zdjmu ditéte, aby se soud doty¢nou smlouvou nezabyval!

Pokud ale zdkonodarce novely 2021 uvazoval o sanaci protipravniho jednani rodice
cestou ndvrhu ve smyslu ustanoveni praveé rozebiraného, klade se otdzka, proc je de
facto stejnd ochrana rodici a jeho smluvnimu partnerovi poskytovana zaroveil dvéma
ustanovenimi, totiZ nejen tfetim, ale i ¢tvrtym odstavcem §u 898 o. z. 2012 (ve znéni
novely 2021).

ZAVER

Nelze jist€é ocekdvat, Ze se poslanci (a ev. i sendtofi) budou podrobné
zabyvat navrhem zdkona, ktery proSel uspe$né vSemi stadii legislativni pfipravy bez
namitek. Certovo kopytko ostatné bylo v tom, Ze navrh novely 2021 byl predklddan

33 DVORAK, B.,c.d.S timto ndzorem koinciduje i to, co tvrdime v této stati v ¢asti IV./5, jakoZ i stanoviska
v pramenech v té souvislosti citovanych.

34 Pfipomerime, Ze kvili této nové pravni normé doslo k rozkoliséni kogentniho pravidla § 36 odst. 1
0.z.2012.
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s odiivodnénim, Ze fesi onen ,,velky problém‘3> détskych dluhi. To je pravda, ackoli
nejde o brilantni normy, do ur¢ité miry — ovSem jejich G¢inky poskodi véfitele3¢ — byly
problémy tzv. détskych dluht vyfeseny. Vyse vylozena pravidla v ust. § 898 0. z. 2012
(ve znéni novely 2021) se nutn¢ zdéla byt v kontrapozici k pravni upravé feSeni dét-
skych dluht vlastné nevyznamna. Navic nova pravidla § 898 byla doprovazena doslova
vychvalujicimi slovy zpracovatele-pisatele DZ. Novelizované ust. § 898 o. z. 2012 —
vzhledem k tomu, co o ném bylo v predloZené stati Feceno — lze velmi dobre hod-
notit jako dostateénou nahradu za neexistujici poZivaci pravo rodi¢a k majetku
jejich déti! Tim spiS jsou proklamace o zachovani standardu ochrany majetkovych
prav ditéte nepravdivé.

doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
zuklinov@prf.cuni.cz

35 Uvozovky se patii pouZit s ohledem na skute¢ny pocet téch tvrzenych , tisich a tisici dotéenych déti*!
36 Zel na vysvétleni této problematiky v této stati uZ prostor neni.
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