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UVODEM

Rodinné pravo, byt imanentni sou¢ast soukromého prava, se do soukromo-
pravniho kodexu prostfednictvim prijeti OZ z roku 2012 navratilo po dlouhych 63 le-
tech, po kterych bylo upraveno v samostatnych pravnich pfedpisech. Nenf cilem této
staté jakkoli polemizovat s tim, Ze tento krok byl krokem spravnym smérem. Nebot', jak
ostatné ve svych tvodnich pasazich uvadéla piimo Divodova zprava k OZ, jiz Knapp
uvadel, ze ,, skutecnost, Ze rodinné prdavo bylo od obcanského prdva oddéleno jako le-
gislativné samostatné, od obcanského prdva odlisné prdavni odvétvi, predstavuje jeden
z nejhlubsich a nejzdvaznéjsich praktickych a ideologickych rozdilii, jimiZ se socialistic-
ky systém prdva lisi od systému prdva burZoazniho “* V demokratickém pravnim stété
nelze o tom, Ze rodinné pravo pati{ do kodexu soukromého prava, pochybovat a pro jeho
oddéleni do samostatného pravniho predpisu neni mozné shledat zaddné opodstatnéné
davody.

I Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,0Z*).

2 Srov. KNAPP, V. Systém ¢eskoslovenského socialistického prava v historii Ctyficeti let. Prdvnik. 1985,
roC. 124,¢&. 5, s. 445, citace dle Diivodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ¢. 89/2012
[online]. [cit. 2022-01-17]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/.
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Tim vSak samozfejmé zhodnoceni 10 let platnosti rodinného prava v OZ nelze uza-
viit. Pro tuto oblast soukromého prava, na rozdil od jinych oblasti novym kodexem
upravenych, pfitom plati, Ze pro ni nebyla aZ tak charakteristicka diskontinuita, ale spi$
kontinuita.? Pfesto v8ak i v oblasti rodinného prava pfineslo uplynulych 10 let pravé
v disledku pfijeti OZ fadu zmén, o kterych je mozné a vhodné v ramci tohoto zvlastniho
¢isla ¢asopisu pojednat.*

VZTAHY MEZI MANZELY

Uzavirdni manZelstvi a jeho pravni tGprava nepatif mezi oblasti, které by
prijetim OZ doznaly zdsadnéjSich zmén. I kdyz je mozné pfipomenout publikované roz-
hodnuti Ustavniho soudu o neexistenci manZelstvi, napadajici nevhodnou tpravu tohoto
institutu zejména v procesni oblasti,’ jeZ poukézalo na institut zddnlivosti manZelstvi do
té doby odbornou ani laickou vefejnosti pro jeho nizky vyskyt nikterak nereflektovany,
zasadnéjsi zmény, které pfinesla az pravni dprava v OZ, bychom v této oblasti hledali
spise hure. Jinak je tomu vSak jiz v oblasti vztahii mezi manzely, a to jak vztaht osob-
nich, tak vztahi majetkovych.

Po prijeti OZ vzbudilo velkou pozornost, nerkuli az ocekdvani, ustanoveni § 688 OZ,
v souladu se kterym ma ,,manZel prdvo na to, aby mu druhy manZel sdélil vidaje o svych
prijmech a stavu svého jméni, jakoZ i o svych stdvajicich i uvaZovanych pracovnich,
studijnich a podobnych ¢innostech*. V prvnim vydani komentaie k OZ v nakladatel-
stvi C. H. Beck se Westphalova vyjadfila i pfes znéni Diivodové zpravy k OZ0 tak, Zze
je podle jejtho nazoru povinnost sdélit idaje o prijmech, stavu jméni, o stavajicich
a uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech soudné vymahatelna,
piipadna realizace vykonu rozhodnuti pak probéhne v rezimu provedeni praci a vykont
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd (déle jen ,,0. s. ¥.“).” Tento sviij ndzor

3 K této se zcela oteviené hldsily téZ Hrusdkovd, Krélickovd a _Westphalovd v pfedmluvé ke komentdii
k rodinnému pravu v OZ. Srov. HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L. in:
HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik 1I: rodinné
pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. V.

4 K fad€ zmén v oblasti rodinného prdva pritom dochézi i v disledku zmény smysleni celé spolenosti,
coZ je pro vyvoj rodinného prava typické. Zmény rodinného prdva jsou vyvoldny i rozvojem védy, kterd
umoziuje stile kvalitnéji nejen zjistovat biologickou realitu (ur¢ovani rodiCovstvi), ale téZ s nadsdzkou
tuto nékdy i popirat. Témata, kterd byvala dfive tabu, jako je napf. ndhradni matefstvi nebo stejnopohlavni
manzelstvi ¢i rodiCovstvi, jsou dnes tématy, jeZ nepochybné rezonuji nejen odbornou, ale i laickou vefej-
nosti. S prihlédnutim k dcelu této stati se stat’ soustfedi pouze na zmény piimo vyvolané pfijetim nové
prévni dpravy a zmény spojené se zménou smysleni spoleénosti pak upozaduje.

5 Jednd se o nilez US publikovany pod &islem 334/2016 Sb.

6 Diivodové zpréva se opirala o nevynutitelnost povinnosti uloZenych v ustanoveni § 687 az 689 (,, Ustano-
veni § 687 aZ 689 upravuji osobni povinnosti a prava manZelii. O nich vesmés plati, Ze ve své obecnosti,
resp. abstraktnosti nejsou primo vynutitelné.“), srov. Divodovou zpravu k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik.

7 WESTPHALOVA, L. Komentif k § 688. In: HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHA-
LOVA, L. akol. Obcansky zdkonik I1: rodinné prdavo (§ 655-975): komentdr [online]. Praha: C. H. Beck,
2014 [cit. 2022-01-18]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/.
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pak zopakovala, byt jiz opatrnéji, ve druhém vydéni komentdfe z roku 2020.8 Obdob-
né se k pravni vynutitelnosti povinnosti sdélit prijmy stavi Slovacek, ktery v kontex-
tu ustanoveni § 688 OZ oddéluje pravne vynutitelnou povinnost sdé€lit idaje o jméni
a piijmech od mordlntho imperativu o povinnosti informovat o pracovnich, studijnich
a podobnych Cinnostech.”

Zejména soudnf judikatura a nedohledatelnost jakéhokoli rozhodnuti, které by fak-
ticky bylo rozhodnutim o Zalobé podané pfimo podle ustanoveni § 688 OZ, vsak do-
kladuji, Ze redlnd vynutitelnost, respektive uplatnitelnost ustanoveni § 688 OZ je spi-
Se iluzorni. I pokud bychom v intencich toho, co uvadi Slovacek, skute¢né uvazovali
o zalovatelnosti povinnosti sdé¢lit informace o stavu jméni a piijmech (o vynutitelnosti
informaci o pldnovanych studijnich ¢i pracovnich cestach skute¢né nelze uvazovat),
narazime na realnou efektivitu takového postupu, véetné zhodnoceni toho, co miize byt
petitem Zaloby uplatnéno. Pfipadné uloZeni obecné povinnosti sdélit informace o pfi-
jmech a stavu jméni, vymahatelné prostfednictvim pokut, jak uvadi Westphalov4, je
toliko iluzorni pomoci pro odstranéni piipadné nerovnosti mezi manZzely vzniklé nepl-
nénim zdakonem uloZené povinnosti v ustanoveni § 688 OZ. Nebot’ z ustanoveni § 732
a nésl. OZ soucasné vyplyvd, Ze i pro dluh jednoho z manZeld je postiZitelné spolecné
jméni manzelt (minimdlné v ur¢itém rozsahu), vynuceni si splnéni povinnosti o pri-
jmech a jméni manZela tak miZe redlné vést nakonec i ke zmenseni spole¢ného jméni
manzell. Jakkoli to mize byt vykladem ad absurdum, specifika rodinnépravnich sport,
pro néZ je charakteristickd vysokd emocionalita,' prokazuji, Ze ani takové situace
nelze v praktickych souvislostech vyloucit.

Z vyse uvedeného nelze uzavfit, Ze by snad ustanoveni § 688 OZ prokdzalo svou
zbyte¢nost, respektive netc¢innost. Tak tomu v Zadném pripadé neni. Jeho vyznam vSak
podle naSeho ndzoru nespociva ve sméru naznaceném Westphalovou ¢i i ¢aste¢né Slo-
vackem, tj. v piimé vynutitelnosti povinnosti sdélit informace o stavu majetku a pifjmd,
ale v jinych aspektech. Predné, ustanoveni § 688 OZ nelze upfit vyznamny moraln{
imperativ, ktery byl dle vySe citované divodové zpravy té7 i jeho primarnim cilem.
Manzel, ktery svou povinnost z ustanoveni § 688 OZ neplni, naruSuje rovnost mezi
manzely a miZe oCekavat, Ze neplnéni této povinnosti mu muiize byt pri¢teno k tizi v od-
povidajicich souvislostech (pfi¢iny rozvratu manzelstvi, vyZivné mezi manzely apod.).
Vedle tohoto mordlniho imperativu je mozné spatfovat skute¢ny vyznam v tom, co ve
druhém vydéani komentafe naznacuje Westphalov4, tj. ve zohlednéni neplnéni povin-
nosti informovat manZela v pfipadnych fizenich souvisejicich se vztahy mezi manZzely.
Jednd se predevsim o vyZivné mezi manzely a zohlednéni tzv. informacniho deficitu

8 V tomto vydénf jiz Westphalova spojuje ustanoveni § 688 piredev§im s fizenim o vyZivné. Srov. WEST-

PHALOVA, L. Komentai k § 688. In: HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L.

akol. Obcansky zdkonik I1: rodinné prdvo (§ 655-975): komentdr [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020

[cit. 2022-01-18]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/.

Srov. SLOVACEK, M. Komentit k § 688. In: PETROV, J. - VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obcansky

zdkonik: komentdr [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019 [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www

.beck-online.cz/.

10 Srov. HRUgAKOVA, M. K rodinnému préavu dnes. In: HRUgAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné: zdkon
o registrovaném partnerstvi: komentdr [online]. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 2022-01-19]. Do-
stupné na: https://www.beck-online.cz/.
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strany nezatiZené dikaznim bfemenem. Manzel, ktery se domdhd uloZeni povinnosti
platit vyZivné, je nositelem dikazniho bfemene. Rizeni se vede v reZimu sporného fize-
ni, ovladaného i principem koncentrace, pfipadnd neznalost relevantnich informaci by
tak bez dalsiho vedla k netdspéchu ve sporu. Proto je tfeba v pripadé, Ze manzel, ktery
zalobu podal, okolnosti, pro které nedisponuje potfebnymi informacemi o majetkovych
pomérech druhého manzela, zohlednit. Ustanoveni § 688 OZ tak mize byt zakladem
predevsim pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti druhému manzelovi, ktery Zalobu nepo-
dal.'' V kazdém pripadé je proto podle naseho ndzoru postaveni manzela, ktery nema
informace o jméni a pfijmech svého manzela, v disledku pfijeti OZ lepsi, nez tomu
bylo za predchézejici pravni Gpravy, nebot” jeho postaveni je pravné jist&jsi s pfimymi
dusledky do procesniho préva, a tedy i piipadné vymahatelnosti pravni ochrany.!2

V oblasti vztahti mezi manzely jisté po prijeti OZ vzbudila pozornost i dals{ usta-
noveni,'3 v rdmci této staté pak stoji jisté za zminku novd pravni dprava bydleni
manZeli obsazend v ustanoveni § 743 a nasl. OZ, jez pfinesla vyraznou miru ochrany
manZzelovi, ktery neni vlastnikem nemovitosti, v niZ se nachdzi rodinnd doméacnost man-
zeld. Velky vyznam v praxi poukazuje nejen na ochranu prav manzela podle ustano-
veni § 747 OZ, ktera znemoznuje naklddani s nemovitosti, v niZ se rodinnd domécnost
manzeld nachdzi, bez souhlasu druhého manzela, ale téZ na v ustanoveni § 744 OZ
deklarované pravo bydleni, jeZ znemoziuje pred pfijetim OZ aplikovanou praxi vyste-
hovéni druhého z manzell s poukazem na to, Ze neni vlastnikem nemovitosti, kde je
rodinnd domécnost, a tedy mu Zadné pravo k této nemovitosti nepfislusi a ma ji jako jiz
,nepohodIny* partner opustit.

Ackoli to prvotni publikacni pociny spiSe popiraly, zvySenou miru ochrany pfines-
la také nova pravni dprava postiZeni spole¢ného jméni manZeli pro dluh jednoho
z manZeli obsazend v ustanoveni § 731 a ndsl. OZ (a na né€ navazujicich procesnich
predpisech).!# V pfipadé této pravni Gpravy je nezbytné zdlraznit, Ze nékteré publikace
tykajici se postizeni spole¢ného jméni manzeld §ifily ve vztahu k pravni dpravé OZ
spise dezinformace evokujici, Ze nova tprava v OZ posiluje toliko postaveni véfiteld

UlozZeni vysvétlovaci povinnosti je jednim z ndstroji prekondni informa¢niho deficitu. Blize k informacni-

mu deficitu strany nezatizené dikaznim bfemenem srov. LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni

soudnim. Praha: Leges, 2017; nebo napf. MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany

v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 2000.

12 Rozsah tohoto prispévku pak jiZ neumoZiiuje se této otdzce déle podrobnéji vénovat, je vSak nutné alespori
upozornit na podrobny rozbor ustanoveni § 688 OZ, ktery publikoval Vrcha. Ten poddni Zaloby podle usta-
noveni § 688 OZ vylucuje, av§ak spravné poukazuje na to, Ze nelze opominat i to, Ze na pomérné velkou
¢ast jméni a pr{jmt manzeld se vztahuji téZ ustanoveni o spole¢ném jméni manzelti. Vrcha proto vymezuje,
Ze na pripadné presné informace tykajici se napf. stavu Gctl, na kterych se nachazi prostiedky spadajici do
spole¢ného jméni manzeld, existuje pravo podle ustanoveni o spole¢ném jméni manzeld, respektive podle
ustanoveni o spoluvlastnictvi. Srov. VRCHA, P. Prdvo manzela, by mu druhy manzel sdélil idaje o svych
prijmech a stavu svého jméni. In: ASPI [online]. LIT161150CZ [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://
www.aspi.cz/.

13 Napr. Ize poukdzat na velmi kontroverzni ustanoveni § 3038 OZ, které vyvolalo nejriiznéj$i mozné vy-
klady a u n&jz se vétsina autort primarn¢ shoduje na jeho nepouzitelnosti. Velmi pékné shrnuti celého
problému provadi napt. Krdlik, srov. KRALfK, M. Komentar k § 3038. In: PETROV, J. — VYTISK, M. -
BERAN, V. akol. Obcansky zdkonik: komentdi [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019 [cit. 2022-01-19].
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/.

14 Zejména ustanoveni § 262a a ustanoveni § 262b 0. s. T.
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a postaveni tzv. nedluzného manzela poskozuje.!5 Tato vyjadfeni predev§im nechdpala,
Ze je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi fazemi exekucniho fizeni a samotné oznace-
ni majetku ve spoleéném jméni manzeld v rdmci prvotn{ faze exekuéniho fizeni pro-
strednictvim usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle ¢asti VI. o. s. I., respektive
exeku¢niho pfikazu podle zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad (déle jen ,.e.1.), jeSté
automaticky neznamend, Ze bude dluh z tohoto majetku také redlné uspokojen.!® Nere-
flektovala pak ani to, Ze v ramci exekucniho postihu jsou manZzeli povinného poskytnuty
odpovidajici prostfedky procesni obrany, které mohou piipadnému postizeni spole¢ného
jméni manzeld nebo jeho Césti zabranit.

Ve skute¢nosti pravni Gprava postiZzeni spole¢ného jméni manzell pro dhradu dluhu
jednoho z manzelt v OZ na rozdil od piedchdzejicich dprav poskytuje vyrazné lepsi
vyvézeni prav vSech zicastnénych osob, predev§im jak prav véfiteld,!” tak prav tzv. ne-
dluznych manzeld. Pfedevs$im nova pravni Gprava prinesla existenci vefejného seznamu
listin o manZzelském majetkovém reZimu umoznujici, aby se tzv. nedluzny manzel za
zakonem stanovenych podminek dovolal G¢innosti zvefejnéné listiny modifikujici roz-
sah spole¢ného jméni manzeld, respektive v nékterych piipadech pak G¢innd modifikace
dokonce jakékoli postiZeni spole¢ného jméni manzeld vylucuje i v prvotni fizi exeku¢-
niho fizeni (tj. ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti podle ¢asti VI. o. s. f., respektive ve
fazi pred provedenim exekuce podle e. f.).1# Vedle ochrany modifikaci sou¢asné OZ
zakotvil do té doby neexistujici ochranu tzv. hypotetického vyporadaciho podilu,'? jiZ se

15 Je mozné zminit napf. toto pojedndni: Spole¢né jméni manZelli a odpovédnost manzeld za dlu-
hy. In: prahal2 [online]. 19. 8. 2014 [cit. 2022-01-19]. Dostupné na: https://www.prahal2.cz/
spolecne-jmeni-manzelu-a-odpovednost-manzelu-za-dluhy/d-35814.

V rdamci exekuc¢niho fizeni byly tradi¢né rozliSovany fdze nafizeni a provedeni exekuce. S pfihlédnutim

k tomu, Ze aktudlni pravni tprava e. f. neobsahuje rozhodnuti o nafizeni exekuce, je mozné vymezit, Ze

v ramci vykonu rozhodnuti podle ¢dsti VI. o. s. I. 1ze hovofit o nafizeni vykonu rozhodnuti a provedeni

vykonu rozhodnuti, v rdmci postupl podle e. f. je moZné hovofit o fdzi pred provedenim exekuce a fazi

provedeni exekuce. K tomu srov. napf. STEVCEK, M. — SINOVA, R. in: SINOVA, R. - KOVARO-

VA KOCHOVA, 1. a kol. Civilni proces: Fizeni exekucni, insolvencni a podle dsti pdté OSR. Praha:

C.H.Beck, 2015,5.29.

17 Priva véfitelt jsou chrdnéna moznosti postihnout dluh vznikly i pfed uzavienim manzelstvi, coZ nebylo za
predchdzejici pravni dpravy mozné. Srov. ustanoveni § 262a o. s. f. v jeho znéni do 31. 12. 2013. Pfitom
k takovému omezeni nebyl ani za pfedchézejici pravni Upravy dan zadny divod. Spole¢né jméni manzelt
je majetkem povinného, respektive povinny je spoluvlastnikem tohoto majetku a pro omezeni prav véfi-
tele, které piindSela predchdzejici pravni iprava, nebylo v nové pravni tpravé mozné nalézt opodstatnéni.
Melzer a Tégl spravné uvadeéli, Ze toto feSeni (feSeni pravni dpravy do 31. 12. 2013) bylo v rozporu
s ochranou vlastnického prdava véfitele ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, protoze proti
ochrané vlastnictvi véfitele nebylo mozné postavit jinou hodnotu, kterd by pfi poméfovani prevazila nad
potiebou této ochrany. Srov. MELZER, F. — TEGL, P.in: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdko-
nik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 513.

18 Byt je pro upfesnéni tieba doplnit, Ze ochranu manZela v rdmci nafizeni vykonu rozhodnuti, respektive ve
fazi pred provedenim exekuce zajistila az novelizace o. s. f. provedend zdkonem ¢. 139/2015 Sb., i¢innd od
1.7.2015. Nicméné existence seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu vyplyva z OZ od nabyti
jeho dcinnosti.

19" Srov. ustanoveni § 732 OZ, v souladu se kterym, ,, vznikl-li dluh jen jednoho z manZelii proti viili druhého
manzela, ktery nesouhlas projevil viici vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, miiZe
byt spolecné jmeéni postiZeno jen do vyse, jiZ by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni
zruseno a vypordddno podle ustanoveni § 742. To plati i v pFipadé povinnosti manzela plnit vyZivné nebo
Jjde-li o dluh z protiprdvniho ¢inu jen jednoho z manZelii nebo v pripadé, Ze dluh jen jednoho z manzelii
vznikl jesté pred uzavienim manZelstvi.*
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nedluzny manzel mtize domahat prostfednictvim ndvrhu na zastaveni exekuce. Toliko
pro srovnani se stavem pred prijetim OZ proto neni, pokud jde o pravni dpravu posti-
Zen{ spole¢ného jméni manzell pro dluh jednoho z manzeld, pro kritiku OZ zddného
divodu, pravé naopak OZ situaci vyrazné zlepsil, byt’ je nutné soucasné konstatovat,
Ze pravé v této oblasti jeSté pravni uprava celkové stdle pokulhdva (zejména pak v pro-
cesnich souvislostech).20

VZTAHY MEZI RODICI A DETMI

I v oblasti vztah mezi rodi¢i a détmi se OZ drZel spiSe kontinuity, pfinesl
vSak fadu dil¢ich zdanlivé drobnych zmén, které do praktickych souvislosti prinesly
zmény velké. Pro jeji vyznam je zejména nezbytné pripomenout presnéjsi pravni tpra-
vu rodiovské odpovédnosti, jez v ustanoveni § 877 OZ vyslovné deklarovala urceni
bydlisté ditéte nejen jako soucast rodiCovské odpovédnosti, ale predevsim téz jako
vyznamnou zdlezitost ditéte, na které se oba rodic¢e musi shodnout. Jasné zakotveni
nemoznosti jednoho z rodi¢a dité premistit i v rdmci republiky?! vyrazné posililo prava
tzv. nerezidentniho rodice, tj. rodice, ktery nema dité svéfeno do péce. Odborna lite-
ratura zaCala oteviené hovofit o tzv. vnitrostitnich dnosech déti,?? judikatura zacala
posilovat prava rodi¢e na styk i v piipadé vétsi vzdalenosti bydlist’ rodi¢i s posilenim
jejich rovnocenného postaveni a povinnosti podilet se na piipadném odstranéni preka-
Zek, které styk s nerezidentnim rodi¢em komplikuji, zejména pak v pripadé, kdy doslo
k prestéhovani se rezidentniho rodie i s ditétem.?3

Pravni Uprava rozhodovéni o tzv. vyznamnych zaleZitostech déti se projevila i v na-
rlstu poctu piipadd, v nichZ se rodi¢e domdhaji soudntho rozhodnuti o urceni skoly,
kterou bude jejich dité navstévovat. O povinnosti rodi¢d vzdjemné diskutovat vzdeé-
lan{ jejich spole¢ného ditéte nemaji byt zadné pochybnosti, véfme, Ze doba vykladi
absolutnich prav rodice, kterému bylo dité svéfeno do péce, je jiz i s pfijetim OZ ddvno
za nami. Existence jejich neshod a snaha tyto feSit soudni cestou je vSak spiSe mrzutd
arozhodné to nebylo cilem pravni upravy ucinné od 1. 1.2014. Jak vyplyva z tvodnich
ustanoveni OZ, zneuZiti prdva nemd pozivat ochrany. Nelze proto ustanovenim OZ klast
k tizi nezadouci praxi rodicu, kteff nehledaji snahu o dohodu, ale ve snaze dosdhnout

20 Pfedevsim neni vyjasnéno, jak konkrétné md byt ochrana tzv. hypotetického vypofddaciho podilu realizo-
védna, zejména pak v pfipadé soub&zné probihajicich exekuci apod. Stejné tak neni vyfeSeno ani vyplaceni
odpovidajictho podilu z vytézku tzv. nedluznému manzelovi, respektive jeho prostfednictvim zpét do
spoleéného jméni manzeld v pfipadé, Ze neni mozné vyloucit z exekuce konkrétni majetek tvorici tzv. hy-
poteticky vyporadaci podil.

NemoZnost tzv. mezindrodniho tinosu dlouhodobé vyplyva z Haagské limluvy o ob¢anskopravnich aspek-

tech mezindrodnich tinost ditéte. Srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.

22 Srov. napr KOTRADY, P. - STASTNY, P. Praktické otdzky mistni piislugnosti soudi a jejiho pfendseni
v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Bulletin advokacie. 2019, roc. 13, €. 10, s. 32 a ndsl.

23 Srov. napf. nélez Us sp. zn. L. US 2996/17 ze dne 29. 5. 2018 (,, Pokud dojde k tomu, %e rodi¢, jemuz bylo
dité svéreno do péce, se odstéhuje do vetsi vzddlenosti z piivodniho mista bydlisté, obecné soudy nemohou
ponechat tento aspekt stranou a musi jej zohlednit ve svém rozhodovdni o vipravé styku ¢i vyZivovaci po-
vinnosti. V zdjmu rovnomérného vyvdzeni piekdzek spojenych s realizaci styku ditéte s rodicem na vetsi
vzddlenost povazuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly pieneseny Cdstecné i na rodice, jemuz bylo dité
svereno do péce.”).
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svého se dopousti postupi na hranici obchdzeni zdkona, jako jsou imyslné zmény trva-
1ého pobytu ditéte s cilem dosdhnout odlisné spadové skoly, neZ tomu mélo byt ptivod-
né, ¢i neopravnéné zasahovani do fizeni o ptijeti ditéte ke vzde€lavani podanim odvoléni,
jez jako osoba, kterd nenf Gc¢astnikem fizeni, podat nemohou.2* VyfeSeni téchto postupt
nelze pritom do budoucna hledat v jakychkoli ipravach pravni ipravy, ale pouze v jejim
vykladu podpofeném jednotnou judikaturou rdzné takové postupy odsuzujici.
Hodnotime-li 10 let platnosti OZ, je pak tfeba na zaver soucasné téZ pripomenout,
Ze 1 v oblasti rodinného prava pfinesl tento novy pfedpis ¢etnd zklamdni. Jednim z nej-
vétsich je pak jednoznacné pravni dprava urCovani, a predev$im popirani rodicovstvi
obsaZend v ustanoveni § 775 a nésl. I v jejim rdmci se OZ ptiklonil ke kontinuité. Ze-
jména rozvoj genetiky, moznost urcit biologické, respektive genetické rodice, a prede-
v8im prévo ditéte zndt sviij pivod?S vSak neni mozné prehliZet a judikatura rozvijejici
se po nabyti d¢innosti OZ jasné prokazuje, Ze pravni tprava v OZ neumoZziujici popfeni
rodicovstvi tzv. putativnim otcem jiZ neni pausalné akceptovatelnd. Nejprve vyzval
zékonoddrce ke zméné pristupu, pokud jde o okruh aktivné legitimovanych osob k po-
déni ndvrhu na popfeni otcovstvi, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 3122/16 ze dne
16.5.2017,26 nasledné pak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 19/2018
ze dne 28. 1. 2021 vyslovné potvrdil, Ze i pfes vyslovnou absenci aktivni legitimace
putativniho otce je mozné vyjimecné pravo na popreni otcovstvi biologickému otci
pfiznat.2” Pravni dprava urCovdni a popirdni rodiCovstvi potykajici se i s celou fadou
dal$ich problémd, jako je napf. nevyfeSend otazka neplatnosti souhlasného prohlaseni
o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 782 OZ, proto patii mezi ty, které by mély byt
v budoucnu revidovany prostfednictvim novelizace. Jejim prostfednictvim budou nejen
dodrzeny zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z pro ni zdvaznych imluv, ale predeviim
budou v souladu s modernim rozvojem spolecnosti posilena prava déti a jejich rodica.

24 O téchto otézkéch rozhodoval s ohledem na spravnépravni presah v otdzce vybéru Skoly (fizeni o pfijeti
ditéte ke vzdélavani je spravnim fizenim) také Nejvyssi spravni soud. Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 4 As
280/2015-36 ze dne 31. 3. 2016 (,, Prdvo na vzdéldavdni a skolské sluZby podle Skolského zdkona ndleZi
pouze Zdkiim a studentiim, nikoli jejich zdkonnym zdstupciim (rodiciim); ti nemohou byt vicastniky izeni
o prijeti ditéte do zdkladni Skoly podle § 27 odst. 1 pism. a) sprdvniho Fddu, nebot’ nejsou a nemohou
byt dotcenymi osobami, ani podle ustanoveni § 27 odst. 2 sprdvniho fddu, kdyZ nent splnéna podminka
primého a bezprostredniho dotcent jejich prdv ¢i povinnosti v oblasti verejného prdva.*).

Srov. ¢1. 7 Umluvy o pravech ditéte (Sdélenf federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb.,
o sjedndni Umluvy o prévech ditéte), piipadn té7 i ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich
svobod (Sdg&leni federdlniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich).

., Zdkonoddrce by proto mél zvdzit, zda mezi aktivné legitimované subjekty nezaradit alespori dotcené dité

2!

G

2
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dem stanovenych podminek i muZe, ktery o sobé tvrdi, Ze je biologickym otcem (po némeckém vzoru). Tim
by lépe zohlednil standard ochrany soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud md
pres vySe uvedené zdvéry pochybnosti, zda Ceskd prdvni viprava spravedlivé upravuje zdjmy biologickych
otcii, zdjem na jistoté pravniho postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi zdjem.*

. Dovolact soud jiZ ve své rozhodovact praxi dosel k zdvéru, Ze soud miiZe putativnimu otci aktivni véc-
nou legitimaci k poddni Zaloby na poprent otcovstvi zcela vyjimecné priznat. Stane se tak v situaci, kdy
Jje v zdjmu ditéte, aby prdvo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota putativniho otce (k tomu
srov. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod) pFevdZilo nad prdavy matrikovych rodici
a principem prdvni jistoty rodinnych vztahii (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.7. 2010
sp. zn. 21 Cdo 298/2010; obdobné se k prdvu putativniho otce vyjddril také ESLP v rozhodnuti RoZariski
proti Polsku ze dne 18. 8. 2000, stiznost ¢. 55339/00).
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ZAVEREM

O rodinném pravu v OZ by bylo jist€ mozné napsat mnoho dal§tho. Ome-
zeny rozsah této staté to vSak neumoziuje, a proto se v zavéru omezime pouze na
obecné zhodnocent, jeZ si OZ po svych 10 letech nepochybné zaslouZzi. Tak jako kazdy
»novy predpis®, i OZ pfinesl problematické aspekty vedouci k rozdilnému vykladu,
a tim i pravni nejistoté. Tyto vSak v Zddném pripadé nemohou prevazit fadu pozitiv-
nich prvki, jez jsou s prijetim OZ i v oblasti rodinného prava spojeny a jez byly jen
prikladmo naznaceny vySe. Prvnich deset let po prijeti OZ je proto nezbytné hodnotit
pfedevsim tak, Ze je dobfe, Ze jiZz 10 let mdme i v oblasti rodinného prava pravni pred-
pis navracejici se nejen k tradicim a principdm demokratického pravniho statu, ale
téz reflektujici jasny moderni vyvoj ovliviujici jak vztahy mezi manZzely, tak vztahy
mezi rodi¢i a détmi. Jak vyplyvd z vySe uvedenych fadki, OZ prinesl zcela nepochyb-
né posileni prav manzeld (ochrana bydleni, zakotveni informaén{ povinnosti, posilen{
ochrany pfi postiZzeni spole¢ného jméni), jakoZ i prav rodi¢a (vyslovné zajisténi prava
nerezidentniho rodice podilet se na vyznamnych zaleZitostech, jako je urceni bydlisté ¢i
Skoly nezletilého). I kdyZ stale v n€kterych oblastech (popirdni rodi¢ovstvi) pokulhdva,
je itak OZ a pravni dprava v oblasti rodinného prdava pro pravni praxi pokrokem, a proto
je treba po prvnich deseti letech OZ opétovné za jeho pfijeti zakonodarci predevsim
podékovat a véfit, ze v téch dalSich letech, v nichZ budou jeho normy aplikovany, se
bude jeho judikaturni vyklad pfedevsim sjednocovat a stabilizovat tak, aby byla prava
vSech subjektd rodinnépravnich vztahi co nejvice chrdnéna, nebot’, a mame za to, Ze
o tom neni namisté pochybovat, to bylo zcela nepochybné pfi ptijimani OZ primarnim
cilem zdkonodarce.
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