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The Voidability of Legal Acts Shortening Creditors under the Civil Code and the
Insolvency Act — Procedural Aspects

The paper deals with the new regulation of the relative ineffectiveness of legal acts in the
Civil Code and compares it with the special regulation of the ineffectiveness of legal acts of
the debtor in the Insolvency Act, which was adopted several years earlier. The basis of the
treatise is the substantive legal regulation of the institute, but due to its nature, the procedural
aspects — the so-called voidability — cannot be separated from the substantive aspects. The
interpretation therefore focuses on the procedure of creditors towards the debtor or third
parties when applying relative ineffectiveness and focuses on avoidance actions (both gen-
eral and special), which are the basic instrument of the legal protection of creditors. With
regard to the above-mentioned double regulation there are also problems in practice when
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relative ineffectiveness of a legal act with its invalidity and its resolution especially in the
area of insolvency law.
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I. ODPOROVATELNOST PRAVNICH JEDNANI —
OBECNY REZIM DLE OZ

V novém obcanském zdkoniku doSlo v rdmci dpravy odporovatelnosti

pravnich jednani ke sjednoceni upravy a terminologie s insolvenénim zdkonem, ze-
jména v tom sméru, aby bylo jednozna¢né rozliSeno, Ze relativni neti¢innost je pojmem
hmotnépravnim, odporovatelnost pak nastupuje v roviné procesnépravni (viz § 589
odst. 2 OZ a § 235 odst. 2 InsZ).!

Vedle ochrany soukromopravni je tfeba zminit, Ze ochranu véfitelim poskytuje pra-
vo vefejné; v roving trestnépravni jde o dvé vyznamné skutkové podstaty trestnych ¢ind

I Viz napt. BAUDYg, P. Odporovatelnost. Prdvni rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢. 11, s. 556.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 47
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



upadkovych dle hlavy V. ¢ésti II. trestniho zdkoniku — § 222 TrZ posSkozeni véfitele
a § 223 TrZ zvyhodnéni véfitele.2 Takové pfipady pak v roviné soukromého prava ve-
dou spiSe k tomu, Ze vada pravniho jednanf je s ohledem na porusSeni (trestniho) zdkona
jiz takové povahy, Ze zptsobuje neplatnost (a to absolutni); v tomto sméru je otizka, zda
1ze aplikovat obecny princip OZ o preferenci platnosti pravniho jednani pred neplatnos-
ti® s tim, Ze i v takovém pifpadé se priklanime k neplatnosti takového pravniho jednani
(jen obtizné si lze predstavit mozZnosti trestniho fizenf{ feSit odporovatelnost jednani).

Ucelem institutu odporovatelnosti je a) ochrana véfiteli pied zdvadovym (vadnym)
pravnim jednanim dluznika, jimiZ by kratil jejich mozZnost domahat se uspokojent je-
jich ndrokd (repara¢ni funkce), b) prevence takového jednani u dluznika (preventivni
funkce) 4

Disledky se 1isi dle OZ i dle InsZ: obecné md véfitel moznost vymahat pohledavku
ve vykonu rozhodnuti (exekuci) na osobé, kterd ma majetek, o ktery byl véftitel zkracen,
v insolvenci plati povinnost dané osoby vydat takovy majetek do majetkové podstaty
(insolvenénimu spravci) k jeho zpenéZeni ve prospéch véfiteld.

Oproti pfedchozi dpravé obsazené v § 42a OZ 1964/1991.% ktery uzival pojmu
»vymahatelnad“ pohleddvka, se dnes vyZaduje pohleddvka ,,vykonatelnd“’ (je nutny
exekudn titul, tato skute¢nost md vliv na pribéh fizenf).?

Relativni nedc¢innost pravniho jednani nastavd po dovolani se (odporu) véfitele da-
ného pravniho jedndni dluznika vici tfeti osobé; takové pravni jednanf je platné, avSak
vici dané osobé (a také v rozsahu, ve kterém ke zkrdceni véfitele doslo) se véFitel
mitiZze navzdory takovému pravnimu jedndn{ (pravnimu poméru mezi dluZznikem a téeti
osobou) domoci uspokojeni svého naroku — jako kdyby takovy majetek stdle patiil jeho
dluznikovi.

K nastoupeni relativni nedcinnosti pravniho jednéni se vyzaduje zpravidla soudni
rozhodnuti — azZ jeho pravni mocf relativni neplatnost nastupuje, resp. s jeho vykonatel-
nosti vznika véfiteli redlnd moZnost uspokojeni jeho pivodniho naroku, ktery mél vici
dluznikovi, vici tieti osobé€, a to zasadné s Gcinky ex tunc. Vedle toho rozeznavame
moznost nastolen{ relativni ned¢innosti pouze v disledku pravniho jednani — odporu —
véfitele vici dané tfeti osobe, kterd véfiteli jeho narok uspokoji v pozadovaném rozsahu
(a to ve vztahu k véfiteli tpln¢€) dobrovolné (v takovém piipadé nenf nutno vést déle

2 Zajimavou dil&i otdzkou v tomto sméru se zabyva napi. KOLMACKA, V. - KYSELAK, P. K doloZce
o zesplatnéni dvéru pro piipad insolvence. Prdvni rozhledy.2021,ro¢. 29, ¢.21,s. 725.

3V tomto sméru nemé komentafova literatura jasno — a to jak pro OZ — viz LEBEDA, M. Relativni ned¢in-
nost v NOZ. Prdvni rozhledy.2013,ro¢. 21,¢. 6,s.222, tak pro InsZ — viz MORAVEC, T. — KOTOUCO-
VA, J. akol. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 829-908.

4 Viz napf. LEBEDA, M. in: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 2137-2154.

5 K rozdilim a moznostem p¥ipadného soub&hu obou variant blize viz TROUP, T. - RAKOVSKY, A. Po-
znamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci soub&éhu obecné a insolvencni odporovatelnosti aneb kdyz
méné je ...méné. Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 45,¢.9,5s.32.

6 Vzhledem k obfasnym odkaziim na star$i verze obCanského zakoniku jde v textu v tomto piipadé o OZ
1964 ve znéni tzv. velké novely z roku 1991, tedy o dpravu predchdzejici stdvajicimu OZ.

7 Porovnani § 42a OZ 1964/1991 a § 23 ZKV nabizi ELIAS, K. Zdkon a profesofi (Malé praktikum ze
sociologie prava). Prdvni rozhledy. 1998, 10¢. 6, €. 6, 5. 287.

8 Blize viz napf. MRAZKOVA, L. Relativné net¢inné pravni jednani v soudni praxi. Komorni listy. 2017,
¢.2,s.20.
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soudnfi fizeni; takovy prfipad je mozno pokladat za vady ptivodniho pravniho jednan{
dluZnika).

OBECNA ODPURCI ZALOBA

Odpur¢i Zaloba je zasadnim ndstrojem realizace relativni ned¢innosti; véfi-
tel se domaha u soudu rozhodnuti o relativni nedcinnosti pravniho jedndni dluznika vici
nému.® Po vyddn{ takového rozhodnuti mize véfitel vymadhat sviij ndrok vi¢i majetku,
ktery unikl z majetku dluZnika tak, jako by k takovému pfevodu viibec nedoslo,!? a to
vuci tfeti osobé, kterd ma povinnost definovanou § 595 OZ (ndhrada plnéni, pokud by
prvni moZnost nebyla mozna — typicky s ohledem na dal$i pfevody na jiné osoby).

Povaha rozhodnuti soudu (i petitu odptiréi Zaloby) je uréovacil! — soud vyslovuje
(urcuje) relativni nedcinnost pravniho jednani mezi Zalobcem (véfitelem) a Zalovanym
(tfeti osobou); petit (enuncidt) na uloZeni povinnosti strpét provedeni vykonu rozhod-
nuti (exekuce) neni mozny.

Zasadni je dnes to, aby pohleddvka byla vykonatelnd, fizeni jiZ dnes nelze prerusit,
pokud by tak jeste nebylo (jak bylo mozné za pfedchozi tpravy dle OZ 1964/1991), OZ
v takovém pripadé dava vériteli moznost dle § 593 uplatnit vyhradu (jejim uplatnénim
se stavi lhita do doby, kdy vykonatelnost pohledavky nastane).

Zalovanym neni dluznik, ale zdsadn& tfeti osoba, v jejiz moci je majetek, jehoz
prostfednictvim ke zkrdceni véfitele doslo; dluznik neni tcastnikem takového fizeni,
ale muze do takového fizeni vstoupit v postaveni vedlejsiho ucastnika (a to samostatné
iz podnétu Zalobce ¢i Zalovaného).

V § 590 obsahuje OZ mj. lhiity pro uplatnéni odporovatelnosti u jednotlivych skut-
kovych podstat (5, 2 a 1 rok); tyto lhity je tieba zasadné odlisit od lhity k podan{
zaloby, kter4 je jednoleta.

Dle § 592 plati na rozdil od predchozi tpravy (resp. judikatury), kde motiv ¢i po-
hnutka dluznika nebyly rozhodné, Ze je na posouzeni soudu v rdmci ptislusného fizeni,
zda dluznikovu plnéni Ize v konkrétnim prfipadé bezuiplatného pravniho jednani odpo-
rovat, nebo se na néj vztahuje zdkonnd vyjimka.2

Dle § 592 OZ 1ze odporovat pravnim jednanim dluznika, tedy jak vlastnimu jedna-
ni, tak opominuti dluznika jednat — typicky o pripad, kdy dluznik neuplatnil své pra-
vo, ackoli mohl, a v disledku tak doslo ke zkraceni moznosti véfitele vymoci svou
pohledavku viaci dluznikovi. Pfedchozi pravni dprava, resp. judikatura pokladala za

9 K ndleZitostem odpiir&i Zaloby blize napf. DVORAK, B. Odpiréi Zaloba. In: GESKOVA, K. (ed.). Za-
lobné prdvo: zbornik z medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské prdavnické dni. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, 2020, s. 11.

10 Zasadné plati, Ze nelze odporovat tzv. ekvivalentnim pravnim jedndnim dluznika, tedy tém, jimiZ ne-
dochdzi ke zmenSeni (rozsahu &i skladby) jeho majetku — blize viz PULKRABEK, Z. Odporovatelnost
tzv. ekvivalentnich pravnich dkont. Prdvni rozhledy.2009,ro¢. 17,¢.21,s. 753.

11" K povaze rozhodnuti (konstitutivnimu charakteru) blize viz DVORAK, ¢.d.

12 K odporovatelnosti bezdplatnych jednéni v soukromém préavu plati, Ze nejde jen o kusou problematiku da-
rovéni & obdobnych jednani dle OZ, ale vyznam md dany institut i v pravu obchodnim — viz DEDIC, J. —
LASAK, J. Beziplatnd plnéni spolenikiim po velké novele ZOK. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 9,
s. 11.
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opominuti dluZnika pouze ta, jeZ méla sviij pivod v hmotném pravu.!3 Takové omezeni
se za stavajici pravni Upravy da jen t€zko udrzet — zejména ve vztahu k moZnosti zkratit
véfitele odmitnutim dédictvi.'4 T zde by mélo platit, Ze kazdy takovy piipad je tieba
fesit individudlné.

Vyhrada véfitele dle § 593 OZ!3 je disledkem zmény pojmu ,,vymahatelnd“ po-
hledavka (OZ 1964/1991) na ,,vykonatelnd* pohleddvka. Nyni jiZ neni mozné, aby vé-
fitel podal Zalobu, a v daném fizen{ doslo k preruseni do doby, Ze se pohleddvka stane
vykonatelnou — misto toho je na véfiteli, aby uplatnil pfislusnou vyhradu, ¢imz lhitu
k podani Zaloby stavi. Takovou vyhradu Ize uéinit v souladu s § 354 OSR, resp. § 76d
ExR (§ 94¢ NotR!); soud, resp. soudni exekutor ¢i notdf, doruci véfitelovu vyhradu
dluznikovi.

Ustanoveni § 594 OZ vymezuje okruh adresatd odporovatelnosti (Zzalovanych) —
okruh osob, vici nimz se 1ze dovolat relativni nedcinnosti, je Sirsi, nez byl v OZ
1964/1991. Zalovanym neni sim dluznik, ale piimo ta tieti osoba, vii¢i které jeho jed-
ndni sméfovalo nebo z néj méla prospéch (ma majetek, kterym byl véfitel zkracen).
Dalsimi subjekty jsou pravni ndstupci takové osoby, véetné dédict, pfipadné i pravnické
osoby v piipadé premén. Tento rozsah znal jiz § 237 InsZ od 1. 1. 2008.

Osobou, s niz dluznik jednal, je typicky druhd strana smlouvy, ale muaze jit i o jed-
nostranné pravni jednani. Uvedené osoby budou spliovat i druhou podminku, tedy, Ze
mély (nabyly) z daného pravniho jednani prospéch, ale okruh osob je ve druhém piipadé
Sirsi (napf. osoby dle § 1951 OZ).

Pokud jde o pravni ndstupce osob, vici kterym lze odporovat, rozliSuje § 594 dva
pripady, a to dle odstavce 1 a 2. V druhém piipadé musi Zalobce (véfitel) prokazat
Zalovanému znalost okolnosti zaklddajicich relativni netcinnost dotéeného pravniho
jednani, pfip. musi jit o osoby blizké ¢i beziplatné nabyti.

Zasadni je ustanoveni § 595 OZ, které fesi ndrok véfitele pro pripad, Ze by nemohl
uplatnit narok vic¢i uslému majetku dluznika (napf. situace, kdy ten je postiZen zdstavou
¢i vécnym bremenem). Majetek sice stdle patii dluZznikovi, ale moZnost uspokojeni je
zasadné€ zkracena — disledek je pro véfitele stejné fatdlni. V takovém piipadé se mtize
véfitel domdhat vici dluznikovi ndhrady, a to zdsadné nahrady penézité. Naturdlni plné-
ni zakon nevylucuje a je mozné je pripustit, avsak spiSe vyjimecné (§ 236 odst. 2 InsZ
je piipousti; Lebeda pro OZ je vyluéuje!7).

13 Typickym piikladem je dluznik — d&dic, ktery odmitd dédictvi, a tim sniZ{ moZnost uspokojeni svych vé-
fitelti — blize viz napf. HORAK, 0. Nad rozhodnutim o nedovoldni se neplatnosti zavéti. Ad Notam.2019,
¢.4,s.14.

14 Viz napi. LEBEDA, M. in: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s.2137-2154.

15 BliZe viz napt. HOBL, J. Relativni neti¢innost a ozndmeni o vyhradé prava dovolat se ned¢innosti pravniho
jednani. Komorni listy. 2015, ¢. 4,s. 20.

16 K realizaci vyhrady pied notafem blize viz KLEIN, S. Oznameni o vyhradé prava dovolat se neti¢innosti
pravniho jedndni dle § 94b a ndsl. not. f. de lege ferenda. Ad Notam. 2015, ¢. 3,s. 16.

17 LEBEDA, M. in: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s.2137-2154.
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V piipadé, Ze viuci tieti 0osob€ se nelze dspésné domdhat uspokojeni,'® dava § 596
moznost vériteli domdhat se ndhrady Skody, nebot’ na dalSich osobach, které nabyly
majetek, jiz nelze relativni nedcinnost uplatiiovat. Konstrukce ustanoveni je takovd, ze
pujde o objektivni odpovédnost za Skodu. Je diskutabilni, zda jde o klasickou odpovéd-
nost za Skodu jako obc¢anskopravni delikt, kdyz predpokladem odpovédnosti za Skodu
je poruseni pravni povinnosti (coz zde neni, nebot’ jde o nahradni uspokojeni véfitele,
ktery byl sice poSkozen dluznikem, ale zkracujicim pravnim jedndnim).1?

Uspokojeni pohledavky véfitele slouzi pfedevsim odpurci zaloba, ale ta neni ne-
zbytnd — dle § 597 OZ dava moznost zprostit se povinnosti tfeti osoby tim, Ze splni
dluznikovu pohledavku vi¢i odporujicimu véfiteli za dluZznika. Podminkou je, Ze takto
dojde k dhrad¢ celé pohledavky.

V piipadé vyskytu vice véfiteli dle § 598 maji tito postaveni spolecenstvi, jako
zalobci pak aktivniho procesniho spolecenstvi. Poradi uspokojeni se idi pofadim uplat-
néni odporu.

Ucinky odpiiréi Zaloby, resp. rozhodnuti vydaného na jejim zdkladé plati dle § 599
nejen vici zalovanému, ale i vii¢i jeho pravnim nastupctim v pfipadé poznamky o jejim
vedeni ve vefejném seznamu?0.

II. ODPOROVATELNOST PRAVNICH JEDNANI DLUZNIKA
DLE INSZ

Relativni neti¢innosti se zabyva insolvencni zdkon v ramci § 231 az 243
(Hlava VII. Cisti 1.), kde se fe$i v ndvaznosti na problematiku majetkové podstaty
situace, kdy majetek dluznika unikl v neprospéch véfitell a je tfeba jej navratit zpét
za Ucelem jejich co nejvyssiho pomérného uspokojeni. Déje se tak jednak neplatnosti
pravnich jedndni dluznika, jednak jejich (relativni) neicinnosti. V druhém pfipadé jde
o specidlni tpravu k dpravé relativni nedcinnosti obsazené v obcanském zakoniku, jez
pfijeti OZ o nékolik let pfedchdzela. Vzhledem ke stejné inspiraci (odparéi ¥ad z roku
1931) se jednd o dpravu kompatibilni s tim, Ze dprava insolvencniho feSeni odporova-
telnosti je specifickd pravé s ohledem na jiny tcel insolvencniho f{zeni.2!
Ten se odliSuje pravé v mnohosti véfitell a nemoZnosti fesit odporovatelnost je zkra-
cujicich pravnich jednani dluznika individudlné at’ mimosoudné, nebo prostfednictvim
kolidujicich odptréich Zalob.22 Proto se v insolvenénim Yizen{ zdsadné uplatni jedind

18 Viz napt. PARIZEK, 1. Dalii pfevod majetku ziskaného odporovatelnym préavnim tikonem. Prdvni rozhle-
dy. 2008, roc. 16, €. 20, s. 744.

19 K deliktnim aspektiim dané problematiky viz TICHY, L. Deliktn&pravni ochrana pohleddvky (na okraj
Zaloby na ndhradu $kody — konkurenc¢ni prostiedek pravni ochrany znevyhodnéného véfitele). Bulletin
advokacie. 2019, 10¢.49,¢. 4,s.34.

20 Prakticky pohled na poznamku p¥ina$i PARIZEK, c. d.

21 Blize viz napf. REHACEK, O. - VRBA, M. K n&kterym otizkam spojenym s ned&innosti pravnich tikond
dle InsZ. Prdvni rozhledy.2013,ro¢. 21,¢.9,s. 305.

22 Blize viz napf. SOMOL, K. K nékterym otdzkdm odptiréiho prava v rdmci insolvenéniho fizeni. Auditor.
2012, ro¢. 19,¢.3,s. 17.
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povinnost tfetich osob, které se na pradvnim jednani s dluznikem podilely, vydat dotceny
majetek do majetkové podstaty, a to prostfednictvim insolvenéniho spravce .23

Ani souvisejici novela insolvencniho zdkona (zék. ¢.294/2013 Sb.), ani dosud Zadna
novela navazujici neupravily terminologii uzitou v danych ustanovenich InsZ, takze
zakon stéle uziva zastaralého pojmu ,,pravni ukon“, tento rozpor lze vécné fesit uzitim
prechodného ustanoveni § 3029 OZ a hovofit o pravnich jedndnich, byt to neni po for-
madlni strance feSen{ idedlni.2*

Stejné jako pro neplatnost, plati i pro net¢innost pravnich jednani zkracujicich véfi-
tele, Ze o ni rozhoduje soud, a to z divodu hospodérnosti insolven¢ni soud. Pro ptipady
konkurence neplatnosti a neicinnosti jednoho pravniho jednini dluZznika definuje § 234
InsZ pravidlo pfednosti neplatnosti pravniho jednani pfed jeho neticinnosti. Toto pra-
vidlo ma prakticky dopad zejména na pripady, kdy nejprve bude urcité pravni jednani
dluznika napadeno véfitelem individudlné€ v nalézacim fizeni odpur¢i Zalobou, o niz
nebude pravomocné rozhodnuto do zahdjeni insolvencniho fizeni, ve kterém nasledné
bude dotéené pravni jednani dluZnika pokldddno za neplatné. V takovém piipad¢ jiZ ne-

v

mtiZe projedndvand odptrci Zaloba uspét; dle § 239 odst. 1 InsZ nelze v fizeni o takové
Zalobé pokracovat. Odpur¢i zalobu podanou jesté pred zahdjenim insolvenéniho fizeni
by pak musel soud zamitnout.

I dle insolven¢niho zdkona plati, Ze vadna pravni jednani dluznika jsou platnd, ale
nejsou Ucinnd vaci vetitelim (veritelim, ktef{ se tcastni insolvencniho fizeni). Majetek,
ktery by byl pfedmétem odporovatelnosti, bude v rdmci insolvenéniho fizeni spadat
do majetkové podstaty dluZnika a ty osoby, které jim disponuji, budou povinny jej do
majetkové podstaty vydat.

Uvedena tprava je specidlni jak obecné ve vztahu k obecné tipraveé odporovatelnosti
v OZ (§ 589 anasl.), ale je specifickd také tim, Ze postihuje jind pravni jednani dluznika
(je sirsi), nebot” definuje tfi specifické ptipady pravnich jednani zkracujicich véfitele.
Odporovatelnym pravnim jedndnim je pak nejen 1) pravni jedndni zkracujici véfitele
(totoZnost s obecnou tpravou OZ), ale i 2) pravni jednani zvyhodnujici nékterého vé-
fitele na ukor jinych (jde o poruseni jedné ze zdkladnich zasad insolven¢niho fizeni dle
§ 5 InsZ). Uprava insolvenéniho zdkona obsahuje jednak obecnou definici odporovatel-
nosti, jednak vymezuje 3 specidlni skutkové podstaty v § 240 az 242 InsZ. Tato podoba
otevird otdzku, zda tyto specidlni podstaty jsou provedenim obecné varianty (a jde tedy
o taxaci odporovatelnych pravnich jednani) nebo zda obecné vymezeni umoZziiuje od-
porovat i jinym pravnim jednanim dluznika, jeZ nejsou specidlné upraveny, ale spliuji
obecnou definici. V tomto sméru se jak teorie, tak soudni praxe?® pfiklonila k prvni
varianté, CemuZ lze s ohledem na pravni jistotu véfiteld jen pfisvédcit.26

Obdobné jako OZ umoziuje insolvencni zdkon postihnout jak jedndni, tak opomi-
nuti dluznika pravné jednat. Pfedchozi pravni dprava OZ 1964/1991 vedla k judikatute

23 Pro srovnani odporovatelnosti dle OZ a InsZ bliZe viz napf. REHACEK, O. - VRBA, M. Relativni ne-
ucinnost pravnich jedndni dle NOZ. Prdvni rozhledy. 2013, ro¢. 21, €. 21,s.747.

24V souladu s komentafem k InsZ se drzime tohoto stylu a uzivame stdvajici pojem pravniho jednani. Viz
blize MORAVEC — KOTOUCOVA, c. d.

25 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. z4f{ 2014, sp. zn. 15 Cmo 72/2010.

26 Viz napf. rovnéz MORAVEC — KOTOUCOVA, c. d.
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postihujici vylucné pravni, nikoli faktické jedndni (opominuti). S ohledem na povahu
insolvencniho fizeni a dopadu i faktickych jednani (opominuti) dluznika na jeho majet-
kovou podstatu je ale podobny princip ve vztahu k naplnéni zdkladniho tcelu i dodrzeni
zakladnich zdsad insolven¢niho fizeni neudrZitelny. Je tedy tfeba akceptovat zavér, Ze
jestlize se faktické opominuti dluznika projevi v dikci pfedpokladi odporovatelnosti
vici majetkové podstaté, a zkrati tak véfitele, je tieba je pokladat za jednani, jimz lze
v insolven¢nim fizeni odporovat. Zda takovy pfistup bude podobné mozny i v ramci
obecné odporovatelnosti dle OZ, je na dali debatu pfesahujici tento pfispévek. Pro
ucely insolvence lze dany pristup odGvodnit konkrétnéji, nikoli jen potfebou extenziv-
néjsiho vykladu.

Odporovat lze jen vici majetku spadajicimu do majetkové podstaty dluznika, a to
i v pripade, Ze jde o situaci, kdy za dluznika v insolvencnim fizeni jednd insolvencn{
spravce. Stejné tak mohou institutu odporovatelnosti vyuzit pouze véfitelé uplatiuji-
ci své pohleddvky v insolven¢nim fizeni, nikoli jiné osoby (typicky sdm insolvencni
spravce). Odporovat zdsadné nelze t€ém pravnim jedndnim, jimiZ dluznik plnil svou
zdkonnou povinnost.2’

Otédzkou je, k jakému okamZiku se odporovatelnost prdvnimu jedndni dluznika
v ramci insolvenéniho fizeni vztahuje. Lze odporovat jedndni, které zkracuje véfitele,
JiZ pfi jeho vlastnim konani (od pocatku) nebo az pozdéji, kdykoli takovy piipad na-
stane? V tomto sméru se soudni praxe prikldni spiSe k prvni verzi,?8 nicméné literatura
upozoriuje, Ze prvorepublikové praxe byla odli§nd?® (viz napf. Vazny, ¢. 17376) s tim,
7e dtivod odporovatelnosti musi existovat v dobé, kdy se pravnimu jednéani odporuje,
a neni tedy tfeba, aby véfitel jako Zalobce prokazoval, Ze takovy divod tu byl od po-
catku. Tento zavér pokldddme naddle za spravny, a to zejména proto, Ze k projeveni se
pravniho jednan{ jako zkracujictho véfitele mize sice dojit jiz od poCatku, ale stejné tak
se muZe projevit i pozdéji, a takova skutecnost nemtize byt kladena véfiteli k tiZi (navic
takovou podminku k dspé$nému uplatnéni odporovatelnosti zdkon viibec nedefinuje,
a je tedy umélou). Pristup judikatury dnes je tfeba oznacit nejen za restriktivni, ale za
odporujici podstaté odporovatelnosti viibec.

Ohledné neucinnosti je tfeba rozliSovat teoreticky dvoji moZnost: pravni jedndni se
stava nedcinnym samo o sobé, ze zdkona, nebo jeho netucinnost nastupuje na zakladé
jednéni véfitele, jeho odporem, v ramci odpur¢i Zaloby, resp. pravni moci rozhodnuti
soudu vydaného na zédklad¢ takové Zaloby. Pravni tprava predchazejici insolvenénimu
zakonu, tedy ZKV 1991, obsahovala v § 15 vycet pravnich tikonti tpadce, které prohla-
Soval sdm o sob¢ za nedcinné. S timto zdkladem se ovSem novy insolvencni zakon jiz
neztotoznil a v ptivodnim § 235 odst. 2 zalozil netd¢innost pravniho jedndni dluznika

N

zasadné€ na soudnim rozhodnuti o odptr¢i Zalob€ insolvenéniho spravce.

27 Judikatura viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. P1. US 5/05; blize pak k tématu
viz REHACEK, O. — VRBA, M. Plnéni dluhu jako zvyhodiujici pravni jednéni. Prdvai rozhledy. 2015,
ro¢.23,¢.17,s.573.

28 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2006, sp. zn. 30 Cdo 64/2006.

29 PULKRABEK, Z. Obsah odpir¢iho naroku podle ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie.2019,10¢. 49,
&.4,s.41; rovnéZ in: MORAVEC — KOTOUCOVA, c. d.
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Vyjimky z toho principu vSak naddle existovaly (§ 111 odst. 3, § 246 odst. 2 InsZ),
pisobily vSak v praxi komplikace, a proto novelou provedenou zak. ¢. 294/2013 Sb.
byly redukovény (zGstalo napf. ustanoveni § 248 odst. 2, § 283 odst. 4 InsZ).

INSOLVENCNI ODPURC] ZALOBA

Zalobcem je vyluéné insolvenéni spravcee, Zaloba jiného, typicky véfitele,
je neptipustna (viz § 239 odst. 1). K fizeni o zalobé je prislusny insolvenc¢ni soud (soud
krajsky), jde o incidenéni spor dle § 159 odst. 1) pism. d) InsZ.39

Petit Zaloby musi vychézet z povahy relativni nedcinnosti dot¢eného pravniho jedna-
ni dluznika a zaroven z nasledného vzniku povinnosti Zalované osoby dotéeny majetek
vydat do majetkové podstaty. Pokud by po splnéni této povinnosti doslo k tomu, Ze by
takovy majetek nebyl z néjakého diivodu vyuzit k uspokojeni véfitelti, ma po skonéeni
insolven¢niho fizeni pravo na jeho vraceni, a to v tom rozsahu, v némzZ takto vyuZit ne-
byl (viz § 237 odst. 4 InsZ) — pravni jedndni je stdle platné a skoncenim insolvenc¢niho
fizeni divod odporovatelnosti odpada.

Povaha rozhodnuti, jimZ se o insolvencni odpur¢i Zalobé rozhoduje, je konstitutivni,
a to v tom smyslu, Ze pravni moci takového rozhodnuti se dot€eny majetek stdva soucds-
tf majetkové podstaty dluznika v probihajicim insolvencnim fizeni, a jako takovy jej lze
zasadné pouZzit k uspokojeni véfitelll a za timto ticelem v souladu se zakonem zpenéZit.
Pro dplnost je tfeba dodat, ze v uvedenych specifickych pfipadech netcinnosti ex lege
muze takovy majetek zahrnout insolvencni spravce bez dalsiho (bez rozhodnuti soudu);
pokud by vici takovému jeho postupu néco namitala tfeti osoba, je na ni, aby v souladu
s obecnymi pravidly podala vii¢i insolvenénimu spravci ve vztahu k takovému majetku
vylucovaci Zalobu !

Diusledkem vysloveni nedcinnosti konkrétniho pravniho jednani dluznika rozhod-
nutim soudu je vznik povinnosti vydat plnéni do majetkové podstaty prostfednictvim
insolven¢niho sprdvce. Do pravni moci takového rozhodnuti nelze majetek ani zapsat
do soupisu, ani s nim ze strany insolvenéniho spravce nijak naklddat (s vyjimkou jeho
zajisténi, napt. vydanim predbézného opatfeni s takovym ucinkem). Ve zvlastnich pii-
padech pak (netcinnost dohody o zapocteni pohleddvek) nastdavé tcinek rozhodnuti
rovnéZz sam o sob&.32

Pokud bude rozhodnuto o odptr¢i zalobé kladné, predpoklada se, Ze Zalovana osoba
svou povinnost splni a majetek vyda insolvencnimu spravci. Pokud by se tak nestalo,
neznd insolvencni zdkon zvlastni pravidlo, jak dal postupovat, a je tedy tfeba opfit
se subsidiarné o obecnou dpravu ndsledkl odporovatelnosti. Insolvencni spravce na
misté dluznika je pak opravnén zddat vydani majetku, ktery v disledku odporovaného

30 A'to i po drobné formdln{ dpravé novelou — zdk. ¢. 294/2013 Sb.
3

Kriticky pohled na problematiku odporovatelnosti v insolvenci pfinasi zejména TROUP, T. - RAKOV-
SKY, A. Deformace obecného odpiréiho préva v prostiedi insolvence aneb hiil do vody vnorend zdd se
byti zlomend. Obchodnéprdvni revue.2014,1oc. 6, ¢. 10, s. 273.

32 K problematice zapo&teni v insolvenci, resp. pred ni bliZe viz velmi zajimavé a komplexni ¢lanky na dané
téma: TROUP, T. - RAKOVSKY, A. Zapocet v predvecer insolvence ve svétle odptréiho prava I. Bulletin
advokacie.2018,ro¢. 48,¢.10,s.34;aTROUP, T. - RAKOVSKY, A. Zéapocet v predvecer insolvence ve
svétle odptrciho prava II. Bulletin advokacie. 2018, 10¢. 48, ¢. 11,s. 31.
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pravniho jednédni z majetkové podstaty uSel, resp. nebyl do ni v ndvaznosti na soudni
rozhodnuti vydan, a to na tfeti osob¢, kterd jim disponuje. Problém insolvence je, Ze
se nevdze jako obecnd uprava na konkrétni osobu a 7Zad4, aby byl majetek vydan do
majetkové podstaty. V takovém piipadé nebude mozné postupovat jinak nez se vici
konkrétni osobé domdhat vydani takového majetku do majetkové podstaty, s odkazem
na predchozi soudni rozhodnuti o odpurci zZalobé. To ale vede v redlném svété k nebez-
peci duplicity soudnich fizeni, kdy napred bude tfeba rozhodnout o odporovatelnosti
(netcinnosti) a az po pravni moci takového rozhodnuti v piipad€ potieby podat Zalobu
na plnéni. Nabizi se otdzka, zda Ize postupovat procesné¢ hospodarnéji, a to tak, Ze
v konkrétnim piipadé bude rovnou podédna Zaloba na vydéani dot¢eného majetku do ma-
jetkové podstaty s tim, Ze otdzka odporovatelnosti, resp. neicinnosti pravniho jednani,
bude fesena jako otdzka predbéZzna a na jejim vyfeSeni pak bude zdviset i vyrok ohledné
vydani majetku do podstaty. Poslednim krokem by pak bylo piipadné podani ndvrhu
na vykon rozhodnuti (exekuc¢niho navrhu). Literatura zmifiuje i dal$i moZnost, podan{
,.kombinovaného* petitu,3 tedy spojeni Zaloby odpiréi a Zaloby na plnéni (vydéani
majetku do majetkové podstaty). K této mozZnosti se vyslovila kladné i komentafova
literatura a nakonec i soudni praxe3* — pfipustila moZnost poddni Zaloby na plnéni,
v niZ se otdzka odporovatelnosti posoudi jako pfedbézna otdzka.

Jakkoli Ize tomuto poslednimu feseni prisveédcit, z hlediska pragmati¢nosti a praktic-
nosti, snaha o dosaZeni procesné Cistého feSeni (zaloZeného na teoretickych zdkladech
a principech) by méla vést spiSe k varianté zminéné vyse (ne zcela spravné terminolo-
gicky) jako varianté ,,kombinované* Zaloby ¢i petitu. Spradvnym se jevi ta verze, kdy
bude v souladu s pravni dpravou podédna klasicka insolvenéni odpiréi zaloba, v niz
Zalobce v eventudlnim petitu zahrne jak ndvrh vyroku o prohldsSeni prdvniho jedndni
dluznika vici zalovanému za neucinné, tak navrh vyroku o vydani véci do majetkové
podstaty (pro pfipad, Ze by nebyla tato povinnost splnéna dobrovoln¢).

Tuto debatu ov§em ukoncila novela zak. ¢. 294/2013 Sb., ktera zménila § 239 odst. 4
InsZ a umoznila podani ,,jednotné* Zaloby, a insolvenén{ spravce tak muze jedinou Za-
lobou uplatnit jak narok odptréi, tak narok na plnéni, a to véetné plnéni ndhradniho za
plnéni ptivodni. PfestoZe se toto rozhodnuti tyka jen ulozeni penézitého plnéni, lze jej
vztdhnout i na pfipady poskytnuti jiného plnéni, tedy plnéni vécného.

Okruh zalovanych je v piipadé€ odpirc¢i zaloby omezen v piipad€ nahradniho plnéni
na ty osoby, v jejichz prospéch dluznik pravné jednal nebo z n¢€j mély prospéch. Tato
ndhrada by méla byt primdrné penézitd, ale pokud dand osoba poskytne ekvivalentni
plnéni vécné, nelze proti tomu nic namitat.

Specifickym je i v insolvenénim fizeni odpur¢i ndrok pfi zfizen{ zastavy ¢i vécného
bfemene na majetku dluznika k tiZi véfitel. Pro tuto situaci md feSeni insolvencni za-
kon v § 285 odst. 4 a 398 odst. 2 u konkursu a oddluZeni, kdy stanovi, Ze zastavy i véc-
na bifemena takto vznikla v disledku ned¢innosti pravnich jednani zanikaji. Aplikovat
podobny dusledek i na jiné ptipady v ramci insolvenéniho fizen{ zcela obecné, jak to

33 Viz MORAVEC - KOTOUCOVA, ¢. d.
34 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010; nakonec usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.
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nabizi komentédfova literatura,® by se na prvni pohled jevilo pragmatické i praktické,
otdzka je, zda by to bylo v souladu se zdkonem a zejména s ticelem a zda by to ne-
vedlo k rozporu s reZimem a feSenim dostupnym pro takové pfipady v dpravé obecné
dle OZ.36

U zvlastnich skutkovych podstat netcinnosti pravnich jednéni v insolven¢nim fizeni
dle § 240 az 242 InsZ jsou vymezeny okruhy povinnych osob, na které bude Zalobce
(insolvenéni spravce) v konkrétnich piipadech sméfovat insolvencni odpurci Zalobu .3’
Neucinnost pravniho jedndni se vzdy — s ohledem na povahu insolvenéniho fizeni —
vyslovuje vici véfitelim (obecné, mysleno v ramci insolvenéniho fizeni), nikoli vaci
konkrétnim osobdm.

INSOLVENCNI ODPURC] ZALOBA

V ustanoveni § 239 InsZ je jednoznacné stanoveno, Ze oproti obecné tipra-
vé OZ lze pravnim jedndnim dluznika odporovat vylu¢né Zalobou. K jejimu podani
je aktivné legitimovan vyhradné insolvenéni spravce (pfedbézny insolvenéni sprav-
ce) — oproti né€kdejsi upravé § 16 odst. 1 ZKV, kde zaloby véfitelti byly mozné, ale
vedly k procesnim komplikacim (otdzka je, jak fesit pfipadnou pasivitu insolvencniho
spravce, ktery se zdrdhd podat odpurci Zalobu, a zda nasledna moznost pozadovat po
ném ndhradu djmy je efektivni). S ohledem na povahu insolvenéniho fizeni by bylo
komplikované pfedevsim to, Ze véfitel nemiiZe insolvencni odptirci Zalobu podat sdm za
sebe, ale poddval by ji za vSechny véfitele. Naopak pro piipadné podani takové Zaloby
véftitelem by bylo, Ze vysledek sporu nepredstavuje piinos pouze pro Zalujiciho véfitele,
ale pro vSechny véritele jako celek, takZe v tom by o prekdzku takové moZznosti podat
Zalobu neslo.

Zalovanymi jsou zsadn& osoby dle § 237 odst. 2, které stihd povinnost vydat dluz-
nikovo plnéni z nedéinného pravniho jednani do majetkové podstaty.3®

Specidlni dprava se tykd soub&hu vice odpuréich Zzalob vedenych pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni, s insolvenéni odptir¢i Zalobou. Dle § 239 odst. 1 posl. véty InsZ
nelze v diivéjSim fizeni v téZe véci pokracovat (fizeni se tedy prerusuje a Ize v ném po-
kracovat az po skonceni insolven¢niho fizeni). Zde je nutné spravné — pro tcely insol-
vencniho fizeni, resp. povahy odporovatelnosti v ném realizované — vylozZit pojem ,,téZe
véci“. Nelze ji zcela ztotoZnit s pojmem totoznosti véci tradi¢né zndmym z obecného
sporného fizeni, a to s ohledem na problém s totoZnosti predmétu fizen{ i dcastnikt.?
V daném piipadé je tieba vyjit z tcelu insolvenéni odpuréi Zaloby (zvétsit objem

35 Viz MORAVEC — KOTOUCOVA, ¢. d.

36 Blize k této jist& velmi zajimavé problematice viz TROUP, T.— RAKOVSKY, A. Odporovatelnost zdstav-
niho préva v prostiedi insolvence a mimo ni aneb ,,Pozor, zdkruta!“. Obchodnéprdvni revue. 2015, ro¢. 7,
¢.2,s.39.

37 K problematice uréen{ konkrétnich osob u jedné ze skutkovych podstat — u pravnich jednani bez primé-
feného protiplnéni dle § 240 InsZ viz SPRINZ, P. Odporovatelnost pravnich jedndni bez pfiméfeného
protiplnéni aneb rizika ex post isudku o vySsi protiplnéni. Obchodnéprdvni revue. 2020, ro¢. 12,¢. 1,s.20.

3 K moZnostem obrany v rdmci insolvenéni odpir¢i Zaloby bliZe viz TROUP, T. Obranné ndmitky odptirce
v insolvenénim odptréim sporu. Bulletin advokacie. 2019, 10¢. 49, ¢. 4,s.45.

39 Shodné viz MORAVEC — KOTOUCOVA, c. d.
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majetku pro uspokojeni véfitell), a pokladat tak za totoznost véci totoZnost danou pouze
predmétem fizenti, resp. totoZnosti majetku, vi¢i némuz je odporovatelnost sméfovéna.
Totoznost subjekti totiz musime zcela vyloudit, nebot’ insolvenéni spravce nemizZe byt
ucastnikem obecnych odpurcich zalob, a pokladat jej za subjekt totozny s dluznikem
rovnéZ neni mozné, a to proto, Ze u odpurci Zaloby se z podstaty véci moznost jejiho
podani dluZnikem vyluc€uje (ten, pokud s odporem véfitele souhlasi, uspokoji svého
véfitele rovnou sam).

Literatura si v§imd rovnéz moznosti, kdy byla poddna obecnd odpurci zaloba, ale
toto fizeni je ndslednou insolvenci pferuseno, je poddna insolvencni odpiréi Zaloba
insolven¢nim sprdvcem, ale v tomto fizeni se ,,fddné nepokracuje® (zejména pro pasi-
vitu spravce). Zalujici v&fitelé se pak logicky diivodné budou ptét, pro¢ je jejich fizeni
preruseno a jejich ochrana je takto oslabena. Komentdr (Zelenka) je kriticky az na tu
mez, ze hovoif o ztrat€ moznosti uspokojen{ véfitele.*0 Prakticky se v takovém piipadé
nabizi otdzka hleddni odpovédnosti, primarné po insolvencnim spravci, sekundarné pak
po statu (z titulu nespravného tfedniho postupu, at’ ze zanedbani dohledu insolven¢niho
soudu nad ¢innosti insolven¢niho spravce ¢i z nelogické véftitele poskozujici pravni
upravy). Danou otdzku lze uzaviit opé€t tim, Ze vyjimecnému projednéni véritelské od-
pirci zaloby by nic nebrénilo, kdyZ to bylo mozné v minulosti obecné dle ZKV.

Od tohoto pifpadu je tfeba odlisit ten, kdy k podan{ insolvenéni odpuréi Zaloby vede
insolven¢niho spravce véritelsky vybor — ten ho totiz miZe nutit jen k jejimu podéni,
nikoliv ke konkrétnim krokdm v ndsledném fizeni.

K podani insolven¢ni odplréi Zaloby ukladé zdakon lhdtu jednoho roku od okamzi-
ku, kdy nastaly d¢inky rozhodnuti o dpadku (§ 136 odst. 1 pism. ¢) InsZ). Tato lhita
je prekluzivni a hmotnépravni (Zaloba v ni musi dojit pfislusnému soudu). Tuto lhitu
nelze zaménovat se lhitami uvedenymi u jednotlivych skutkovych podstat zkracujicich
pravnich jednani dluznika (§ 240 az 242 InsZ); ty predstavuji hmotnépravni predpoklad
odporovatelnosti u jednotlivych skutkovych podstat.

V pieruseném fizeni o obecné odpurci zZalobé véfitele Ize po skonceni insolvencniho
fizeni pokracovat (vyslovné viz § 159 odst. 6 InsZ), vysledek fizeni o ni samozfejmé
miuZe byt pribéhem insolvenéniho fizen{ ovlivnén. Otevira se i otdzka, zda v fizen{ o ni
1ze pokracovat poté, co bylo negativné rozhodnuto o insolvenéni odplréi Zalobé podané
insolven¢nim sprdvcem. Rovnéz se nabizi otdzka, zda ten véfitel, ktery pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni podal obecnou odpiréi zalobu, mize mit v fizeni o insolvencni
odpurci zalobé podané insolvencnim spravcem postaveni vedlejsiho tcastnika.

Obnoveni v pivodni stav pro pfipad feSeni pouhého znehodnoceni majetku dle
§ 241 InsZ je feSenim, o némz hovori komentarova literatura, avsak jeho konkrétni
podoba v podminkéch insolvencniho fizeni je dosti sloZitd a pfesahuje moZnosti tohoto
prispévku.

Komentafova literatura fes$i u § 242 InsZ i ptipad, kdy véfitel dosdhne obecnou od-
pulréi zalobou tdspéch ohledné majetku dluznika, ale pro dané pravni jednani dluznika
ndsledné insolvencni sprdvce zaujme stanovisko, Ze mé toto pravni jednani za neplat-
né s disledky preference feseni neplatnosti, a pozaddd o vydani majetku do majetkové

40 Citace dle Moravce — viz tamtéz.
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podstaty.*! V takovém piipadé by byl po zahrnuti takového majetku do soupisu majet-
kové podstaty véritel nucen uplatnit vylucovaci zZalobu; je otdzkou, zda by jeji tspéch
byl v takovém pfipadé automaticky — zde by spiSe zédleZelo na konkrétnich okolnostech.
Mimo téma tohoto prispévku je pak rovnéz rozvedeni tohoto problému do té roviny,
zda by se z pozice insolven¢niho spravce jednalo v konkrétnim pfipadé o oddvodnény,
a tedy zédkonny postup, anebo by naopak Slo o stanovisko ryze ucelové vedené jinak
samozfejmeé upfimné zdsadou dosaZeni co nejvétsiho pomérného uspokojeni vsech
véfiteld.#2

ZAVEREM

Neni v sildch tohoto prispévku predlozit komplexni ndvrh zmén v pravni
Upravé relativni nedcinnosti; zdkladni problém piedstavuje dvojkolejnost pravni Gpravy
v OZ a InsZ, ktera se v praxi pfendsi do rozdil i v procesni roving, jeZ nejsou vzdy
prekonatelné judikaturou. Nejista je rovnéZ v naznacenych piipadech hranice mezi ne-
platnosti pravniho jednéni a jeho relativni nedcinnosti, kdy rozdilné pozice véfitele
a insolvencniho spravce nemusi vzdy vést ke stejnym feSenim stejné situace. A konecné
sama konkurence obecné a specialni (insolvenén{) odpirci zaloby s prislusnymi nazna-
¢enymi odliSnostmi a nejasnostmi obecné institutu relativni nedcinnosti neprospiva.

doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
smolikp@prf.cuni.cz

41 Tamtéz.
42 Na toto téma bliZe viz napf. SPRINZ, P. Odporovatelnost zvyhodiiujicich pravnich jedndni aneb ex post
cesta k pomérnému uspokojeni véfitelti. Obchodnéprdvni revue. 2019, ro€. 11, €. 11-12,'s. 269.
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