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1. UOVODEM

Tvirci naseho jubilanta (rozuméj ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.)
byli v ramci piipravy koncepce kodexu konfrontovani s nékterymi specifickymi tko-
ly, vyZadujicimi specificky koncepéni, zejména pak systematicky piistup. To v situaci,
kdy ,,[z]dkladnim obecnym ideovym zdrojem je vlddni ndvrh obcanského zdkoniku [ ...]
z roku 19371 a to s védomim, Ze , tento viddni ndvrh sledoval modernizacni revizi
rakouského [...] (ABGB) z roku 1811 ““. Zakladem pojeti kodexu je tedy vytvoreni kode-
xové tpravy ,, navazujici na tuzemské prdvni tradice [...] do roku 1948°? a ,,stejné tak
na standardy stdtii, jejichZ prdvni Fddy ndleZi do oblasti kontinentdlni prdavni vipravy“.
Tato paralela ndvrati do minulosti a Cerpani z plejady zdroja ,, evropskych kontinentdl-
nich konvenci“3 do ur¢ité miry odsunula mimo centrum pozornosti ambici kodexu najit
vlastni, svébytné a soucasné koherentni zdklady a vychodiska, kterd by umoznila stat
se pevnym zdkladem pro feseni otazek, které se pfi zpracovani tak ambicidézniho dila
zdkonité vynofily, a omezila se na podrobeni ndvrhu 1937 ,,0bsahové revizi“# Timto
pristupem byl do jisté miry znejistén systémovy zdklad kodexu a metodologické otazky

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47.
Tamtéz, s. 47.

Tamtéz,s. 47.

Tamtéz, s. 47-48.
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na néj navazujici (univerzalita Gpravy soukromého prava v kodexu, systémové uspora-
déani hlavnich ¢asti kodexu — viz ddle). Tim se zkomplikovalo systémové feseni otazek,
které v t€ dob€ byly feSeny jako aktudlni v ¢eském pravnim fddu, dokonce paralelné
s pripravou kodexu.

Typickym piikladem takového ,.kukacciho vejce* je soukromopravni ochrana spo-
tiebitele a jeji zakotveni do ramce predpist soukromého prava.

Ze jde o otdzky sahajici na dfefi soukromého prava, o tom svédéi hodnotovy zaklad
prava ochrany spotiebitele, ktery pfi konfrontaci se zdsadou rovnosti donutil tviirce ob¢.
zakoniku k vyroku hodnému chytré horakyné, kdyz ,, hledisko ochrany slabsi strany“
(na némz je budovdna ochrana spottebitele) oznacil pro soukromé pravo za ,,stejné
vyznamn|é] jako zdsad[u] rovnosti“ 3

II. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA SPOTREBITELE
MIMO OBCANSKY ZAKONIK A JAKO JEHO SOUCAST

Nékolik tvodnich pozndmek pouze naznacuje, kolik souvisejicich zada-
ni bylo tfeba feSit pti zakotveni do systematiky kodexu soukromého prava souboru
predpist, predstavujicich hodnotovy, funkciondlni i formdlné systematicky cizi prvek
v tradicich ,,evropskych kontinentdlnich konvenci*

Z logiky véci byla jednou z prvnich otdzek, kterou bylo tieba fesit, zarazen{ pfedpist
ochrany spotfebitele do obéanského zdkoniku ¢i jejich ponechdni mimo kodexovou
dpravu.

Ve hie bylo vice pro i proti. Paradoxné relativné mensi vyznam mélo systémotvor-
né hledisko, fesici funkciondlni propojeni spotfebitelského prava se systematikou ko-
dexu (viz téZ déle). Zjevné zde rozhodovala hlediska ideova a pragmaticka (posledni
spocivajici zejména v obtiznéjSim legislativnim procesu, zasahujicim do systematiky
rozsahlého a svou vnitini ucelenost deklarujiciho kodexového dila). Ideové hledisko
se muselo vyporadat s ,,nedotknutelnosti* civilniho kodexu jako jednoho z pilift na-
rodni kultury. Takové pristupy se ukazaly prekazkou ,.kontaminovani“ kodexu pravem
soukromopravni ochrany spotiebitele v Rakousku, zejména ovSem ve Francii, a vedly
k dpravé spotiebitelského prava mimo civilni kodex.” Tim byly samozfejmé zaloZeny
silné, legislativni systematikou podpofené tendence ke tvorbé spotiebitelského prava
jako zvlasStniho subsystému soukromého prava.

Néam jisté nejbliz§im piikladem se stal rakousky zdkon o ochrané spotfebitele
(Konsumentenschutzgesetz), jehoZ normy jednak méni nékterd ustanoveni ABGB,
avsak zejména obsahuji zvlaStni ustanoveni o spotiebitelskych pravnich jednénich,
tzv. ,, Vebrauchergeschdifte “ . Nutno dodat, Ze tyto kroky nezistaly bez kritiky, zpo-

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 47.

Srov. rakousky Konsumentenschutzgesetz ¢i francouzsky Code de consommateur.

Srov. KOZIOL, H. — WELSER, R. - KLETECKA, A. Biirgerliches Recht. Band I, Allgemeiner Teil,
Sachenrecht, Familienrecht. 14. Aufl. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2014,
s. 12-13.
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chybiiujici na jedné strané omezeni vyhod smluvni strany pouze na specificky vyme-
zenou osobu spotiebitele, nikoli na jiné subjekty jevici se slabsi stranou, a na druhé
strané pozici formdlniho spotfebitele, ktery nemusi byt vzdy fakticky slabsi stranou.
Tato kritika se dotykala siln€ systémové pozice prava ochrany spotiebitele vii¢i obecné-
mu pravu smluvnich zdvazkil a vede k dlslednéjsimu zohlednéni vazeb mezi obecnym
zdvazkovym prdvem a prdvem ochrany spotiebitele.?

V fadé dalSich zemi se nedotknutelnost obcanského zakoniku neukazala jako zdsadni
prekazka pro inkorporaci prava ochrany spotfebitele do textu obCanskych zdkonikd.

Zv1ast’ vyhodnou pozici pro uvedené systémové ivahy maji zemé, které se dosud
nachdzeji v procesu rekodifikace obCanského prava, jako je Polsko ¢i Slovenska repub-
lika. Neni tedy divu, Ze zejména na Slovensku, které svou rekodifikaci pripravuje jiz
desitky let, dokdzali kolegové v poslednich 1étech provést rozsahly vyzkum, zaméreny
mj. na evropské smluvni pravo a evropskou ochranu spotfebitele, a propojit je organi-
zacné a do zna¢né miry i persondlné s dal$imi vlnami praci na rekodifikaci slovenského
soukromého préva.l0

Cestou zakotven{ spotiebitelského prava do civilniho kodexu se vydala i Ceska re-
publika, pravda nikoli zcela disledné, kdyZ podstatnou ¢ast soukromopravni materie
spotiebitelského prava zatadila do textu ob¢. zdk., avSak ¢ast spotiebitelského prava
byla implementovana cestou zvlastnich predpisi.

Zékladni pojeti ¢eského soukromého prava je budovdno na vyrazné liberdlnich vy-
chodiscich, coz se projevuje mimo jiné zdiraznénim a preferenci zdsady autonomie
vile a potla¢enim zdsady rovnosti, jak vyplyva ze zdsad civilniho prava (§§ 1-14) a je
vyslovné potvrzeno v ditvodové zpravé. Do tohoto liberalistického pojeti soukromého
prdva proto nezapadala idea ochrany slabSich kontraktacnich stran, kterd se mimo jiné
projevuje i ochranou spotiebitele. Zdkonoddrce proto primarné uvazoval o tom, Ze sou-
kromopravni ochrana spotfebitele bude z nového ceského civilniho kodexu vyclenéna
do samostatného spotfebitelského kodexu, avSak legislativni prace probihaly pouze na
novém civilnim kodexu, zatimco zdkon o soukromopravni ochrané spotfebitele nebyl
paralelné pfipravovan.

V zéavéru praci na civilnim kodexu (v roce 2008) pak doslo k zdsadni zméné, ne-
bot’ zpracovatelim ndvrhu nového obcanského zakoniku bylo politickou reprezenta-
ci uloZeno do civilniho kodexu zapracovat i smérnice na ochranu spotiebitele véetné
nové smérnice o pravech spotiebiteld.!! V Eeském obanském zdkoniku tak nalezneme
soukromoprédvni ochranu spotiebitele, a to jak obecnou, tak specidlni [tak tomu bylo
i v pfipadé jesté icinného oblanského zdkoniku (zdk. 40/1964 Sb.)]. Timto systémovym
feSenim dochdzi k vyrazné siln€jsimu ovliviiovani obecného zavazkového prava pra-
vem ochrany spotfebitele. To ov§em je jen potvrzenim evropského trendu cilevédomého

9 Tamtéz,s. 12.

10 Srov. vyb&rové vystupy z rozsihlého vyzkumu v této oblasti: JURCOVA, M. a kol. Social Junction of
private law and its proltferatton by applying of European prlvate law. Praha: Leges, 2019; J URCOVA, M.
Eurépske zmluvné pravo v systéme eurépskeho stikromného prava. In: HURDIK, J. a kol. Evropské sou-
kromé prdvo v case a prostoru. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 57-76; NOVOTNA, M. (ed)).
Zdsady eurdpskeho siikromného prava v aplikacnej praxi. Spotrebitelsky kédex: dno &i nie? Praha: Leges,
2018.

Smérnice 2011/83/EU.
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prosazovani postupného ,,vplynuti* ochrany spotfebitele do rdmce obecného zavaz-
kového prdva.!2 Na této cesté ovSem Cesky zdkonoddrce ukotvil ochranu spotiebitele
v systémové pozici, kterd predurcila moZny dal$i vyvoj smérem k systémove i hodno-
toveé koherentnimu cili.

I11. AXIOLOGIE KODEXU A SYSTEM SPOTREBITELSKEHO
PRAVA ANEB OD ADRESNE OCHRANY SPOTREBITELE
K OCHRANE SLABSI STRANY A K SOCIALN[ FUNKCI
SOUKROMEHO PRAVA!3

Pravo ochrany spotfebitele se opird o dvé hodnotové odlisnd vychodiska,
ktera navic mohou pusobit synergicky jen z&asti, naopak zakladaji systémové komplika-
ce: na jedné stran€ ochrana spottebitele jako ndstroj dobudovéni evropského jednotného
trhu s cilem vytvoreni funkéniho a konkurenceschopného ekonomického celku v glo-
balnim ekonomickém prostoru, na druhé strané ochrana spotfebitele jako vyraz ochrany
slabsi strany, potazmo projev socidlni funkce unijniho prava. Nenf divu, Ze ochrana
slabsi strany je zdsadou, kterd se prosazuje rozpacité, s mnoha okolky a zdkruty a bez
jasnych hodnotovych hranic: stejné tak na jedné strané omezené na nékolik vymezenych
(europeizovanych) oblasti prava smluvnich zdvazku, pracovniho prava, prava pravnic-
kych osob, resp. prava dusevniho vlastnictvi jako na druhé strané expandujici za hranice
téchto oblasti a usilujici o nastaveni socidlni funkce soukromého prava.!

Tendenci provézejici prosazeni ochrany spotiebitele se nicméné (nebo pravé proto)
nestaly vid¢i zdsady a jasnd systémova feSeni, nybrz cesta postupnych praktickych
krok, z nichz se teprve pozdé€ji vytvoftilo pravo souboru vyjimek, a nasledné promitani
ochrany slab$iho na dil¢i i vyssi systémové celky jako jejich obecny rys.

S tim souviseji ivahy ndsledujici po dil¢ich krocich a etablovan{ ochrany spotiebite-
le roz§ifujici ochranu slabsi strany do dalSich oblasti zejména prava smluvnich zdvazki.

Jako dalsi etapa jejich vyvoje se objevila i mySlenka smluvni asymetrie,'> kterd
je do jisté miry koncentratem ¢dsti soudobych metodik pfemén systému soukromého
prava, utvarejicich podle nékterych autord ,,nové smluvni pravo*.16

To potvrzuje mj. organiza¢ni usporddani véetné persondlniho propojeni, metody a styl prace a vystupy

dvou vyzkumnych skupin, zpracovéavajicich za podpory organi EU v prvnim desetileti tohoto stoleti pa-

ralelné jednak zobecnujici zasady a pravidla dosavadniho smérnicového spotiebitelského prava (Acquis

Group s vystupy v podob& Acquis Principles), jednak zdsady a pravidla smluvniho zdvazkového prava

(Study Group of European Civil Code s vystupy v podobé DCFR).

13 K diléimu tématu smluvni asymetrie bylo z&4sti vyuZito publikace autora: HURDIK, J. Smluvni asymetrie

jako nové paradigma zdvazkt ze smluv? In: PSUTKA, J. (ed.). Aktudlni vyzvy soukromého prdva. Plzeti:

Zapadoceskd univerzita v Plzni, 2020, s. 85-95.

JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law, zejm.

s. 20 a nasl., 47 a nasl.

15 Viz zejm. KACZOROWSKA, B. Wyktadnia uméw obligacijnych v §wietle wspdtczesnych tendencji rozwo-
Jju prawa prywatnego. Wroctaw: Wydawnictwo i Drukarnia Swic;tego Krzyza, 2018, s. 112.

16 Tj. préavo formujici se pod vlivem prdava EU na pfelomu 20. a 21. stoleti. Viz KACZOROWSKA, ¢. d.,

s. 112; ZIMMERMANN, R. Consumer Contract Law and General Contract Law: the German Experience.

Current Legal Problems. 2005, Vol. 58, No 1,s. 415 a nasl.
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Myslence smluvni asymetrie dominuje princip ochrany slabsi strany (smlouvy);
ostatné diky nému se myslenka zrodila.

Pravdépodobné se prave tento princip stal hlavnim nositelem tlaku na zmény celého
systému smluvnich zavazkd. Za prvotni zdroj nerovnovdhy je oznacovana institucio-
naln¢ slabsi strana, v soukromém pravu predevsim (a) spotfebitel. Vedle néj se uvade;ji
dalsi instituciondlni nositelé smluvni slabosti: (b) slabsi podnikatel;!7 (c) tzv. ,.kyber-
spottebitel* (,,cyberconsumer*), resp. (d) slabsi strana prijimajici sluzby ve vztazich,
charakterizovanych klientskou vadzanosti spotiebitele na poskytovatele: ,, supplier to
consumer“ (S2C).18

Ochrana instituciondlné slabsi strany, kterd se stala soucdsti legislativy vcetné kode-
Xu s jejich aspiraci na stabilitu jimi vybudované regulace,'” mé tendenci proniknout na
systémovou troven smluvniho prdva jako celku.20

Dvé naznacené cesty, sméfujici k prosazeni ochrany slabsi strany ve smluvnich z4-
vazcich, tj. institucionalizace slabsi strany na jedné stran¢ a posouvani obecné ochrany
slabsi strany na vyssi systémové tirovng na strané druhé, ackoli probihaji paralelné, jdou
funkciondlné proti sob¢: institucionalizaci (personalizaci) ochrany slabsi strany sice
dosdhneme rychle a se zna¢nou presnosti cile, ktery ji dosdhnout vibec Ize. Vysledkem
je: kde je identifikovdn spotfebitel (resp. dalsi institucionalizované okruhy ,,slabs{ stra-
ny“), tam je soucasné identifikovdna slabsi strana se souborem nastroju k jeji ochrané.
Soucasné se vSak institucionalizaci, zejména legislativni, vytvéfeji prekdzky pro dalsi
(faktické, ,,neinstitucionalizované®) systémové pronikani ochrany slabsi strany a zauji-
mani dal$ich prostori, ¢i dokonce vysSich systémovych drovni, a to zejména na Grov-
ni obecné zdsady.2! Pfitom by absence institucionalizace mohla umozZnit proniknout
ochrané slabsi strany smlouvy nikoli jako legislativni systémotvorny Cinitel, nybrz jako
zdsada, predstavujici vyjimku z formdlné pravni rovnosti na podporu materidlni rov-
nosti, pfipadné (kde by tato konstrukce nebyla pravné politicky pfijatelnd) jako zdsada
umisténd na trovni posuzovani miry ekvity faktického Zivota smluvniho priva.

Tento proces podporuji nékteré obecné zmény v soukromém pravu, vedouci k no-
vému smétfovani evropského soukromého prava, které ztraci své tradi¢ni kontinentaln{
pojeti a je stale vice modifikovdno vlivy mimo kontinentaln{ systém. Patfi k nim (a) sil-
ny synergicky efekt lidskopravni kampané a konstitucionalizace soukromého prava,
které z plivodné vefejnopravnich ndstroji ochrany minorit, byvse implantovany do

17 7 domdci literatury zejm. BEJICEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masary-
kova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016. Za pozornost stoji zejména Bejéktuv argumentacné velmi dobie
podlozeny akcent na individudlni posuzovani potieby ochrany slabsi strany, nepredeterminované institu-
ciondlni pozici urcitého typu osoby jako slabsi strany eo ipso. Viz tamtéz, s. 461-471.

18 KACZOROWSKA, c.d.,s. 122-123.

19 Srov. § 419 ob¢. zék. a z n&j odvozeny personalizovany systém (soukromoprdvni) ochrany spotiebitele.

20 Zmin&n4 tendence se projevuje jiz del$i dobu napf. v soub&hu a sblizovéani evropskych projektt jako spo-

tiebitelského Acquis s jeho zaméfenim na sjednoceni existujiciho evropského smérnicového prava ochrany

spotiebitele na jedné strané a projektu DCFR s jeho ambicemi sjednoceni prava smluvnich zdvazki jako
uceleného systému se zfetelnym zohlednénim vystupt dosazenych v oblasti spotiebitelského Acquis na
strané druhé.

Je zfejmé, Ze legislativni Uprava relativné ucelené ¢asti soukromopravni ochrany spotiebitele je silné kon-

frontovana s moznosti obecného uplatnéni zdsady ochrany slabsi strany (kromé systémovych argumentd

jsou tu piimé legislativni pfekazky, napt. § 10 odst. 2 obc. zik.).
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soukromého prava, ¢inf soucdst fundamentalniho konceptu soukromého prava.?2 Tim,
Ze se nese na lidskopravni viné, je cesta systémového prosazovani ochrany slabsi strany
vyrazné snazsi a uSetfena masivnéjs$i oponentury.

Mezi dalsi faktory, které jsou sice né¢kdy zminovany oddélené, predstavuji v§ak sou-
¢asti téhoz proudu zmén, patfi (b) dominantni politicky cil sméfujici k vytvoreni nebo
zajisténi fungovani evropského jednotného trhu;2? (c) s tim spojeny proces akcentace
vnimani procesu zmén trzniho prostiedi véetné jeho soukromopravniho ramce v ekono-
mickych intencich a kategoriich; (d) s tim spojeny tstup od smluvn{ autonomie a sméto-
vani ke smluvni regulaci, v€etn¢ ochrany slabsi strany, jehoZ vlajkovou lodi je ochrana
spottebitele. ZjednoduSené, tato cesta prochdzi v poslednich desitiletich dvéma — do
jisté miry soub€zné probihajicimi — fazemi: ekonomizaci (formulaci ekonomickych cild
a akcentl v rozvoji zejména smluvniho segmentu soukromého prava)2* a politizaci (pro-
sazovanim ekonomickych cill politickymi, resp. pravnimi néstroji).

Dalsi extenzivni kroky smérem k posileni role ochrany slabsi strany predstavujf stu-
die a projekty, vyuZzivajici zdsadu slabsi strany jako ndstroj socidln{ funkce soukromého
prava.?

Jejich sméfovani ma na prvni pohled specifické cile: socidlni rozmér soukromého
(resp. smluvniho) prava. Jejich ambice vSak sleduji vice, byt vzajemné propojenych
cild: (a) hledat mezi pluralitou faktorti ovliviiujicich smluvni pravo soucasnosti faktory
klicové, sahajici na podstatu jejich zmén; (b) vytvofit protivdhu stidle dominujicimu li-
beralnimu duchu, ovladajicimu globdln{ spole¢nost; (c) dat pravu moznost pohledu nad
rdmec ,,pravni kultury*; (d) a to za respektovani hranic soukromého prava, avsak tim
nerezignovavse na cile sledované socidln{ spravedlnosti.26 Jeden z neddvno dovrSenych
vyznamnych slovensko-Ceskych projektd soukromého prava?’ jak svym explicitnim nd-
zvem ,,RozSirovanie socidlnej funkcie slovenského stikromného prdva pri uplatiovani
zasad eurdpskeho prava®, tak deklarovanym cilem sméfuje k posilovani socidln{ spra-
vedlnosti v soukromém pravu.28 Takto formulovany cil signalizuje: (a) hleddn{ zdrojt
socidlnich dimenzi v hodnotovych zdkladech soukromého prava, (b) které se nachdzeji
na styku socidlniho prostiedi a pravniho systému, pficemz (c) nositelem tohoto hod-
notového zdkladu jsou hodnotové (vnéjsi, tj. odraZejici na tirovni prava vné&jsi socidl-
ni prostiedi) zdsady soukromého prava.2® Zasady soukromého préva jsou tedy klicem
i k feSeni zaClenéni spotiebitelského prava do systému soukromého prava a koneckonct

22 Nehledic na aspiraci, asto skrytou v lidskopravni konstrukci, které souasnost ddva prostor: pod heslem
dosazeni rovnosti usilovat o dosaZeni vlastni dominance.

23 (1. 26 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

24 Coz vyplyvé zietelné z pfednostni pozice ekonomickych cili, dlouhodobé prosazovanych politikami EU.

25 Srov. MICKLITZ, H.-W. The Visible Hand of European Regulatory Private Law. The Transformation of

European Private Law from Autonomy to Functionalism in Competition and Regulation. EU Institute Wor-

king Paper.2008/14, s. 6 a nasl.; srov. téZ shrnuté: DULAK, A. Sikromnoprdvna autondmia a jej limity:

inaugura¢nd predndSka. Prdvny obzor. 2018, ¢. 1, zejm. s. 9-13 a zdroje tam citované.

JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law,s. 15.

Projekt ¢. APVV-14-0061.

JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law,

s. 181.

29 K tomu blize HURDfK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2010, zejm. s. 76-77.
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souborem néstroju k dosazeni skute¢ného cile soukromého prava, tj. komplexné sociél-
né-pravné pojaté rovnovéze zucastnénych z4jma.30

Podle naseho nazoru je jednou ze slabych stranek zobecniovani ochrany slabsiho pie-
chod mezi zdsadou ochrany slabsiho a dosazenim socidlni dimenze soukromého préava.
Nejsme si jisti, zda tato logika je prirozena. Ochrana slabsiho je zdsada relativné nova
a v systému zdsad soukromého prava je jeji misto pochybné. Je nepochybné, Ze je vy-
jimkou z individudln{ autonomie, nalezi vSak k rovnosti ¢i k ekvité, resp. spravedlnos-
ti?3! Dnes se zdd, Ze vice argumentt svéd&i jejimu zafazeni nikoli do systémové tirovné
rovnosti, nybrz do nizsi systémové trovné ekvity, kterd je vystupem stfetu primarni
autonomie se sekunddrni rovnosti a do niZ se promita dialektické feSent jejich stietu.

Zakladni hodnotovy systém smluvnich zdvazk( vychazi nepochybné ze smluvni
autonomie a smluvni rovnosti. Jejich vzdjemna interakce je zptisobild dosdhnout v pre-
sv&dCivé vetsing pripadi jejich cile, tj. rovnovahy zicastnénych zdjmu. Ochrana slabs{
strany je historicky soucasti ur¢it€ho systému zdsad. Ve feuddlnim systému vychoziho
bezpravného postaveni a privilegii byla instituciondlni ochrana vdov a sirotkti systémo-
vym prvkem, vnasejicim ochranu tam, kde systémovée chybéla. V modernim pravnim
systému je ochrana slab§imu poskytnuta systémové zdasadou rovnosti, pusobici (byt’
pripustme, Ze aproximativné) k vyrovnani pozic stran. Ochrana slabs{ strany by méla
nutné, pokud nechceme opustit funkéni systém zdsad a presumpce, na nichz je budovan
cely koncept soukromého prava (dobré mravy, poctivost, dobrd vira aj.), zlstat soucasti
prava vyjimek, uplatiovanych ad hoc, v ptipadech, kdy vyssi casti systému selhdvaji.

V opacném piipad€, pokud margindlie, resp. vyjimky uinime soucdsti zdkladnich
drovni systému, zaéneme skute¢né¢ ménit od zakladu cely systém soukromého prava:
z presumpci uc¢inime primdrni pfedmét dokazovani; obecné hodnoty, na které jsme
spoléhali, nahradime odvozenymi hodnotami, diive tvoficimi vyjimky z nastavenych
standardu.

IV. UMISTENI SPOTREBITELSKEHO PRAVA
V SYSTEMATICE KODEXU

Umisténi ustanoveni poskytujicich ochranu spotfebitele v rdmci kodexu
bylo zdénlivé nabiledni. Jde o vyjimky z obecného prava smluvnich zavazki, nalezi
tedy systematicky do této ¢asti. To vSak je zjednoduSenim problému a feSeni se nemusi
ukdzat vzdy tak jednoznacné: roli tu hraje tradi¢ni pfistup zakonoddrce (pdvodni v¢le-
néni prava ochrany spotfebitele do obecné ¢4sti u ob¢. zdk. 40/1964 Sb.), dvahy asti
doktriny a legislativy o roli obecné ¢asti obC. zdk. pro Upravu ochrany spotfebitele,
promitnuti otdzky systematického usporadani a metody vykladu a aplikace ptedpist
z jednotlivych systematickych ¢asti u kodexu s obecnou ¢4sti na rozdil od kodexu bez
obecné Casti, systematické faktické nediislednosti v zafazeni ustanoveni chranicich

30 Historicky jednu z nejptesvédcivéjsich argumentaci k tomuto cili soukromého prava ziejmé zformuloval
belgicky autor Lucien Campion: CAMPION, L. La théorie de I'abus des droits. Bruxelles: Emile Bruylant;
Paris: Librairie Générale de Droit, 1925, s. 427.

31 HURDIK - LAVICKY, c. d., zejm. s. 76-77.
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spotiebitele, resp. ustanoveni chranicich obecné slabsi stranu smlouvy do systematiky
obc¢. zdkoniku aj.

Jednou ze systémovych otdzek je misto ochrany spotiebitele v kodexu s obecnou
¢asti, jak je typické pro Ceskou civiln{ kodifikaci (a ddle z pro nds vyznamnych napf. pro
némecky BGB ¢i slovensky obCansky zdkonik jak de lege lata, tak de lege ferenda).

Cesky kodex civilniho prava byl obecné zaloZen na v&len&ni obecné &ésti do jeho
systematiky. Obecna st se stala prvkem vystavby systému soukromého prava; pfi jeho
tvorbé se uplatnila metoda abstrakce/generalizace, v interpretaci a aplikaci pak metoda
specifikace (a contrario metody analogie). To znamenad, Ze mezi obecnou a zv1astn{ ¢ds-
ti se uplatni metoda specifikace uvnitt jednotlivych Casti a stejné tak mezi jednotlivymi
¢astmi ndlezejicimi do ¢asti zvlastni kodexu se uplatni metoda analogie.

Ukazuje se vsak, Ze takto jednoduse systém nefunguje. Z pohledu vnitiniho fungova-
ni soukromého prava se v systému bez obecné ¢4sti uplatiiuje analogie, resp. rozsifujici
analogicky vyklad. At je aplikovana v jednotlivostech, nebo souborné, byva kompliko-
véna rysy analogicky aplikovanych ustanoveni ¢i celych ¢asti kodexu, které (napt. mezi
vécné pravni a zdvazkove pravni dpravou) jsou rizné povahy a jejichz aplikace cestou
analogie muze vést k systémové chybnym feSenim. V piipadé kodexu s obecnou ¢asti
byva vysledek jeho (subsididrniho) uziti v dil¢ich otdzkach pfili§ Siroce zardmovany,
a ma-li byt uzit jako lex generalis pri absenci specidlnich ustanoveni, je nutno uZit zu-
Zujiciho vykladu. To miZe vyvolat vznik sekunddrnich mezer v pravu, jejichZ vyplnéni
je mozné opét jen cestou analogie.32

Pro vétSinu kodext obsahujicich obecnou a zvlastni ¢ast, ¢esky kodex nevyjima-
jic, je typickd vicestupniovost obecnych a zvlastnich casti. Vedle jinych ustanoveni je
to zvlast zfejmé u zdvazkového prava: obecnd ¢ast zdvazkového prava (zdanlive za-
hrnujici, ale ve skute¢nosti vylucujici do souboru zvlastnich ustanoveni jak zvlastni
ustanoveni na ochranu slabsi strany, tak obecné pravo ochrany spotiebitele jako pravo
vyjimek z obecného zdvazkového prava), zdvazky z pravnich jedndni, zdvazky z civil-
nich deliktt, zdvazky z kvazikontraktt, zavazky z kvazidelikti. Metoda specifikace tak
pronikd — &asto mnohastupiiové — celé soukromé pravo.33 Ze se pfitom stietivd s me-
todou analogie, je nepochybné; Ze problematické systémové feseni posiluje nejistotu
o uziti relevantni metody v interpretacni a aplikacn{ ¢innosti, je nabiledni.

V souvislosti se systematikou umisténi prava ochrany spotfebitele, potazmo ochra-
ny slabsi strany, potazmo obecné pravnich pravidel se socidlni funkci, je tfeba zminit
projekty poslednich let, zdGraziujici vyznam pro nalezenf relevantniho systematického
zaClenéni téchto pravnich pravidel do civilniho kodexu.3* Pfitom se zfetelné projevu-
je dynamicky vyvoj, ktery zaméfuje pozornost od partikuldrniho systémového poje-
ti spotfebitelského prava pres spotfebitelské pravo jako soucdst ochrany slabsi stra-
ny az k obecnému prosazeni socidlnich norem do civilniho kodexu. Soub&zné s timto

32 BALDUS, CH. in: BALDUS, CH. - DAJCZAK, W. (eds.). Der Allgemeine Teil des Privatrechts. Histo-
rische Wurzeln — Leistungsfihigkeit im 21. Jahrhundert. Berlin: Peter Lang GmbH, 2018, s. 208-209.

3 TICHY, L. Obecnd Cdst obcanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5-7.

34 Nédm nejbliZsi projekty jsou feSeny ve spoluprdci vyznamnych slovenskych a ¢eskych univerzit. Srov.
JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law,s. 15
anasl.
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procesem je zdliraznovana pozice obecné ¢asti kodexu pro umisténi norem tvoficich
socidlni model soukromého prava do obecné ¢asti civilniho kodexu. V disledku vyse
naznaceného vyvoje, sméfujiciho ke stdle vyssi integraci spotiebitelského prava do
obecnéjsiho ramce ochrany slabsi strany, potazmo k vymezeni ochrany spotiebitele jako
slabsi strany vztahu hodnotové, nikoli instituciondlné, resp. persondlné, potazmo k zo-
becnéni ochrany spotfebitele na trovenl norem se socidlni funkci soukromého prava jako
celku, je prosazovdno soustfedéni takto orientovanych norem do obecné ¢dsti kodexu .33

To by ve svém disledku umoznilo ponechat diisledné hodnotovou stranku (nejen)
zavazkového prava obecné ¢asti kodexu a pfislusné zvlastni Casti vyhradit pro techniku

zévazkového préva.

V. RESENI OCHRANY SLABSI STRANY MIMO UNUNI SYSTEM
SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Ochrana slabsi strany smlouvy neni v civilnim kodexu koncentrovadna pou-
ze v bezprostfedné implementovaném unijnim spotiebitelském pravu. Kodex obsahuje
dalsi ustanoveni &i soubory ustanoveni, které implikuji ochranu slabsi strany.3¢

K nim nélezi mj. Neimérné zkraceni (§§ 1793-1795), Lichva (§§ 1796-1797) arov-
néz Smlouvy uzavirané adheznim zplsobem (§§ 1798-1801), systematicky zarazené
do obecné ¢asti zavazkového prava (VSeobecnd ustanoveni o zavazcich) pod Dil 3 Ob-
sah zdvazku. Jejich predpokladem uplatnéni nenf identifikace vztahu jako model B2C,
avsak ze systémového pohledu je vyznamné, Ze jsou zarazeny do obecné Casti zavaz-
kového prdva na stejné systémové urovni s Ustanovenimi o zdvazcich ze smluv uzavi-
ranych se spotiebitelem (Dil 4).

V ob¢anském zakoniku nachdzime i predchiidce a souputnika spotfebitelské kupni
smlouvy: prodej zbozi v obchodé. Ceskoslovensky zakonodarce vytvofil jiz pred $e-
desati 1éty, v prvni verzi zdkona ¢. 40/1964 Sb. — obcanského zdkoniku, dil¢i koncepci
ochrany spotfebitele, vytvorenou planovité jako soucdst kodifikace. Ta byla zakotvena
do casti ctvrté kodexu jako systémovy, v socialistickém hospodareni ve vztazich spo-
tieby prevazujici, typ kupni smlouvy, kterd ze soucasného pohledu predstavuje model
nastaveny na ochranu kupujiciho, systematicky zakomponovany do rdmce obCanského
prava a tvorici uceleny subtyp smluvniho prava, zaloZeny na obecném konceptu nikoli
ochrany slabs{ strany, nybrz sledujici rovnost stran a vyzadujici pro jeji dosazeni vyhod-
néjsi pozici kupujiciho. Dluzno dodat, Ze koncept tzv. sluzeb byl v tehdej$im ob¢. zako-
niku nastaven jako rozhodujici model realizujici vztahy spoleCenské spotieby, systémo-
vé tedy tato ochrana pfedstavovala nikoli pravo vyjimek z obecné kupni smlouvy, nybrz
pravé naopak byla zdkladnim typem pravni Upravy koupé a prodeje; naopak dnes obec-
nd duprava kupni smlouvy byla odsunuta jako margindlni, byt obecnéji koncipovany typ
do sbérné ¢asti paté obc. zakoniku 1964. V dobé, kdy sotva oschl inkoust na Kennedyho
deklaraci, pfinasejici z globaln{ politické drovné prvni myslenky, které dnes vnimame

35 TamtéZ, zejm. kap. 2, s. 47 a nésl.
36 Tamtéz, s. 62 a nasl.
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jako realitu (evropského) prava ochrany spotiebitele, bylo jiz prakticky realizovano z4-
sadni, metodologicky a systémové propracované legislativni feSeni, ke kterému redlny
vyvoj evropské soucasnosti teprve postupné dil¢imi kroky smétoval ¢i dosud sméfuje.

Zajimavosti je, Ze toto Ceské specifikum prevzal v zakladni podobé i soucasny Cesky
civilni kodex .37 Systémové viak Prodej zboZi v obchodé prevedl ze zdkladniho smluv-
niho typu koupé a prodeje do systémového subtypu kupni smlouvy, identifikovaného
v pfipadé prodeje zboZi podnikatelskym zpisobem a zafazeného jako Zvlastni usta-
noveni o prodeji zbozi v obchodé€ pod §§ 2158-2174, na systémové tirovni Zvlastnich
ustanoveni o koupi zdvodu.

VI. ZAVEREM: SYSTEMATIKA UPRAVY SPOTREBITELSKEHO
PRAVA NA PUL CESTE

Systémovym problémem prdva ochrany spotfebitele je jeho nesystematic-
ky zaklad. Zrodilo se jako soubor partikuldrnich zdsahti do obecného konceptu smluv-
niho prdva, v posledni dobé si vSak stdle vice osvojuje cely soubor obecnych hodnot
soukromého prava a hledd svou cestu k relevantni systémové podobé. Dalsi budovani
systému prava ochrany spotiebitele, které vychazelo z prava partikularnich vyjimek, je
stale vyraznéji konfrontovano se systémem soukromého prava a jeho hodnot jako celku
a ma tendenci k integraci obou systémd.

Vystupy studif a projektl poslednich desitileti a zejména poslednich let ukazuji po-
mérné zretelné sméry, kudy by se mohla ubirat (de)konstrukce systému soukromého
prava a feSeni mista ochrany spotfebitele.

a) Zacind se predev§im poukazovat na slaba mista a limity prava ochrany spotfebitele,
uzavfeného ve vlastnim, instituciondlné (osobami tc¢astnikd) vymezeném regulator-
nim prostoru. Tyto faktory podmifiuji i moZnost funkéniho zapojeni prava ochrany
spotfebitele do systému (soukromého) prava, potazmo civilniho kodexu.

b) Paralelné a synergicky s ,,vnitinimi® systémovymi otdzkami se zacind posilovat
studium individuélniho a socidlniho rozméru soukromého prava,’® které pisobi na
studium systémového feseni spotiebitelského prava ,,zvenci* tim, Ze otevira prostor
uplatnéni socidlnich prvki v pravu smluvnich zavazka, dosud vyhrazenych relativné
presné vymezenym dil¢im okruh@im zdvazkovych vztahi, okruhu dalsich, potazmo
vSem zavazkovym vztahim, ¢i dokonce celému soukromému pravu.

¢) Vyvoj naznaceny sub (a) i sub (b) je podminén metodami, které mohou byt ¢i jsou
uplatiiovany v tomto procesu. Jimi mohou byt: (i) RozSifovani okruhu institucio-
nalné vymezenych adresatd-pozivateld vyhod, dosud vyhrazenych predevsim spo-
tiebiteli, na malé a stiedni obchodniky, poZivatele online sluZeb atd.;3 (ii) Akcent

37 Obsah Prodeje zboZi v obchod& byl v§ak modifikovén na standard ochrany spotiebitele, spocivajici
v tzv. shodé s kupni smlouvou, ¢imz doslo ke sniZeni tirovné ochrany kupujiciho ve srovnani s pfedchozim
stavem.

38 Prehledné viz napi. JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of Euro-
pean private law, 184 s.

39 Pfehledné KACZOROWSKA, c.d.,s. 112 anésl.
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na obecné uplatnéni zdsady ochrany slabsi strany, ktery by od vécné vymezeného
referenéntho okruhu adresatti vyhod prava ochrany spotiebitele a dal§ich skupin
0sob pienesl ochranu na slabsi stranu ad hoc;* (iii) Jako komplementarni néstroj
pro prosazeni cest sub (i) i (i) uZivat tam, kde je to nutné a opravnéné, jednostranné
kogentnich pravnich pravidel k ochranég slabsi strany;*! (iiii) Pokracovan{ a dovrSeni
regulatorniho vyvoje, ktery jiz od doby paralelniho plsobeni a vzdjemného ovliv-
niovani Acquis Group jako tviirce sjednoceného souboru zdsad a hlavnich pravidel
spotiebitelského prava a Study Group of European Civil Code jako zpracovatele
evropského prava smluvnich zdvazkd sméfuje k aproximaci (a mozna budoucimu
splynuti) spotiebitelského soukromého prava a obecného prava smluvnich zavazka
v jeden systémovy a na jednotném hodnotovém systému zaloZeny celek.

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
jan.hurdik@law.muni.cz

4 Srov. BEJCEK, c. d.
41 JURCOVA, Social function of private law and its proliferation by applying of European private law,
s. 106.
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