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SVEPRAVNOST V OBCANSKEM ZAKONIKU
A JEJI RECENTNI VYVOIJ
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Abstract: Legal Capacity in the Civil Code and Its Recent Development
The article focuses on the concept of legal capacity in the current Civil Code. Legal capacity,
or better said, its extent, is determined by the degree of the mental and voluntary level of
advancement of mankind. Following this, the authors question whether a legal person can also
be legally capacitated in this sense if it is not endowed with its own reason and will. However,
the legal regulation of autonomy has already changed during the first ten years existence of
the Civil Code. The authors acquaint the reader with these changes in chronological order.
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I. OBECNE

Velké kodifikace prdvnich tprav jsou zpravidla koncipovany s tou ideou,
Ze maji vykazovat v Case jistou stabilitu a Ze do nich neméd byt — pokud moZno — nutno
zasahovat Castymi novelizacemi. Pro obCanské zdkoniky, kodifikujici t&ZiSté soukro-
mopravni materie, to samoziejmé plati také, zvlast€¢ ma-li se na paméti, Ze VSeobecny
obcansky zdkonik z roku 1811 (ABGB), povazovany za zdklad moderniho soukromého
prdva na naSem Uzemi, proSel zdsadni reformou aZ po zhruba sto letech své existen-
ce.! Prvnich deset let existence zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (déle jen
,-oblansky zdkonik* ¢i ,,0Z*), vSak svédci spiSe o tom, Ze jeho osud bude — ve srovnani
se VSeobecnym obcanskym zdkonikem — co do poctu novelizaci preci jen odlisny .2
Ke dni uzavienf této stati (14. ledna 2022) byl obcansky zdkonik novelizovan celkem
sedmi novelami, z toho nékterymi navic s riznymi daty Géinnosti.’ Novelizace se

I Srov. cisafskd nafizeni ¢. 276/1914 Z. ¥., 208/1915 Z. ¥. a 69/1916 Z. ¥. V podrobnostech srov. napf.
MALY, K. D&jiny stitu a prava za kapitalismu v &eskych zemich do roku 1918. In: MALY, K. a kol.
Deéjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde, 1997, s. 240.

2 Tim ovSem nemd byt feceno, Ze obCansky zdkonik je en bloc dilem nekvalitnim. Rozbor konkrétnich
dtivodti vSech novelizaci je ov§em nad rimec mozného rozsahu této stati.

3 Konkrétné byl obfansky zdkonik novelovan zdkony &. 460/2016 Sb., 303/2017 Sb., 111/2018 Sb.,
171/2018 Sb., 33/2020 Sb., 163/2020 Sb. a 192/2021 Sb.
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pfitom nevyhnuly ani zasadnim pravnim institutim, pocCitaje v to také pravni dpravu
svépravnosti.

II. SVEPRAVNOST Z POHLEDU HISTORICKEHO

Svépravnosti se podle soucasné pravni Upravy rozumi, ,,Ze ¢lovék je oso-
bou svého prdva (sui iuris), tj. zpusobily nabyvat pro sebe vilastnim prdvnim jedndnim
prdva a zavazovat se k povinnostem, prdvné jednat [...].“* S kategorii svépravnosti,
jako s urcitou vlastnosti subjektu pravniho, totiZ osoby ve smyslu pravnim, pracovalo
pravo soukromé jiz v dobach starovékého prava fimského, kdy se oznacovala za osobu
svépravnou ta osoba, kterd byla sui iuris, totiz byla ,,osobou svého prdva*, nepodlé-
hajici moci jiného v ramci fimské rodiny. V ramci starovékého modelu patriarchal-
ni rodiny to znamenalo, Ze sui iuris se staval jedin€ pater familias, coby plné€ pravné
zpUsobily a nikomu jinému neodpovédny ¢len rodinného spoleCenstvi.5 Zpisobilost
vlastnim jednanim pusobit pravni nasledky, tj. nabyvat prav a povinnosti, je v§ak nutno
od (ne)podfizenosti moci otcovské (patria potestas) odliSovat. Personae alieni iuris
tuto zpusobilost mély, mohly tedy ¢init pravni jednani nabyvaci, a co takto osoby svym
jedndnim nabyvaly, nabyvaly pro otce, coby nositele moci.6 Zplsobilost k pravné rele-
vantnim jedndnim (¢i nezpisobilost k nim nebo alespon jeji omezeni v uréitém rozsahu)
souvisela s jinymi hledisky. Témi byly vék,” télesnd nebo dusevni nedostate¢nost, po-
hlavi a marnotratnost.® Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze svépravnost v pivodnim smyslu
starovékého prava fimského nelze zaménovat se svépravnosti tak, jak je chidpana dnes.

Samotny vyraz svépravnost vyskytoval se v riiznych pravnich predpisech tradi¢né,
ovsem jiZ ve smyslu soucasném, totiz ve smyslu zplsobilosti piisobit pravni nasledky
vlastnim pravnim jedndnim.® Zdkon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zdkonik (déle jen ,,0b-
¢ansky zakonik z roku 1950 ¢i ,,0Z 1950%), vymezoval svépravnost vyslovné jako
., [Z]piisobilost viastnimi iikony nabyvat prdv a zavazovat se (svéprdvnost)“.\0 Zdkon
¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (ddle jen ,,obCansky zdkonik z roku 1964 ¢i ,,0Z
1964°), vSak tuto terminologii nepfevzal, kdyZ v § 8 normoval o zpisobilosti k pravnim

IS

Tak KRALICKOVA, Z. Svépréavnost, zletilost a zastoupeni ditéte. In: RADVANOVA, S. a kol. Rodina
a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 25.
KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK , M. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 59.
Srov. SOMMER, O. Uc¢ebnice soukromého prdva rimského. Dil I., Obecné nauky. Praha: Vsehrd, 1946,
s. 159.
K tomu v podrobnostech srov. jiz FRINTA, O. Pojeti svépravnosti v ndvrhu nového obcanského zdkoniku.
Bulletin advokacie. 2011, 10¢. 41, ¢. 1-2, 5. 58-66, s. 59-60.
V podrobnostech srov. napt. BOHACEK, M. Ndstin piedndsek o soukromém prdvu Fimském. I1I., Cdst
vSeobecnd. Praha: M. Bohacek, 1947, s. 35 a nasl.
Z minulosti Ize poukdzat napt. na § 217 zdkona ¢. 208/1854 Z.¥., o soudnim fizeni v nespornych pravnich
vécech, § 2 (nadepsany prosté svéprdavnost) zdkona ¢. 227/1859 Z. t., jimz se vydava fad Zivnostensky,
cisai'ské nafizeni ¢. 207/1916 Z. t., fdd o zbaveni svépravnosti; z doby prvni republiky napf. na § 7 zdkona
€.464/1921 Sb., o pohibivani ohném, ¢i § 7 a 9 zdkona ¢. 447/1919 Sb., kterym se sniZuje vék nezletilosti,
§ 1,2 a8 zakona ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni.
10" Srov. § 9 OZ 1950. V ndvaznosti na to se pak v § 13 a 15 a 16 OZ 1950 rozliSovalo mezi zbavenim své-
pravnosti a ¢dste¢nym zbavenim svépravnosti.
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tkontm a v ndvaznosti na to v § 10 pak o zbaveni ¢i o omezeni zplsobilosti k pravnim
ukondm.

Soucasny obcansky zdkonik se k vyrazu svépravnost navraci. V § 15 odst. 2 OZ je
svépravnost vyslovné definovana jako zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prdva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), tj. zkrdcené 1ze svéprav-
nost definovat jako zptsobilost pravné (totiz pravné vyznamnym zpisobem) jednat.
Také v tomto piipadé se jednd o chapani svépravnosti v tom vyznamu, jak se uzival ve
vySe uvedenych starSich tpravdch. Vzhledem k soucasné koncepci rodiny zaloZené na
rovnosti muZe a Zeny v manzelstvi,!! jakoZ i na chdpdni déti jako subjektd (a nikoliv
objektli) prava,'2 samozfejmé viibec nelze uvazovat o tom, Ze by se svépravnosti mélo
rozumét v ptivodnim, fimskoprdvnim vyznamu.

I11. SVEPRAVNOST FYZICKE OSOBY

Systematika pravni tpravy osob ovliviiuje systematiku pravni Gpravy své-
pravnosti. Obcansky zdkonik obsahuje jednak vSeobecnd ustanoveni o osobach (§ 15 az
22 0Z), déle ustanoveni o osobéch fyzickych (§ 23 az 114 OZ)!3 a ustanoveni o0 osobdch
pravnickych (§ 118 az 418 OZ).!4 Nadpisem margindlni rubriky § 15 a nasl. OZ, ,, [v]3e-
obecnd ustanoveni*, v§ak nemd byt feceno, Ze se v§echna ustanoveni § 15 az 22 OZ bez
vyjimky vztahuji jak na osoby fyzické, tak pravnické. Tak § 19 a 22 odst. 1 OZ svym
obsahem normuji pouze o osob¢ fyzické, naopak napt. § 20,21 a 22 odst. 2 OZ se vzta-
huji pouze k osobdm pravnickym.

Pokud jde o svéprdvnost, v rdimci vSeobecnych ustanoveni je obsaZeno pouze
jeji pojmové vymezeni (§ 15 odst. 2 OZ, srov. vySe) a vyslovny zdkaz se svéprav-
nosti (a rovnéz pravni osobnosti) vzdat, a to pod sankci zddnlivosti takového jedndni
(§ 16 OZ). Teézisté pravni upravy svépravnosti je ovsem obsazeno v § 30 a nasl. OZ,
tedy v rdmci ustanoveni o osobdch fyzickych. Vzhledem k omezenému rozsahu sta-
ti neni mozné provést komplexni rozbor pravni dpravy svépravnosti fyzickych osob
v ob¢anském zdkoniku. Pozornost bude proto zamétena pouze na jeji klicové aspekty
z hlediska dalsi dil¢i ¢asti této stati ohledné pravnickych osob, a pfedevsim na recentni
vyvoj jeji pravni Upravy.

Pro svépravnost, resp. pro uréeni jejitho rozsahu v piipadé konkrétniho ¢loveka, je
urcujici mira rozumové a volni vyspélosti (srov. § 30 a 31 OZ). Rozum Ize zjednodusené
charakterizovat jako schopnost lidské mysli myslet a soudit, usuzovat, tedy zobecnovat,
pracovat s abstraktnimi pojmy a Cinit zavéry z predpokladi. Vili 1ze pak vymezit jako

11" Srov. sdélenf &. 104/1991 Sb., 0 Umluvé o prévech ditéte.

12 Srov. jiz § 1 dstavniho zdkona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, a v ndvaznosti na n&j
pak zejm. § 15, 16 a 55 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

13 Ustanoven{ § 115 az 117 byla zruSena zdkonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony.

14 Nejde v8ak o dpravu vyCerpévajici. Uvést 1ze napf. spoleCenstvi vlastnikii, které je pravnickou osobou
zaloZenou za Ucelem zajiStovani spravy domu a pozemku, srov. § 1194 a nasl. OZ.
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schopnost ¢lovéka jednat podle svého rozhodnuti, imyslu, schopnost chtit.! Jinak fece-
no, kde neni rozumu, coby projevu lidské mysli a (kumulativné) viile, nelze u této osoby
uvazovat o svépravnosti.!® Tento zavér je dileZity pro teoretické tivahy ohledné svéprav-
nosti pravnickych osob (srov. nize). Mira ptitomnosti rozumu a vtle souvisi u lovéka
jednak s vékem, jednak s pfipadnou dusevni poruchou. Prvni aspekt se odrdzi v tom, Ze
préavni tprava spojuje plnou svépravnost (tj. svépravnost v plném rozsahu, ke v§em prav-
nim jedndnim) zdsadné s dosazenim zletilosti, které se nabyva dovrSenim osmnéctého
roku véku (srov. § 30 odst. 1 OZ). Dfive lze plné svépravnosti nabyt bud uzavienim man-
Zelstvi, nebo priznanim svépravnosti (srov. § 30 odst. 2 a § 37 OZ), aniZ to md ovSem vliv
na zletilost. To je zdsadni rozdil od pfedchozi Gpravy, podle které k nabyti zletilosti (a tim
také plné zpisobilosti k pravnim tkoniim) mohlo dojit i pfed dosazenim tohoto véku, a to
uzavienim manZelstvi.!” TfebaZe se miZe uvedeny rozdil zdét na prvni pohled jen subtil-
ni, neni tomu tak. V disledku preruseni vzajemné zavislosti zletilosti a pIné svépravnosti
v soucasné pravni uprave totiz dochdzi k tomu, Ze se dnes lze setkat s pIné svépravnym
Cloveékem, ktery vsak (jesté) nemusi byt zletily, coZ podle pravni tpravy obcanského za-
koniku z roku 1964 nastat nemohlo. Druhy aspekt (pfipadnd dusevni porucha) se v pravni
dpravé svépravnosti odrazi institutem omezeni svépravnosti (§ 55 a nésl. OZ).

Poprvé byla pivodni podoba pravni tpravy svépravnosti dotCena zakonem
¢.460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (tzv. technickd
novela), a dalsi souvisejici zdkony, a to hned ve dvou ustanovenich. Prvni zména se ty-
kala § 35, z néhoZ byla vypusténa moZnost dand zdkonnému zdstupci nezletilého, ktery
nedosdhl véku Sestnéct let, k rozvazéni jeho pracovniho poméru (nebo obdobného zdvaz-
ku), pokud to bylo nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zpisobem
stanovenym jinym pravnim predpisem (tj. zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce; dale
jen ,,zdkonik prace*). Problemati¢nost této dpravy spocivala v omezené moznosti pro
jeji praktickou aplikaci. Strucné feceno, vzhledem k devitileté povinné skolni dochdzce
by ve vét§iné piipadi mohlo dojit k uzavieni pracovni smlouvy nezletilym nikoliv hned
po dovrseni patnactého roku véku, nybrz zpravidla az pozdéji, v dobé, kdy by nezletilé-
mu bylo napr. 15 a 1/2 roku. OvSem podle § 56a (okamZité zruseni pracovniho poméru
zdkonnym zdstupcem nezletilého zaméstnance) a § 77 odst. 5 a 6 (okamZité zruSeni
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti nezletilého zaméstnance)
zdkoniku préce (ve znéni tehdy platném a ic¢inném) bylo tfeba k rozvazani pracovniho
(nebo obdobného) poméru zdkonnym zéastupcem privoleni soudu. Je zfejmé, Ze pii délce
soudnich fizeni (v&etné ptipadného fizeni o opravném prostfedku, kterym by se nezletily
mohl brénit), by byla praktick4 aplikace této konstrukce spiSe hypotetickd.!'®

15 Pri zdejSim stru¢ném vymezeni obou pOJmu se vychdzi ze Slovniku spisovného jazyka ceského [online].
Praha: Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. 1., 2011 [cit. 2022-01-14]. Dostupné na: https://ssjc.ujc.cas.cz
/search.php?db=ssjc.

16 Srov. té2 BERAN, K. Osoba jako personifikovand jednota zdjmi. In: BERAN, K. — CECH, P. - DVO-
RAK, B. - ELISCHER, D. - HRADEK, J. - JANECEK, V. - KUHN, Z. - NOVOTNA KRTOUSO-
VA, L. - ONDREIEK, P. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského sou-
kromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,s.9 andsl., zejm.s. 17.

17 Srov. § 8 odst. 2 OZ 1964.

18V podrobnostech srov. FRINTA, O. Vykon zdvislé préce nezletilym a rozvazdni pracovniho poméru ne-
zletilého zakonnym zdstupcem. [Komentdf k § 35]. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 179-180.
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Dals{ zdsah byl novelou ¢. 460/2016 Sb. proveden do ustanoveni § 59 OZ, ktery se
tykd mozné nejvyssi délky omezen{ svépravnosti soudem. Plivodni pravni dprava poci-
tala s nejvySe pripustnou délkou omezeni svépravnosti na tfi roky. Novelizace vlozila
upravu, kterd pfipousti omezen{ svépravnosti azZ na dobu péti let, ovSem jen tehdy, je-li
zjevné, zZe se stav Cloveéka v této dobé nezlepsi. Tato novelizace byla vedena snahou
o nalezeni vyvazenéjsiho feSeni mezi dostateCnou ochranou zdjmi osob s omezenou
svépravnosti na strané jedné a vytiZenosti soudu (a to lokdlné zejména téch, v jejichz
obvodu se nachdzi zafizeni pecujici o vétsi poCty téchto osob) na strané druhé.

Druhd novelizace pravni tpravy svépravnosti probéhla neddvno, a to zdkonem
¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich
predpist, a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich
predpist. Tézisté této novelizace zasahuje predevsim do pravni dpravy spravy jméni
nezletilého ditéte (srov. stat’ M. Zuklinové!® v tomto &isle AUCI). Pokud jde o nezle-
tilé, ktefi dosud plné svépravni nejsou, doslo touto novelizaci ke dvéma tpravam. Za
prvé, pivodni dprava stanovila, Ze pokud zakonny zastupce udélil nezletilému, ktery
nenabyl plné svépravnosti, ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota souhlas k urci-
tému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu, byl nezletily schopen v mezich
souhlasu sdm pravné jednat, pokud to nen{ zdkonem zv1ast’ zakdzéno; souhlas mutize byt
ndsledné omezen i vzat zpét. Bylo-li zdkonnych zdstupcti vice, postacilo, projevil-li vici
tfeti osobé vili alesponi jeden z nich, pfi¢emz jednalo-li vici dalsi osob€ vice zastupcl
spole¢né a odporovali si, nemélo se nepfihlizet k projevu Zddného z nich (§ 32 OZ).
Novelou doslo k uprfesnéni situace, kdy nemd byt prihlizeno k projeviim vzdjemné si
odporujicich zdkonnych zdstupcd: nové je tfeba, aby teti osoba (zi¢astnénd na pravnim
jednani s ditétem) o rozporu mezi zdkonnymi zastupci védela. Je tak otdzkou, zda toto
feSeni je s to zvysit pravni ochranu nezletilého ditéte, zejména v pripadé konfliktnich
situaci mezi rodici. Tak napt. jeden rodi¢ souhlasi s tim, aby si dité koupilo drahou hrac¢-
ku, druhy nikoliv. Souhlasivsi rodi¢ udéli ditéti souhlas podle § 32 OZ (navadéje dite,
aby to druhému rodici ani prodavajicimu nefikalo) a vzhledem k tomu, Ze tfeti osoba
nebude o rozporu mezi zdkonnymi zdstupci ditéte véder, nebude mozno pravni jednani
ditéte z tohoto diivodu napadnout. Takto se spiSe zd4, Ze jde o zvySeni pravni jistoty
tietich osob s ditétem kontrahujicich.

Posledné uvedenou novelou doslo také k zdsahu do § 36 OZ. Nové do néj byla
zaclenéna konstrukce umoziiujici podminit nastup pravnich ndsledkti pravniho jednani
nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti souhlasem zdkonného zastupce, a to i v pfi-
padé takové zdleZitosti, v niZ by tento nezletily jiz byl zptsobily jednat samostatné.
Tato mozZnost je ovSem zdroven vyloucena v pfipadé pravnich jedndni osobni povahy
(napr. snatecné prohlaseni, prohldseni o urceni otcovstvi apod.) a pro pravni jednani
nezletilého uskute¢iovand v rezimu § 33 OZ (pravni jednéni pti provozovani samostat-
ného obchodniho zdvodu s pfedchozim souhlasem zdkonného zdstupce a s privolenim
soudu). Lhita pro souhlas zdkonného zdstupce mize byt urena, a neni-li, pak ¢in{ dva

19 ZUKLINOVA, M. Prévni jednani rodie pii spravé jméni ditdte aneb jak oto&it podstatu a t&el zakona
0 180°. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.2022. Vol. LXVIIL, ¢. 2, s. 81-90.
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tydny od vyzadani tohoto souhlasu. Zajimavosti uvedené konstrukce je skutecnost, Ze
z dikce nové vlozeného § 36 odst. 2 OZ vyslovné nevyplyvd, kdo mize takto pravni
jedndni nezletilého podminit. Z dikce ,,ndsledky prdavniho jedndni nastanou [...] ve
lhiité dvou tydnii od vyZdddni* by snad bylo moZno nepfimo usuzovat na to, Ze souhlas
musi byt vyZdddn na zdkonném zastupci, tj. pak by takové podminéni vzeslo od tfeti
osoby, kterd napt. s nezletilym kontrahuje. I v tomto piipadé¢ tak vznikd otdzka, komu
by pak takova dprava prospivala. Na prvnim misté opét zjevné treti osobé, pokud jde
0 jeji pravni jistotu (pfi¢emz tato osoba by se zajmy konkrétniho nezletilého ani nemu-
sela byt obezndmena), nikoliv v§ak nezletilému. Je to naopak zdkonny zéstupce, ktery
je se situaci nezletilého a jeho z4jmy obezndmen v prvni fadé. Proto je tfeba uvazovat
také opacné, zda to muze byt zdkonny zdstupce, ktery podmini nastup nasledkt prav-
niho jednéni nezletilého svym souhlasem podle § 36 odst. 2 OZ i v situaci, kdy by §lo
o zélezitost, v niZz mize nezletily jednat samostatné. Vzhledem k tomu, Ze dikce § 36
odst. 2 OZ vyslovné nestanovi toto opravnéni pouze napf. tfeti osobé (a pokud by to
takto zdkonodarce zamyslel, mohl to jist€ velmi snadno vyjadtit dikei ,, tFeti osoba miiZe
podminit* apod.), 1ze usuzovat, Ze toto opravnéni nelze odepfit (a to na prvnim misté)
prave osobé, kterd je s poméry nezletilého nejdetailnéji obezndmena. Bude tedy zajima-
vé sledovat, jak bude tuto novelizaci chdpat soudni praxe.

IV. SVEPRAVNOST A PRAVNICKA OSOBA

Pokud jde o pravnickou osobu, ta je v § 20 OZ definovana jako ,,organizo-
vany vtvar, o kterém zdkon stanovi, Ze md prdvni osobnost, nebo jehoZ prdvni osobnost
zdkon uznd“. Vzhledem k tomu, Ze svépravnost je upravena (definovana) v rdmci vSe-
obecnych ustanoveni o osobdch, vznikd tak pfirozené otdzka, zda i pravnicka osoba je
svépravnd, tj. zda je naddna — vedle pravni osobnosti (kterd z nf ¢ini zplsobily subjekt
prav a povinnosti viibec) — také schopnosti sama, vlastnim pradvnim jednanim, zpGso-
bovat pravni nasledky, tj. svépravnosti.

Tato otdzka je navic umocnéna dikci § 4 OZ, v némz se stanovi vyvratitelnd domnén-
ka (,,md se za to*), ze , kazdd svéprdavnd osoba md rozum primérného ¢loveka i schop-
nost uZivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kaZdy od ni miize v prdvnim styku
diivodné ocekdvat . Podle § 18 OZ je totiZ osoba fyzickd, nebo pravnicka. Pouziva-li se
tedy v textu obcanského zdkoniku vyrazu osoba samostatné (totiz bez privlastku fyzicka
¢i pravnickd), méla by se tim zdsadné rozumét kazda osoba, tedy jak osoba fyzickd,
tak pravnickd.20 V § 4 OZ se v8ak nehovoii o kazdé (jakékoliv) osobé, nybrz o ,,kaZdé

20 Jako priklad takového ustanoveni lze uvést hned § 17 odst. 1 a 2 OZ, podle nichz: ,,(1) Prdva miiZe mit
a vykondvat jen osoba. Povinnost lze uloZit jen osobé a jen viici ni Ize plnéni povinnosti vymdhat. (2) ZFidi-
-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou nent, pricte se prdavo nebo povinnost osobé, které
podle povahy prdvniho pripadu ndleZi.* V konkrétnim pfipadé miZe toto ustanoveni dopadnout jednou
na osobu fyzickou, jindy na osobu pravnickou. V pfipadé prvém lze uvazovat napf. situaci, kdy n¢kdo
daruje psovi kost ¢i zvifeci hracku. OvSemze nemtiZe jit o smlouvu darovaci vii¢i psu samotnému, kdyz
pes je zvifetem (§ 494 OZ), nikoliv osobou (§ 18 OZ a contrario). Ve svétle § 17 OZ lze uvazovat tak, ze
v daném piipadé pijde o darovani vlastniku psa, provedené ov§em nikoliv tradici pfedmétu darovani pfimo
do ruky vlastnikovy, nybrz danim pfedmétu do ,,moci“ psa (ktery je s to tento pfedmét ur¢itym zptisobem
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svéprdvné osobé*, a v dalsi ¢asti ustanoveni jiz pouze o ¢lovéku, tedy o osobé fyzické.
Otazka polozend v tvodu této Casti tak vystupuje znovu a naléhavéji: pokud je prav-
nickd osoba svéprdvnd, bude namisté vztdhnout vyvratitelnou domnénku v § 4 OZ také
na ni, pokud v8ak svépravnd neni, toto ustanoveni se na ni zjevné vztahovat nemize.
A kone¢né: divodova zprava k § 118 a 119 OZ svépravnost pravnické osoby zminuje.

K otazce svépravnosti pravnické osoby lze samoziejmé pfistoupit z riznych vy-
chodisek. Vzhledem k omezenému rozsahu zdejsi stati voli autofi pouze pohled na
platnou préavni Gpravu (pohled de lege lata).2! Z pohledu pravni dpravy v ob&anském
zakoniku je na prvnim misté tfeba pfipomenout, co jiz bylo fe¢eno vyse, totiz, Ze pravni
Uprava svépravnosti je obsaZena v § 30 a ndsl. OZ, tedy v rdmci ustanoveni o osobdch
fyzickych. K tomu Ize na tomto misté naopak dodat, Ze v rdmci pravni Upravy prav-
nické osoby se o svépravnosti viibec nenormuje.?2 V § 161 a ndsl. OZ se pak normuje
o zastoupeni pravnické osoby (pod margindlni rubrikou nazvanou ,,[jledndni za prdv-
nickou osobou ). Jinak feceno, v textu zdkona neni nikde svépravnost pravnické osoby
vyslovné zmin€na. Pouhym gramatickym vykladem tak nelze dovodit, Ze by pravnickd
osoba méla byt, stejné jako Clovék, svépravna. Pohledem de lege lata tak zbyva vyklad
systematicky, vychdzejici ze skute¢nosti, Ze definice svépravnosti je uvedena v § 15
odst. 2 OZ, tedy v ramci vSeobecnych ustanoveni o osobdch (jak fyzickych, tak prav-
nickych). Jak vSak bylo uvedeno vyse, jednotliva ustanoveni OZ v rdmci vSeobecnych
ustanoveni o osobach se nutné netykaji vzdy obou druhl osob. Z pouhého zaclenéni
definice svépravnosti mezi v§eobecnd ustanoveni OZ tak nelze bez dalsiho, eo ipso,
vyvodit zavér, Ze by svépravné mély byt jak osoby fyzické, tak i pravnické. Lze vSak
poukdzat na § 151 odst. 1 OZ, podle n€jz ,,[z]dkon stanovi, popripadé zakladatelské
pravni jedndni urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové orgdnii prdavnické oso-
by za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili“. Zédkonoddrce tak zjevné vychazi z toho, Ze
pravnicka osoba sama rozhodovat nemtiZe, proto za ni rozhoduji ¢lenové jejich organt,
a rovnéz tak nahrazuji jeji vili, resp. jeji chyb&jici vili supluji.2? Vychdzi-li se z toho,
Ze pravnickd osoba viili nemd, pak nelze neZ konstatovat, Ze ji chybi klicovy predpoklad

bezprostiedné ovladat), ktery je ov§em sdm v ,,moci* svého pdna, a lze ho tak povazovat jako vlastnikiv

,.ndstroj* k uchopeni darovaného predmétu. V pfipadé druhém lze uvazovat napft. o darovani provedeném

z neznalosti detailti pravni dpravy ve prospéch statutdrniho organu ur¢ité pravnické osoby. Statutdrni organ

sdm o sobé, jako organizacni soucdst pravnické osoby, pravni osobnost nemd, neni tedy sdm o sobé osobou.

Ve svétle § 17 vSak lze uvazovat o tom, Ze by se takové darovani posoudilo ve prospéch pravnické osoby,

jejiz soucdsti tento statutdrni orgdn je.

Komplexni pojeti této otdzky z pohledu pravnéteoretického by si vyzddalo samostatné pojednani, o cemz

ostatné sveédci literatura ddle citovand. K tomu, Ze jde o aktudlni otdzku i v pravu vefejném, srov. napr.

PRASKOVA, H. Status jednotlivce ve spravnim pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2021,

Vol. LXVII, ¢. 4, s. 23 a nasl.

22 Presnéji feCeno, s vyrazem svépravnost se lze v rdmci pravni dpravy pravnickych osob shledat celkem &ty-
fikrat,ato v § 152 odst.2 a3 OZ a § 266 odst. 2 OZ. V zadném z téchto piipadd v§ak nejde o svépravnost
pravnické osoby.

23 K otdzce, zda pravnickd osoba vili md, ¢i nikoliv, srov. v podrobnostech zdporné napi. RUBAN, R.
K prévni subjektivité, povaze a jednanf pravnickych osob. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, 1o¢. 21,
¢.3,5.394; akladné (byt’ jen hypoteticky) napt. BERAN, K. MiZe byt pravnickd osoba svépravna? Prdv-
nik.2018,ro¢. 157,¢. 8, s. 660.

2
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pro to, aby viibec bylo mozno uvazovat o jeji svépravnosti, totiz volni a rozumova sloz-
ka imanentni jednéni osoby fyzické (srov. vyse).2*

V.ZAVER

Svépravnost jako vlastnost spocivajici ve zpusobilosti nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), je
v obcanském zakoniku vyhrazena pouze osobdm fyzickym (tj. lidem, ktef{ jsou pfiro-
zené, tj. od prirody, naddni rozumem a vili), nikoliv v§ak osobam pravnickym, jako
umélym pravnim konstrukcim, které ptirozenym rozumem ani pfirozenou vili nadény
nejsou.? Pravni dprava svépravnosti (fyzickych osob) prosla jiz v prvnim desetileti exi-
stence obCanského zdkoniku diléimi zménami. V piipadé posledni novelizace pak bylo
jejim obecné deklarovanym cilem zvySeni ochrany d&ti2¢ (resp. nezletilych, ktef{ dosud
nejsou plné svépravni), a to v ndvaznosti na specifickou problematiku tzv. détskych
dluhd, resp. détskych dluznikd.?’ T ptes tento struény vhled (vzhledem k omezenému
rozsahu stati danému redakénimi smérnicemi ¢asopisu) bylo mozno poukazat na pro-
blémy, které naplnéni tohoto cile do jisté miry relativizuji.

JUDr. Dita Frintovd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
frintova@prf.cuni.cz

doc. JUDr. Ondiej Frinta, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
frinta@prf.cuni.cz

24 K zévéru, Ze pravnickd osoba svépravnost nemd, srov. shodné téz napf. HAVEL, B. Komentaf k § 20.
In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges,
2013,s.272; LAVICKY, P. Rozum a védomost ¢i pochybnost [Komentdi k § 4]. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zdkonik I: obecnd Cdst (§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 67; BERAN, Miize byt
prdvnickd osoba svéprdvnd?,s. 657 andsl.; dile pak BERAN, Osoba jako personifikovand jednota zdjmii,
s. 9 anasl., zejm. s. 16-20.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze o svépravnosti nelze uvazovat v souvislosti s institutem svéfenského fondu
(§ 1448 andsl. OZ), a to jiz z toho divodu, Ze tento neni v soudobé teorii vét§inové povazovan za pravnic-
kou osobu (srov. napi. KOCI, M. Svérfensky fond a jeho ziizeni. [Komentdri k § 1448]. In: SVESTKA,J.—
DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 976 aZ 1474). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1193; dale RONOVSKA, K.-PIHERA, V. K nékterym mytim a omyliim o svéfenskych
fondech. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 7-8, s. 44 a nasl.; nejaktudln€ji LEDERER, V. Fiducie
a svéFensky fond. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 59-60. Vzhledem k vyse uvedenym zdvériim ohled-
né svépravnosti pravnické osoby by se vSak na tomto stanovisku nic nezménilo ani tehdy, pokud by se
vychdzelo z opa¢ného pristupu ke svéfenskému fondu (totiz, Ze tento ttvar pravnickou osobou je, coZ je
nézor, ktery v ramci neddvné odborné diskuse nad svéfenskym fondem rovnéz zaznél, srov. TICHY, L.
Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svéfenském fondu (skica na margo trustu v ¢eském pravu). Bulletin
advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 3, s. 18 a nasl.).

Srov. bod 6.1 diivodové zpravy k zdkonu ¢. 192/2021 Sb.

V podrobnostech srov. FRINTA, O. - FRINTOVA, D. — ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy — aktulni stav
v Ceské republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhd. Prdvai rozhledy. 2019, roc. 27,
¢.21,s.725 anasl. V anglictiné pak zde: FRINTA, O. — FRINTOVA, D. - ELISCHER, D. Children and
Their Debts: Current Situation in the Czech Republic. Part One: General Findings and Particular Types of
Debts. Prawo w Dziataniu [Law in Action]. 2020, No. 42, s. 111 a nasl.
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