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The article discusses the meaning and effect of section 13 of the Civil Code, which may
arguably concern unity in judicial (and other) decisions and the need of explanation for a di-
vergence from “precedent”. It contends that this provision does not per se create any obliga-
tion to follow previous decisions, but merely to explain why the court in a later case came to
a different conclusion. If a “precedent” is neither a judgment (“ndlez”) of the Constitutional
Court nor a specially published decision of another high-level court, it is up to the parties in
the proceedings to draw the court’s attention to it. Otherwise they cannot legitimately expect
the court to expressly discuss such prior decision.
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UVODEM

Myslenka, Ze ke stejnému je tfeba pristupovat stejné a k rozdilnému roz-

dilné, neni ani nova4, ani prevratnd.! JiZ v antice byla pravé ona nékdy povazovédna za
podstatu spravedlnosti.2 V takto obecné formulované podobé nejspiSe ani neni nijak
zvlasté kontroverzni. Co uz ovSem miZe byt pomérné diskutabilni, je jeji odraz v po-
zitivni pravni dpravé, zde konkrétné v § 13 platného obéanského zakoniku.? Zdkon tu
stanovi, ze ,,kaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miize duvodné ocekdvat, Ze jeho
prdvni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny prdvni pripad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho prdavnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li prdavni pripad

I Ostatné samotny ticel soukromého prava mize byt vymezen jako dosahovéni vyrovnavaci spravedlnosti
skrze vyvazovani nediivodnych rozdil v postaveni osob, srov. napi. ELIAS, K. Teoretické vymezeni
slabsi strany v soukromém pravu. Soudce. 2015, ro¢. 17,¢.12,s. 13.

2 Uvedené stéZejnim zplisobem promyslel napf. jiz Aristotelés, stov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova.
Praha: Petr Rezek, 2021, s. 116-120.

3 Tedy samozfejmé zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi.
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rozhodnut jinak, md kaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vy-
svétlent diivodu této odchylky“

Jak je ziejmé i z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni, jeho smyslem je v podstaté
navdzat na obecnéjsi, zejména dstavnépravni rovinu, véetné principu demokratického
pravniho stdtu a prdva na spravedlivy proces. S ohledem na omezeny rozsah tohoto
¢lanku ponechdme tato obecnd vychodiska stranou. Soustfedime se spisSe na to, v jakém
rozsahu a jakym konkrétnim zpisobem se projevila v predmétném ustanoveni.

Zakonny text uziva vyrazu ,rozhodnut® a z toho i z celkového znénfi citovaného
ustanoveni plyne vcelku jednoznacné, Ze mifi na rozhodovani pravniho pripadu
organem verejné moci, predevsim tedy soudem. Neupravuje tudizZ vzdjemnd prava
a povinnosti osob, nybrz postup soudu coby statniho organu nadaného moci autorita-
tivn€ rozhodovat. V principu neni divodu, pro¢ by totéZ nemélo platit napt. pro spravni
organy tehdy, kdyz rozhoduji o soukromopravnich pomérech. Pro zjednoduseni nicmé-
né budeme v dal§im textu hovorit jiz jen o soudech. Pfedmétnou normu mizeme tedy
povazovat za procesni, nikoli hmotnépravni, a¢ je zafazena do obéanského zdkoniku
a al samoziejmé s aplikaci hmotného prdva tizce souvisi.*

Citované ustanoveni nemd sviij piimy predobraz ve star§ich kodexech platnych na
naSem tzemi. Napf. norma obsazend v § 7 obecného zdkoniku obanského’ mifila
na problematiku ponékud odliSnou, tedy zejména analogické uZziti hmotného prdva na
vyslovné nefeSené piipady.® K precedenénimu pisobeni soudnich rozhodnuti se tyz
kodex stavél zietelné odmitave, vychdzeje z pomérné striktniho pojeti délby moci ve
state.’

Kazdy inovativni pocin zdkonoddrce si zad4, aby se s nim aplikacni praxe szila a na-
ucila se s nim pracovat. To plati i v tomto pfipadé. Na jednu stranu jisté nejde o normu
bezobsaznou, kterou by bylo mozno bez dalSiho ignorovat. Pfedstavuje pokus o vyjad-
fen{ principu, Ze ke stejnému je tieba pristupovat stejné. Pravé proto je zdroven priroze-
nou soucdsti toho, co bychom intuitivné povazovali za zdkladni principy spravedInosti.
Konzistentni, pokud mozno nerozporné rozhodovani pravnich pif je v souladu se za-
sadou rovnosti viech osob (nebot” je v§em méfeno shodné)? i ochranou pravnf jistoty

4 Shodn& s LAVICKY, P. Komentaf k § 13. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd Cdst
(§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115.

5 Prvni véta § 7 zdkona €. 946/1811 Sb. z. s., obecného zdkoniku ob&anského, ve znéni pozdéjsich predpisi,
stanovila, Ze ,,nelze-li pravni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z prirozeného smyslu zdkona, jest
hledéti k podobnym pripadiim v zdkonech ziejmé rozhodnutym, a k diivodiim jinych, s tim pribuznych
zdkoni“.

6 Srov. k tomu teoreticky zajimavy vyklad § 7 o. z. 0. v ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. KomentdF k ces-
koslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil prvy, (§§ 1 aZ 284). Svazek 1. Praha: V. Linhart, 1935, s. 140-148.

7 Podle § 12 0. z. 0. ,,nafizeni vydand v jednotlivych pFipadech a rozsudky vynesené soudnimi stolicemi ve
zvldStnich pravnich rozepFich nemaji nikdy moci zdkona, nemohou byti vziahovdny na jiné pripady nebo
na jiné osoby*. Srov. k tomu ROUCEK — SEDLACEK, c. d., s. 166: ,,Obcansky zdkonik na tomto misté
vymezuje kompetenci soudcii, ktefi jsou povoldni k tomu, aby rozhodovali pouze v jednotlivych konkrétnich
pFipadech, nikoliv vSak, aby vyddvali vSeobecné predpisy prdvni. Myslenka tato prameni ze zdsady délené
moci ve stdté, t. j. Ze orgdny vyddvajici vSeobecné normy nemaji byti prislusny k vyddvdni norem konkrét-
nich a naopak orgdny prislusné k vyddvdni konkrétnich norem nemaji byti prislusny k vyddvdni predpisii
vieobecnych. *

8 ZAK KRZYZANKOVA, K. K dotvaieni priva cestou analogie aneb jak zvysit legitimitu a prosystemo—
vost analogické argumentace v pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021, Vol. LXVII, ¢. 1,5.49:
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(nebot’ Ize lépe predvidat, jak bude spor o pravo rozhodnut, a tomu pfedem prizptsobit
své chovdni).” Na druhou stranu v8ak nelze pfedmétné ustanoveni ani precefiovat, a to
jak z divodu teoretickych, tak praktickych. Diskuse o jejich nékterych aspektech je
ndaplni tohoto prispévku.

JAKE PRAVNI NORMY § 13 OBSAHUJE?

Lze se ptat, zda ustanoveni § 13 o. z. obsahuje jedinou pravni normu, nebo
dvé. Zjevné je ¢lenéno do dvou Casti. Nejprve zakladd ,,dtivodné ocekavani téch, kdo
se domdhaji pravni ochrany, Ze jejich pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny
podstatné se shodujici. Poté ukladd presveédcive vysvétlit divod pripadné odchylky.

Pokud bychom obsah zdkonného textu chapali jako dvé relativn€ samostatné pravni
normy, pak by z prvni z nich vyplyvalo, Ze bez ohledu na piipadné vysvétleni odchylky
(tj. at’ jiz je poskytnuto, ¢i ne) je nutno jednotu rozhodovani dodrzet. Jiz samotné na-
ruSeni jednoty v rozhodovani by pak bylo rozporné se zdkonem. Takovy pfistup by se
ovsem vymykal z obecného chdpani rozhodovaci praxe soudt jako nezdvazné, skytajici
zpravidla nanejvys podplrny pramen prava, ¢i spiSe pramen jeho poznéni.

Situace je jina ve vztahu ke specifické kategorii nalezii Ustavniho soudu, nebot’
ten vyjadiil stanovisko shrnuté tak, Ze ,,[plodle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro v§echny orgdny i osoby. Z tohoto ustanoveni
plyne jednak kasacni zdvaznost ndlezii, tedy povinnost respektovat prdavni zdavery ndlezu
v dalsim Fizeni v té samé véci [...], a jednak precedencni zdvaznost ndlezii, tedy povin-
nost reflektovat nosné diivody ndlezii i v obdobnych vécech...“10 Velky sendt ob&ansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ve shod€ s tim uvedl: ,,dovolaci soud
je povinen respektovat, Ze vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky zdvaznd pro vSechny orgdny i osoby [...]. Jak p¥itom
Ustavni soud setrvale dovozuje, pravni ndzor obsaZeny v tzv. pravni vété rozhodnuti
Ustavniho soudu je, md-li obecnou povahu, obecné zdvazny p¥i Fesent typové shodnych
pFipadii.“!!

Ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti ov§em pro takto Siroky dopad
jejich ti¢inki neni opory ani v Ustavé, ani v zdkonech. Vezmeme-li do tivahy, Ze usta-
noveni § 13 nijak nerozliSuje mezi rozhodnutimi z hlediska toho, o jaky ¢ldnek soudnf{
soustavy §lo ¢i ve které instanci spor skoncil, pak bychom dospéli v podstaté k zdvéru
o preceden¢nim charakteru rozhodnuti vSech soudd ve vSech vécech.!2 Takto silné se

. [...1 pFedchozi rozhodovact praxe | .. .] sice neni pro soudce formdlné zdvaznd, nicméné vzhledem k poza-
davkiim formdlni spravedInosti (rovnosti) a predvidatelnosti prava by méla byt v rozhodnuti reflektovdana “.
O pravni jistoté zaloZené na predvidatelnosti a divéfe v pravo v této souvislosti hovoii ISTVANEK, F.
Komentdi k § 13. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek] ($ 1 az654).2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 52.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2017, sp. zn. 1. US 1737/16.

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1904/2021.

12 Dluzno dodat, Ze hovotime-li o preceden¢ni povaze soudnich rozhodnuti, miZeme rozliSovat riznou silu
¢i intenzitu tohoto pasobeni. Pravni teorie v zakladni roviné rozliSuje pfisnou precedenéni doktrinu, na
jejimz zdkladé jsou soudy povinny rozhodovat v souladu se star§imi rozhodnutimi, a¢ by s nimi obsahové
nesouhlasily, a volnou precedenc¢ni doktrinu, v jejimz ramci soudy toliko pfizndvaji star$im rozhodnutim
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zésada stare decisis neuplatiiuje ani tam, odkud pochdzi,!? a jeji disledné uplatfiovéni
by bylo velice problematické.!*

Ve variaci na predchozi tivahu si predstavme, Ze odchyleni se od ptedeslého rozhod-
nutf sice bude vysvétleno, av§ak vysvétleni neni dostatecné presvédcivé. Je v takovém
ptipadé samotné odchylenf se od predeslého rozhodnuti nezdkonné?

Mame za to, Ze tato linie argumentace nutné nardZzi na otdzku, co se vlastné rozumi
presvédcivym vysvétlenim odchylky. Postaci pro tucely § 13 o. z., pokud soud vysvétli,
jaky argument shledal pro rozhodnuti véci za stéZejni, byt tfeba existuji argumenty
protichidné, které vzal do dvahy, ale neshledal presvéd¢ivymi? Domnivame se, Ze ano.
Pokud by totiz za ,,pfesvéd¢ivé odtivodnéni“ bylo povaZovino jen takové, které je za-
roven z pravniho hlediska toho, kdo véc hodnoti, spravné, a tim skyta dostatecny diivod
pro odchylen{ se od predeslého, pak se zkouman{ pfesvéd¢ivosti odiivodnéni posune do
zcela odli$né roviny. Stane se pfezkoumdvanim spravnosti pravniho posouzeni obsaze-
ného v predmétném rozhodnuti. A to v podstaté bez ohledu na to, zda a jaky ,,precedens*
(at’ uz jej budeme nazyvat takto, ¢i jinak) mu predchézel.

Ve vztahu k ustanoveni § 13 o. z. proto dospivame k minéni, Ze mé jediny norma-
tivni obsah. Je jim pozadavek na fddné (tedy obsahujici argumentaci a v tomto smys-
lu ,,pfesvédCivé®) odavodnéni odchyleni se od rozhodnuti v pfedeslé obdobné véci.l
Nijak v8ak nezakazuje samotné odchyleni.!¢ Jinak fe¢eno, rozhodnuti, v némz se soud
odchyli od ndzoru vyjadfeného v jiném, diivéj$im rozhodnuti vydaném v obdobné si-
tuaci, neni jen proto rozporné se zakonem. Dusledky poruseni této normy jsou pak
nutné podobné jako v jinych piipadech, kdy odGivodnéni rozhodnut{ trpi nedostatky.!”

Naznaceny obraz by nebyl tplny bez zminky o vyznamu judikatury Nejvyssiho sou-
du pro rozhodovani ob¢anskopravnich piipadi. O nf totiz zdkon hovoii, ov§em nikoli

v obdobnych vécech urcitou vahu pfi své tivaze. Srov. DWORKIN, R. Law’s Empire. Cambridge, Mas-
sachusetts: The Belknap Press, 1986, s. 24-25. Na tomto misté hlavniho textu mdme na mysli pfisné
zdvazné plsobeni.

13 Napf. v anglickém pravnim systému ptedstavuji nosné diivody rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Supreme
Court, ¢i Snémovny lordd jako jeho predchtiidkyné) zavazny precedens pro nizsi soudy, nikoli v§ak pro n&j
samotny, a rozhodnuti Odvolaciho soudu (Court of Appeal) zavazuji jej samy a niz§i soudy. Prvostupniova
rozhodnuti naproti tomu mohou pusobit nanejvys silou své presvédéivosti. Srov. ANDREWS, N. English
Civil Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 358 a literaturu tam citovanou.

14 K tomu napf. GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho o¢ekdvani obdobného

posouzeni pravniho piipadu. Soudce. 2014, ¢.4,s. 17-18.

. [Jlde o zakotvent prdva na dostatecné a presvédcivé odiivodnéni (¢i jesté presnéji — prdvo na legitim-

ni o¢ekdvdni — z lat. legitimus). Takovy koncept — oznacme jej tieba jako oprdavnénou diivéru v prdvo

a v prdvni ochranu — nepochybné miit k posilent pravni jistoty.“ (MACKOVA, A. K rekodifikaci civilniho

procesu. Rekodifikace & praxe. 2015, ro€. 3, €. 6, s. 2) Vyrazu ,,legitimni ocekdvdni* uZiva i Nejvyssi
soud, viz napf. usneseni ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2462/2016.

16 Na této dvaze nic neméni ani poZzadavek na predvidatelnost soudnich rozhodnuti. JistéZe obecné maji byt
predvidatelnd. V jednotlivém piipadé to vSak zejména znamend, Ze UCastnici maji mit moznost vyrozumet,
jaké dvahy povazuje soud za podstatné pro své budouci rozhodnuti, a véas tomu pfizpisobit argumentaci.
Jestlize dcastnici takovou moznost méli, pak nemohou ndsledné rozhodnuti pravem oznacit za nepfedvi-
datelné, byt' s nim tfeba nesouhlasi. Nicméné témito otdzkami se ustanoveni § 13 o. z. nijak konkrétné
nezabyvd a jsou spise tématem pro jinou diskusi.

17 Shodné MELZER, F. - TEGL, P. Komentai k § 13. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 234. Viz téZ niZe.
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v ustanoveni § 13 o. z. Zéasadni v této souvislosti je § 237 o. s. i.,!8 ktery rozhodo-
véni, resp. rozhodovaci praxi dovolaciho, tedy Nejvyssiho, soudu vyslovné zminuje
a uvedené pojmy zjevné chdpe jako v podstaté synonyma. Pfedstavuje-li odchyleni se
od judikatury Nejvys$siho soudu odvolacim soudem divod pripustnosti dovolani, 1ze
nepochybné dovodit, Ze by jeho judikaturu mély respektovat i soudy prvostuptiové.!?
Nicméné ani v tomto piipad€ nejde o jeji pfisnou precedencni zdvaznost, nybrz spise
o nutnost vzit ji v ivahu a pfipadné se s ni argumenta¢né vyporadat.2? Nadto o roli judi-
katury Nejvyssiho soudu nebylo veelku pochyb ani pted ptijetim nynéjsitho obcanského
zakoniku. Ustanoveni § 13 0. z. je v tomto kontextu vcelku nepodstatné, nebot’ vyznam
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pro ovliviiovani ¢innosti nizsich soudd se o néj
v podstaté nijak neopira.

UCASTNIK, CI SOUD

Je pro povinnost vysvétlit divody odchyleni od dfivéjsiho rozhodnuti
nezbytné, aby se tcastnik predeslého rozhodnuti néjakym zptisobem dovolal? Jednou
z moZnosti je, Ze ano, tedy Ze se ho ti¢astnik dovoldvat musi. Druhou moZnosti by bylo,
Ze by soud sam aktivné uvadél, kterd dalsi rozhodnuti byla v obdobnych ptipadech jiz
vyddna, a poté vysvétloval, pro¢ se s nimi neztotoznil. Odpovéd na naznacenou otdzku
je pro aplikaci § 13 o. z. pomérné vyznamna, avSak ne jednoducha.

Pokud dcastnik sdm na néjaké rozhodnuti vydané, podle ného, v obdobném piipadu
poukazuje, je situace vcelku prostd. Od soudu lze logicky ocekdvat, Ze objasni, pro¢
konkrétni predesly piipad nepovazoval za obdobny, pro€ se s jeho pravnim feSenim
neztotoznil, eventudlné pro¢ nebylo v nyni projedndvané véci relevantni. Jak vystizné
shrnul Ustavni soud, ,, [n]evyplyvd-li prdavni feSent bez dalstho ze zdkonného textu, soud
musi v odiivodnéni dostatecnym zpiisobem vysvétlit své pravni vivahy s pripadnou citact
publikované judikatury nebo ndzoru prdavni vedy. Argumentuje-li ticastnik Fizeni ndzory
prdvni védy nebo judikatury, musi se soud s ndzory uvedenymi v téchto pramenech
argumentacné vyporddat. MiiZe pripadné i vysvétlit, pro¢ je nepovaZuje pro danou véc
za relevantni. [ ...] Soud nemiiZe ignorovat argument vicastnika rizeni, kterym odkazuje
na predchozi pravomocné soudni rozhodnuti ohledné shodné prdvni otdzky, ale musi se
s timto zdsadnim argumentem ve svém odiivodnéni ndleZité vyporddat.“?! V tomto pii-
padé nezdlezi na tom, zda predchozi rozhodnuti vydal néktery z vyssich soudt. Pokud

18 Podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fdd, ve znéni pozd&jsich piedpisd, ,, [n]eni-li stano-
veno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolact Fizeni
konct, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSent otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimZ
FeSent se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovact praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovd-
ni dovolactho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo md-li
byt dovolacim soudem vyreSend prdvni otdzka posouzena jinak“.

19 Byt ve vztahu k nim zdkonoddrce vyslovné zmifuje v § 99 odst. 1 0. s. f. pouze povinnost upozornit ticast-
niky na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

20 PFi nerespektovdni judikatury tiZi soudce povinnost rozhodnout o naloZeni s precedentem a vysvétlit
diivody pripadného odklonu, s potencidlnim rizikem, Ze vy$si soud nepresvedci.” (GAZDA, V. Judikatorni

odklony a legitimni o¢ekdvan{ dcastniki fizeni. Prdvnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 4, s. 288)

21 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 1687/17.
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ucastnik poukazuje byt’ jen na rozhodnuti jiného senatu téhoz soudu, je nutné se s tim
vyporadat.22

V tomto sméru proto nelze plné souhlasit s ndzorem, Ze by bylo ,,absurdni zmiriova-
né ustanoveni vyklddat tak, Ze ke vzniku diivodného ocekdvdni by postacovalo kupiikia-
du jediné, nahodilé a nepublikované rozhodnuti soudu nizstho stupné, popripadeé tak, Ze
by takové rozhodnuti mohlo dokonce popirat ustdlenou rozhodovaci praxi. Aby diivodné
oCekdvdni mohlo vzniknout, musi skutecné existovat ustdlend rozhodovaci praxe.“??
Ojedinélost pravniho ndzoru vysloveného v urcité skutkové situaci totiz nijak nezbavu-
je soud ulohy vypoiadat se s nim, pokud na néj acastnik na podporu svého stano-
viska poukazuje.?* Na druhou stranu je ov§em pomérné jednoduché tuto dlohu splnit,
pokud k téZe otdzce existuje ustdlend judikatura — soud bude jednoduse konstatovat, Ze
ucastnikem zdiraziované ojedinélé rozhodnuti se vymyka judikatufe (napt. Nejvyssiho
soudu), ¢imz ucini normé § 13 o. z. naprosto zadost.

Slozitéjsi tivaha vyvstava, pokud sdm tcastnik predeslym rozhodnutim neargumen-
tuje. To miiZze mit rdzné piiciny. Typicky bud to, Ze o pfede§lém rozhodnuti nevi, nebo
Ze se pro jeho zdjmy v fizeni nehodi, nebot’ jim neni na podporu.

Zde 1ze rozliSit n€kolik variant.

Piedng, je-li pfedchozim rozhodnutim nélez Ustavniho soudu, uplatni se zfejmé
s ohledem na vyse zminény precedenéni dopad ndlezl povinnost soudu jej znét a reflek-
tovat, i kdyby na néj icastnik neupozornil. Jak uvedl Nejvyssi soud, ,, sama okolnost, Ze
[G&astnice] na [...] ndlez Ustavniho soudu diive nereagovala (neodkdzala), pFirozené
nemiiZe mit Zddny vliv na povinnost obecnych soudii respektovat judikaturu Ustavniho
soudu [...] precedencniho charakteru; podstatné totiz je, Ze k takové otdzce se Ustavni
soud ve svém rozhodnuti zcela jednoznacné vyjddril, takZe v obdobnych skutkovych po-
mérech bylo jiZ povinnosti soudii tuto judikaturu Ustavniho soudu v rozhodovaci praxi
reflektovat“.» Lze nicméné podotknout, Ze zde nejde v pravém smyslu o aplikaci usta-
noveni § 13 o. z. Toto ustanoveni nezakazuje se od predeslého rozhodnuti odchylit, pou-
ze vyzaduje takovy postup zdiivodnit. Ndlezim Ustavniho soudu je viak pfizndvéna,
predevsim Ustavnim soudem samym, precedenéni zévaznost. Vzhledem k tomu by se
od nich obecné soudy, fesi-li obdobny piipad, az na vyjimec¢né situace viibec odchylovat
nemély. Domnivdme se proto, Ze v této varianté jde spiSe o dal$i odraz jiz vySe zminéné
normy obsazené v &ldnku 89 odst. 2 Ustavy.

Pokud bylo ,,preceden¢ni* rozhodnuti vydano nékterym z obecnych soudt, mize
mit svlij vyznam, Ze bylo publikovdno v nékteré z oficidlnich sbirek vydavanych
vrcholnymi soudy, v kontextu soukromopravnich véci tedy nejspiSe ve Sbirce soudnich

22 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2571/16, uvadi, 7e ., pokud se soud domnivd, Ze by
bylo vhodné se od judikatury odchylit, musi toto své rozhodnuti podloZit dostatecnymi argumenty a zdrovern
vstiic odlisnym rozhodnutim uvést, pro¢ povaZuje ndzor v nich obsaZeny za neudrZitelny ¢i pravné chybny.
Tuto povinnost méstsky soud dle Ustavniho soudu v nyni projedndvané véci nesplnil, nebot’ s argumentem
stéZovatele, Ze stejny soud, byt jiny sendt, jiz v prakticky shodném pripadé rozhodoval odlisné, se nijak
nevyporddal.“ [zvyraznéni autorti]

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.7.2015, sp. zn. 28 Cdo 5012/2014.

24 A pokud takové rozhodnuti soudu zdroven predloZzi, neni-li obecné dostupné v né&jaké volné pristupné
databdzi. To je nutno dodat vzhledem ke skutecnosti, Ze soudci konkrétniho soudu nemaji zpravidla Zadny
Ufedni pfistup* do informa¢nich systémi jinych soudd.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 610/2012.
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rozhodnuti a stanovisek vyddvané NejvyS$im soudem. Jak uvedl Ustavni soud, ,, fak-
tické precedencni icinky publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou v prdvnim
systému Ceské republiky oslabeny potud, Ze prdvni ndzory v nich obsaZené formdlné
nizst soudy nezavazuji. Tim vSak neni Feceno, Ze by judikatura Nejvyssiho soudu neméla
svoji normativni silu. Je totiZ sice prdvem nizsiho soudu tyto judikatorni zdveéry [...]
nerespektovat a odchylenim se od nich iniciovat jejich zménu, av§ak takovd iniciati-
va — md-li byt iistavné konformni — nemiiZe se uddt mimo rdamec spravedlivého procesu.
Chteél-li odvolaci soud v projedndvané véci vskutku publikované prdvni ndzory Nejvyssi-
ho soudu pominout, bylo jeho povinnosti peclivé v diivodech svého rozhodnuti vysvétlit,
proc¢ se s nimi neztotoZiuje | ...] [Blezdiivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
miiZe mit rysy jurisdikcni liboviile.“?° Z, toho lze zfejmé dovodit, Ze pfi rozhodovani ob-
dobnych pfipadt je nutno pravni zdvéry obsazené v takto publikovanych rozhodnutich
reflektovat a vysvétlit piipadné odchyleni se od nich, i kdyZ na né tcastnik nepoukazuje.
Je otdzkou, zda tato nutnost ¢i povinnost vyveéra z legitimniho ocekdvani tcastnika ve
smyslu § 13 0. z.,27 nebot’ pokud tcastnik o takovém rozhodnuti nevi, pak s nim zfejmé
nemd spjato oCekdvani zadné. Nicméné z praktického hlediska je vysledek tyz, at’ jiz
je zaloZen na ocekdvani tcastnika, nebo obecné na zdsadach spravedlivého procesu.

V pripadé€, Ze o obdobné véci bylo rozhodnuto rozhodnutim, kterého se tcastnik
nedovoldvd a neupozornuje na néj a které ve shora uvedeném smyslu publikovdno ne-
bylo, se domnivame, Ze Gcastnik zddné divodné ocekavani vyvérajici z § 13 0. z. nema.
Doktrindlni ndzory se v tomto sméru ponékud lisi. Nékdy zazniva stanovisko, Ze poZa-
davek poukdzat na predeslé rozhodnuti je kladen ,, prvotné na strany sporu a vicastniky
obecné“ a ze je v jejich zajmu tak ucinit.28 S tim Ize jisté souhlasit. OvSem je otdzkou,
zda tedy preci jen néjakou ,,sekundarni povinnost patrat po moznych predchozich roz-
hodnutich v obdobnych vécech nema samotny soud.

Domnivame se, Ze nikoli, tedy Ze takovou povinnost soud nema. Ustanoveni § 13
0. z. spojuje duvodné ofekavani s osobou ucastnika Fizeni. Plyne to z druhé ¢asti
predmétné normy, kterd odchyleni se od predeslého pravniho feSeni spojuje s povin-
nosti je zdvodnit (vysvétlit), tedy s né¢im, co mif{ opét na dcastnika fizeni, kterému
se ma vysvétlit, pro¢ soud takto postupoval. Cilem je zjevné, aby neutrpélo vnimani
spravedlivosti rozhodovan{ soudii. Pokud se v§ak soud pfi feSeni piipadu ml¢ky, a tieba
zcela nevédomé, odchyli od feSeni pfijatého v jiném, podobném piipadu, ktery v fizen{
vibec neprisel na preties, pak jeho rozhodnuti nebude vniméno jako z tohoto divodu
nespravedlivé. Koneckonci, prijaté feSeni bude soud muset odtivodnit tak jako tak, pou-
ze nebude nutné, aby se specificky zabyval ,,precedentem®, o némz nebyla vibec fec.

Nic jiného nevyplyva ani ze zdsady, Ze soud znd pravo (iura novit curia). Vymezeni
jejitho obsahu nabiz{ prostor pro akademickou diskusi, nebot’ zakon ji vyslovné nepou-
Ziva, a tedy ani nedefinuje. Ziejmé panuje vcelku shoda, Ze citovany princip zahrnuje,
Ze neni tieba prokazovat obsah fadné publikovanych domadcich pravnich predpisi. Toto

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05.

27 K &emuz ziejmé dospiva BERAN, V. Komentdt k § 13. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 55-56.

28 ISTVANEK, c.d., s.53. V obdobném smyslu srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.
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pravidlo je v soucasnosti vyjadieno v § 121 o. s. ¥.29 Zdsada, Ze soud znd pravo, md
i dalsi prvky. V nasi pravni tpravé je 1ze spatfovat v tom, Ze soud nenf vazan pravni kva-
lifikaci skutkového stavu nabizenou t¢astnikem a Gcastnik neni viibec povinen néjakou
pravni kvalifikaci provddét.30 Nicméné rozsifovat tuto zdsadu do té miry, Ze soudce ma
zaroven zndt veSkerd rozhodnuti vSech jinych soudcti, aby se s nimi ptipadné vyporadal
v odivodnéni, by bylo jiZ jen z praktického hlediska netinosné 3! Na tom neméni nic ani
existence vefejné piistupné databaze pseudonymizovanych rozhodnuti 32 nebot’ jiZ jen
s ohledem na pocet v ni obsazenych zdznamii’? nelze redlné ocekdvat, Ze néktery soudce
bude skrze ni prohledavat vysledky rozhodovani kolegl napfi¢ celou soudni soustavou.

PODSTATNE SE SHODUJICI PRAVNI PRIPAD

Co je vlastné pravnim pfipadem, ktery, jak zdkon pravi, se ,, shoduje v pod-
statnych znacich“? Je ziejmé, Ze lze jen tézko stanovit néjaké jednoduché a ptitom uni-
verzalné pouZzitelné pravidlo. V judikatufe i literatufe se Ize setkat s ndzory, které kladou
na podobnost pfipadi pomérné vysoké naroky. To muze v dasledku vést k podstatnému
oslabeni pouzitelnosti predmétné pravni normy.

Tak napt. bylo Nejvyssim soudem feceno, Ze ,, [d]idvodné ocekdvdni obdobného roz-

Yo .

hodnuti ve smyslu odkazovaného ustanoveni miiZe tedy jen stéZi vzniknout, bude-li se
priibéh Fizeni odvijejiciho se od obdobného faktického stavu vyvijet odlisné, bude-li
povinnost ucastnikii nést bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni napliiovdna ve vztahu
k rozhodnym skutecnostem rozdilnym zpiisobem ¢&i bude-1i mit soud na zdkladé volného
hodnocent ditkazii za prokdzany jiny skutkovy stav. Za popsanych okolnosti by soud
mohl jen obtiZné na projedndvanou véc pohliZet jako na pripad, jenz se s jinym shoduje
v podstatnych prdvnich znacich. Opacny ndhled by pak ve svém diisledku popiral pod-
statu zdkonné tipravy civilniho Fizeni a dostdval by se do primé kontradikce s pokynem
vyjadienym v § 153 0.s. F.“34

29 A nejde o nijak pfekvapivé ani neobvyklé feseni. Napf. Goldschmidt v némeckém kontextu jiZ pfed mnoha
lety konstatoval, Ze se nedokazuji platné tuzemské pravni piedpisy, coz lapidarné shrnul: ,, Rechtssdtze
sind kein Beweisthema, ,iura novit curia‘.“ Srov. GOLDSCHMIDT, J. Zivilprozessrecht. 2. Aufl. Berlin:
Springer, 1932, s. 135.

30 Posledn& uvedend teze plyne mj. z § 79 odst. 1 o. s. f. a contrario.

31 Podle MELZER — TEGL, c. d., s. 234, spadaji pod zdsadu ,,soud znd pravo” internetové zdroje dostupné
na www.nsoud.cz, www.nssoud.cz a nalus.usoud.cz a déle by soudce mél znét rozhodovani jinych soudct
téhoz soudu. Mdme za to, Ze v takto Siroce formulované podobé by tento pozadavek zaSel prili§ daleko.
Pokud jde o uvedené internetové zdroje, jejich prostiednictvim jsou dostupnd i rozhodnuti zpravidla ne-
povazovana za judikatorné vyznamna (napf. riznd odmitaci usneseni pro nepiipustnost apod.) a té€zko lze
divodné ocekdvat, Ze soudci niz§ich soudl je budou vSechna neustéle a priibézné prohledavat, aby se vici
nim poté piipadné vymezovali. Pokud jde o rozhodovani jinych soudcti téhoZ soudu, je nutno si uvédomit,
Ze ,,precedencni hodnota rozhodnuti jiného soudce téhoZ soudu a soudce jiného soudu téZe trovné je
z pohledu § 13 o. z. zcela stejna.

32 Ta je dostupnd na https://rozhodnuti.justice.cz.

3 Za pomérné kritkou dobu jeji existence je v ni aktudlné — tedy k dnoru 2022 — obsaZeno zhruba
180 000 rozhodnuti.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1071/2015.

22



Z citovaného nazoru je zajimava zejména pasaz zminujici, Ze povinnost tvrzenfi a dd-
kazni budou ze strany tcastnik napliiovany rozdilnym zptisobem. To si lze fakticky
predstavit nejspise tak, Ze byt’ skutkovy déj obou porovnavanych ptipadt by byl velmi po-
dobny, v fizenich by byli G¢astnici rozdilné aktivni v tom, co budou tvrdit, pripadné kolik
a jakych diikaznich prostfedkd soudu oznaci. Zde je ovSem prostor nejen pro nesmirnou
variabilitu, ale téZ pro argument, Ze k pfedchozimu rozhodnuti nenf tfeba pfihlizet (ani se
jim po pravni strance zabyvat) prosté proto, Ze Gcastnici fizeni, v némz bylo vydano, byli
jinak procesné aktivni. Ve druhém fizeni, které se mize odehrdvat mezi zcela odliSnymi
ucastniky, je redlné mizivy prostor zkoumat, jak aktivni Gcastnici predeslého fizeni byli,
co presné tvrdili ¢i k dikazu navrhovali a zda mohli tvrdit ¢i k diikazu navrhovat jesté
néco jiného. Tento problém je ziejmé méné zdvazny, pokud rozhodnutim, se kterym je
tieba se dle § 13 o. z. vyporadat, je rozhodnuti nékterého z vrcholnych soudti, nebot’ v ném
jiz byva pravni feSeni formulovano ponékud abstraktnéji. Nicméné i rozhodnuti napf. Nej-
vyssiho soudu v urcitém piipadu je v principu stdle pravnim feSenim konkrétné zjisténého

v

skutkového stavu. Na to se obCas v praxi mize pon¢kud zapominat. Jednou z pficin tohoto
jevu muze byt, Ze Nejvyssi soud skutkovy stav ,,pfebird od odvolactho soudu, takze jej
sam nepiezkoumava (coz ale neznamend, Ze pro néj neni podstatny). Dal§im diivodem
muze byt tendence k formulovani urcitych ,,pravnich vét“, které se n€kdy odpoutavaji od
skutkového zakladu a mohou pak vyznivat spiSe jako zakonodarstvi svého druhu.

Domnivame se tedy, Ze o pfipadu shodujicim se v podstatnych znacich lze hovofit
jen tehdy, pokud panuje znacnd mira jistoty, Ze skutkovy stav obou porovnavanych véci
byl doopravdy velmi podobny, resp. liSil se jen v téch ohledech, které nemohly mit vliv
na pravni feSeni véci. Na druhou stranu vSak nelze jako predpoklad pouZitelnosti normy
§ 13 0. z. vyZadovat, aby procesni pribéh obou Fizeni byl prakticky totoZny 3% nebot’ to
by vedlo k dplné bagatelizaci jejtho vyznamu. Za stéZejni povazujeme, zZe predmetna
norma podle na§eho minéni pozaduje odchyleni se od predeslého nazoru zdivodnit,
av§ak nezakazuje je. Pfi tomto chapani § 13 o. z. neni nutné vyzadovat, aby pribéh
obou TFizeni co do tvrzeni a dikaznich navrhi byl stejny, nebot’ prvni rozhodnuti
stejné nepredstavuje piisné zavazny precedent.

DUSLEDKY PORUSEN{

Dalsi nabizejici se otdzkou je, jaké jsou disledky nedodrzeni pozadavku
vyjadfeného v § 13 o. z., tedy kdyZ se soud odchyli od predeslého rozhodnuti podobného

35 Takto vyznivé nédzor, podle né€hoz ,, [V] pFipadé, Ze mezi tymiz iicastniky probihd postupné vice soudnich
Fizeni tykajicich se obdobné prdvni véci, maji byt skutkovd zjisténi a prdvni hodnocent obou véct stejnd,
pokud jsou shodnd nejen skutkovd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech a ndamitky Zalovaného k nim,
JjakoZ i stejny rozsah ndvrhii ditkazii, které je prokazuji/vyvraci. Pro aplikaci ustanoveni § 13 mezi tymiZ
iicastniky v navazujicich soudnich Fizenich v obdobné véci je rozhodujici: i) totoznost tvrzeni rozhodu-
Jicich skutecnosti s totoZnosti namitek Zalovaného iicastnika k nim s ii) totoZnosti rozsahu dokazovdni
tak, jak vyplyvaji z odiivodnéni predchoziho pravomocného rozsudku soudu a z obsahu soudniho spisu
v navazujict soudni véci.“ (CHALUPA, L. K aplikaci § 13 ob¢. zdkoniku v navazujicim fizeni. In: Apli-
kace prdva [online]. 2021, ¢. 1, s. 6. [cit. 2022-01-14]. Dostupné na: https://aplikaceprava.cz/magazines/
aplikace-prava-1-2021)
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piipadu, avSak odchylku fadné (,,pfesvédCivé®) neodiivodni. S ohledem na shora pie-
destfené chdpdni predmétné normy mame za to, Ze je nutno k jejimu nedodrzeni pri-
stoupit podobné jako k jinym situacim, v nichZ je odivodnéni rozhodnuti v néjakém
sméru nedostatecné. Pfedné, nedostatky v odiivodnéni museji byt dle icastnika spjaty
s nespravnosti vyroku rozhodnuti.3¢ Oprava jen odidvodnéni rozhodnuti je sice rovnéz
moznd, ov§em pouze ve specifickych piipadech.3” Je-li odvoldnim napaden vyrok roz-
hodnuti, pficemz jeho odiivodnéni bylo zaroveri nedostate¢né, miZe to podle okolnost{
vést ke kasaci rozhodnuti, nicméné takovy postup se uplatni pfedev§im pfi nesrozumi-
telnosti ¢i nedostatku ddvodi.’® Pokud odGvodnéni nechybi, av§ak nevyhovuje zakon-
nym pozadavktm — v¢etné toho, co uklada § 13 o. z. — pak je namisté uvazovat, zda lze
v odvolacim fizeni zjednat ndpravu. Pokud ano, napiiklad vyporadanim se s pfedchozim
rozhodnutim v rdmci odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, je mozné to povazovat
za prijatelny zpisob napraveni poruseni prav tcastnika.

Na podporu této tivahy Ize citovat z nazoru vyjidfeného Ustavnim soudem. Ten sice
zaznél v kontextu hodnoceni postupu dovolactho soudu, nicméné pro tyto dcely (tedy
pro posuzovani, jak fesit piipadny deficit oddvodnéni napadeného rozhodnuti z hledis-
ka pozadavku § 13 o. z.) 1ze mezi odvolacim a dovolacim fizenim spatfovat znacnou
podobnost. Podle Ustavniho soudu ,»Nejvys$st soud v ramci rozhodovdni o dovoldni md
bezpochyby pravomoc a dokonce i povinnost napravit poruSeni vistavné chrdnénych
zdkladnich prdv v predchozim Fizeni. Oprdvnénd dovolaci ndmitka, Ze odvolacit soud
porusil zdkladni prdvo dovolatele, zpravidla tedy musi vést bud ke kasaci odvolaciho
rozhodnuti, nebo k napraveni poruSent zdkladniho prdva, pokud tak lze ucinit v Fizeni
pred Nejvyssim soudem (napiiklad doplnit nedostatecné odiivodnéni odvolaciho sou-
du). [...] Je samoziejmé mozné, Ze krajsky soud rozhodne tfeba i v patndcti rizenich
chybné av jednom, které jediné doputuje k Nejvyssimu soudu, rozhodne sprdavné. Potom
by kasace rozhodnuti krajského soudu byla cisté formdlnim krokem a pouze by prodlou-
Zila Fizent, nebot’ krajsky soud by poté v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu
musel ve véci rozhodnout stejné. V takovém pripadé by tedy bylo namisté, aby Nejvyssi
soud konstatoval poruSent prdva na spravedlivy proces krajskym soudem a toto pochy-
bent napravil tim, Ze sdm misto odvolaciho soudu Fddné odiivodni, pro¢ bylo tieba se
odchylit od pFedchozich rozhodnuti ve skutkové a prdvné shodnych pFipadech.

ZAVEREM

Shriime, Ze v naSem piispévku dovozujeme, Ze obsah ustanoveni § 13 o. z.
je tfeba vykladat jako jedinou normu. To znamend nikoli téZ jako zdkaz rozhodnuti
odchylného od pfedchdzejici judikatury, nybrZ pouze jako povinnost soudu odchyl-
ku presveédciveé vysvétlit. Za presvédcivé povazujeme takové vysvétleni, kterym soud

36V odvoldni ani dovoldni nelze napadat pouze odGvodnéni, srov. § 202 odst. 3 a § 236 odst. 2 0. s. I

37 Méme zde na mysli zejména ustanoveni § 165 o. s. i., které se vSak v praxi vyuZivd minimalné, nejspise
pro sviij maly pfinos z hlediska zdjmt a potieb dcastniki.

38 Viz § 219a odst. 1 pism. b) o. s. F.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6.2016, sp. zn. 1. US 3324/15.
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ucastniktim sdéli, jaky argument shledal pro rozhodnuti véci za stéZejni, a to i kdyz
tfeba existuji argumenty protichiidné, které sice vzal do tvahy, ale neshledal za presvéd-
&ivé. Nejde-li o nalezy Ustavniho soudu &i sbirkové publikovana rozhodnuti, nem4 soud
povinnost po ,,precedentech® patrat. Je na ucastniku, aby na ,,precedencni rozhodnuti
poukézal a ptipadné je i predlozil, chce-1i divodné ocekdvat, Ze se s nim soud vyslovné
vyporada.

Normu vyjadfenou v § 13 o. z. nepovazujeme za projev zasady stare decisis v sou-
kromém pravu, nybrz za stvrzeni prava na dostatecné a presvédcivé odilivodnéni, které
koreluje s legitimnim ocekdvanim ucastnik fizeni. Pfispivd jak k ochrané jedince, tak
k podpofe spolecenské rovnovéhy, a v disledku k napliiovéni zakladnich dcelt soukro-
mého prava.
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