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DESET LET OBCANSKEHO ZAKONIKU

UVODEM

V roce 2022 si pravnicka vefejnost (a nejen ona) pfipomind deset let od
prijeti obCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., tj. zdkona, ktery svym vyznamem pro celou
spole¢nost zaujimd v kazdém pravnim fadu své zdsadni a nezastupitelné misto. Deset
let platnosti ob¢anského zakoniku z pohledu pravnf historie Zddnd vyznamna doba neni,
cum grano salis 1ze Tici, Ze jde teprve o ,,nezletilého, ktery neni plné€ svépravny*. Proto
je prili§ brzy poustét se do zdsadné€jsiho hodnoceni jeho kvalit a odpovédné zvaZovat,
zda obcansky zdkonik s nové formulovanymi vychodisky a sledovanymi hodnotami
naplnil nad&je svych tviirci. Pfijetim ob&anského zakoniku v roce 2012 se Ceska repub-
lika zaradila k zemim, které zejména v zemépisné oblasti byvalych socialistickych zemf{
pravni poméry pro osoby soukromého prava nové upravila a naplnila tak ,, zdkladni icel
civilniho kodexu, kterym je ddt obecny zdklad prdvni vipravé soukromych zdleZitosti
osob“.! Cesta k prijeti ob&anského zdkoniku nebyla a ani nemohla byt jednoducha, stie-
ty mezi zastanci ponechdni jen modifikované verze predchoziho obcanského zakoniku
a zcela nového pojeti dpravy soukromého prava nemohly chybét. Pozoruhodna je vSak
rychlost jeho zpracovdni a pfijeti, uvdzime-li historii nejen pfiprav civilnich kodext
v evropském méfitku, nybrz i jejich aktudlnich zmén (napf. jen reforma zavazkového
prava ve Francii se pripravovala od roku 2004 a byla definitivné pfijata az v roce 2016;
podle nékterych zdroji byla zména zavazkového prava BGB z roku 2021 pfipravovana
dokonce 25 let).2

Rozhodujici kodifika¢n{ pocin jiz v podobé schvéleného vécného zdméru obcan-
ského zdkoniku byl zahdjen v roce 20003 aby po dvandcti letech intenzivnich praci
byl schvélen zdkonoddrcem v roce 2012 s dvouletou legisvakanéni lhitou. Z jiného
thlu pohledu byl ob¢ansky zakonik pfijat 23 let po roce 1989, tj. roce, ve kterém doslo
k zésadni politické, socidlni a ekonomické prem&né v Ceské republice. Potvrzuje se
myslenka, Ze v ndvaznosti pravé na tyto zmény dochazi k nejdulezitejsim legislativnim
upravam soukromého prava. Josef Bejcek, i kdyZ pon¢kud v jiném kontextu, piSe, Ze
,,Soukromé prdvo je sice ve znacné mive apolitické “,* je v§ak usvédCovan zkusenostmi

I ELIAS, K. Obcansky zikonik a postmoderni my3leni v Cesku. In: LAZAR, J. — BLAHO, P. Zikladné
zdsady siikromného prdva v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: Iura Edition, 2007, s. 286.

2 RANIERI,F. La nouvelle partie générale du droit des obligations. Revue internationale du droit comparée.
2002, Vol. 54, No. 4,5.942.

3 Srov. ELIAS, K. — ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha:
Linde, 2001.

4 BEJCEK, J. Rovnost a slabost v soukromém pravu jako vile a pfedstava. In: LAZAR, J. - GAJDOSO-
VA, M. (eds.). Socidlnd Jfunkcia prdva a narastajiica majetkovd nerovnost'. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave, 2018, s. 190.
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evropské civilistiky o opaku.’ Ideologicky cil ob¢anského zdkoniku rozejit se diskon-
tinuitné s predchozi legislativni tipravou byl na mnoha mistech v priibéhu pripravnych
legislativnich praci opakované deklarovén.

Myslenku antropocentrismu, k niZ se obCansky zdkonik vyslovné hldsi, provadi ne-
jen v ustanoveni § 3 odst. 1 (pfirozené pravo ¢loveéka brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho
rodiny), ale i Gpravou ochrany prirozenych prav, ochranou lidské distojnosti, ochranou
osobnostnich prav véetné odpovidajiciho od¢inéni v piipadé zdsahu do téchto statki.
Hodnoty ob&anskym zakonikem sledované pak ochranuje i obecnymi klauzulemi typu
dobré viry, dobrych mravd, vefejného poradku, zdkazem zneuZiti prava aj. Pfizndva
vyznamnou a nezastupitelnou tlohu soudim, které jsou povoldny k predvidatelné-
mu a spravedlivému uspofddédni soukromopravnich pomérd (§ 10 a § 13 obCanského
zékoniku).

V tvodnim slové nelze postihnout vS§echny nové a nosné myslenky obcanského
zakoniku. Nicméné se Ize, byt stru¢né, vyjadrit k otdzce naplnéni alespont nékterych
zamérl, se kterymi byl zdkon uveden do Zivota. Z nich se Ize soustfedit alespoti na
dva. Prvni kodifika¢ni zamér sledoval vytvoreni standardniho evropského civilniho ko-
dexu zbaveného nanosu predchoziho politického rezimu. Proto ,, iistredni myslenkou
projektu bylo pripravit Cesky civilni kodex, obsahové odpovidajici béZnym evropskym
standardiim “ °

BéZnym evropskym standardem lze rozumét zakonné zakotveni hodnotového sys-
tému zalozeného na demokratickém uspotradani spolecnosti, systému, ve kterém je stat
pro ¢lovéka, a nikoliv Clovek pro stit, jehoZ cilem je ¢lovék svobodny, tvorivy, ktery je
omezen pii usporddani svych soukromopravnich pomért a ve svém pravu na $tésti jen
v mife nezbytné. Soucasna globalizovana spolecnost ani nepfipousti vytvoreni zcela ori-
ginlniho kodexu, ktery by se dramaticky odchyloval od evropskych standardii. Cesky
zdkonoddrce mohl proto ¢erpat z mimoradné bohatych inspiraénich zdroji ze zahranici.
Za zéklad legislativnich praci byl vzat ndvrh revidovaného obCanského zdkoniku z roku
1937, fadu legislativnich podnétd piedstavoval obcansky zdkonik rakousky, némec-
ky, $vycarsky, italsky, nizozemsky, rusky a quebecky. Zohlednéna byla Umluva OSN
o smlouvéich o mezindrodni koupi zbozi (CISG), Principy UNIDROIT, zapracovany
byly vystupy evropskych akademickych ¢i studijnich skupin (PECL, DCFR, pavijsky
Code européen des contrats, smérnice o evropské ochrané spotfebitele apod.). Propoyjit
a usporadat tyto inspiracni vnosy do jednotné pravni normy tak, aby se nova kodifikace
stala koherentni, a pfitom piehlednd a srozumitelnd, bylo zcela jisté ikolem mimotadné
obtiznym, uvazime-li, Ze fada tradi¢nich pravnich institutd prevzatych do ¢eského ob-
¢anského zdkoniku se i v zemi jejich legislativniho pivodu dlouhodobé vyvijela a jejich
vyklad se jiz mohl rozejit se znénim zdkonného textu, ¢i text zdkona se stal obsolentni.’

5 LARROUMET, CH. Le Code civil: instrument de propagande politique: 1804—2004: un passé, un présent,
un avenir. Paris: Dalloz, 2004, s. 225 a nasl.

6 Srov. ELIAS, K. Obé&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Praha: Sagit, 2012; ELIAS,
Obcansky zdkonik a postmoderni mysleni v Cesku, s. 286.

7V nékterych pripadech doslo proto k prevzeti zdkonné tpravy, kterd se i v zemi, odkud byla ptevzata,
pouziva jen zcela vyjimecné (napf. jde o ustanoveni § 1589 obc¢anského zakoniku, ktery upravuje prevod
zlstavitelova majetku na smluvniho dédice jiz za svého Zivota). Diskusnim tématem zlistdva i pravni Upra-
va svéfenského fondu, jez do ¢eského pravniho prostredi byla pfevzata z quebecké pravni dpravy. K tomu



Legislativni prace na novych civilnich kodexech neprobihaly na pocatku 21. stoleti
jen v Ceské republice. Probihaly vice ¢ méné tispésné v fadé daliich zemich, z nichZ Ize
upozornit zejména na piijeti obcanského zdkoniku v Rumunsku (Noul Cod civil — zdkon
¢. 287/2009, ktery nabyl d¢innosti dne 1. 10. 2011). Pfijaty rumunsky obcansky zako-
nik se jako k hlavnimu inspira¢nimu ideové legislativnimu zdroji hl4si ke quebeckému
obcanskému zdkoniku.? Za pozornost stoji, Ze soucasné s obfanskym zdkonikem byl
prijat i novy, jiZ s novou hmotnépravni dpravou provazany, procesni predpis. Postup,
o kterém v Ceském pravnim prostfedi mizeme jen snit.

Cilem tohoto tvodu neni podrobnéji srovnat oba obCanské zdkoniky, byt pfijaté
ve shodnou dobu, které se jiz na prvni pohled 1i$i v systematice ipravy. Rumunsky
obcansky zdkonik neobsahuje obecnou ¢ést a kopiruje systematiku obcanského zako-
niku Québecu shodné rozsifenou i o dpravu mezinarodniho prdva soukromého. Oba
zakoniky ve svych tivodnich ustanovenich (v Rumunsku pod ndzvem Titre préliminaire)
predstavuji zdkladni filozofické mySlenky (ideje), jakoZ i zdkladni principy nové obcan-
skopravni regulace. Komentdf k rumunskému obcanskému zakoniku vyslovné vypoci-
tava zdroje, které zdkonodarce vedly k formulaci ¢i prevzeti prelimindrnich ustanoveni.
Byl to $panélsky obansky zakonik (¢l. 1-16), Svycarsky obcansky zdkonik (¢lI. 1-10),
italsky (¢l. 1-16), portugalsky (¢l. 1-13) a quebecky. Dal$imi inspiraénimi zdroji byl
oblansky zdkonik rumunsky z roku 1940 a doktrindlni a jurisprudencidlni vnosy.’

OBCANSKY ZAKONIK A PRAVO OBCHODNI

V dobé vrcholiciho kodifikaéniho tsili v Ceské republice vyslovuje profe-
sor z Univerzity ve Strasburku a feditel francouzsko-némeckého centra v Saarbriickenu
Claude Witz myslenku, Ze kazdy moderni zdkonoddrce je v zemich romansko-german-
ského okruhu postaven pred dva zdsadni teoretické problémy, které musi pfi legisla-
tivnim uspordddni obcanského zdkoniku rozhodnout. Pfedné jde o vyfeSeni vztahu ob-
canského a obchodniho prava. Vyfeseni této otdzky se promitd do legislativni dpravy,
kterd bud zachové jednotnou tipravu ob&anského a obchodniho prava v jednom kodexu,
anebo zvoli svébytnou existenci kodexu obCanského a obchodniho.

Zvolend narodni legislativni feSeni se pritom zasadné 1isi. Nékterd sméfuji k zacho-
véani autonomie obchodniho prava, kterou respektuje napf. model francouzsky, némecky
¢i Spanélsky.

Zarazeni obchodni dpravy pifimo do obCanského zdkoniku zvolil kodex Svycarsky,
italsky, z posledni doby nizozemsky, rusky, brazilsky, a to zejména s odivodnénim, ze
zvl4stnosti obchodniho prdva v oblasti zdvazkového prava nejsou tak vyznamné, aby
odlvodniovaly existenci autonomniho kodexu. Proto 1ze vyhledat ve Svycarském civil-
nim a zdvazkovém kodexu tpravu jak jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti, tak

srov. zasv€ceny vyklad v monografii: LEDERER, V. Fiducie a svéfensky fond. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021.

8 BORCAN, D. — CIURUC, M. — LAPORTE-LEGEAIS, M.-E. Nouveau Code civil Roumain: traduction
comentée. Paris: Juriscope — Dalloz, 2013, s. 1.

9 Tamtéz.



i jednotnou pravni upravu zdvazkového prava pro vsechny subjekty soukromého prava.
Podobné Principy evropského smluvniho prava, Gandolfiho projekt i Spolecny refe-
renéni ramec sméfuji k jednotnému neroz§tépenému konceptu tpravy.!? Podle Ewouda
Hondiuse je ,,v roviné hmotného prdva pojem obchodniho prdva pieZitkem .1 Jednotnd
uprava komercionalizovaného obc¢anského zdkoniku byla diskutovana a shodné pfiji-
madna pfi kodifikaci soukromého prava v byvalych socialistickych zemich, konkrétné
na Slovensku, v Polsku i v Mad'arsku.12 S odstupem casu lze konstatovat, Ze kodifikace
ob&anského préva se zdafila jen v Madarsku, legislativni prace na nové soukromopravni
upravé probihaji ¢as od Casu i na Slovensku, v Polsku byly prace na novém obcanském
zakoniku (projekt z roku 2008) zastaveny v roce 2015 (k dispozici tak stdle zistdva jiz
difve publikovand obecnd ¢4st).!3

Cesky zdkonodérce spravné vyhodnotil predchozi pravni tpravu sestévajici se ze
soucasné existence obCanského zdkoniku a zdkoniku obchodniho jako nevyhovujici,
nerespektujici zdsadni pozadavek kladeny na obcanské pravo jako pravo obecné a ob-
chodni pravo jako zv1astni pravo soukromé, a proto obchodni zakonik zrusil. Legislativ-
né byly obchodni korporace upraveny v samostatném zakoné ¢. 90/2012 Sb., zdvazkové
prévo je pak upraveno pro obchodni i ob¢anskopravni poméry spole¢né ve ¢tvrté Casti
obcanského zdkoniku.

OBCANSKY ZAKONIK A PRAVNI OCHRANA SPOTREBITELE

Druhym spornym momentem legislativniho feSeni pravni dpravy soukro-
mého prava je o zaclenéni pravni ochrany spotiebitele pfimo do obCanského zdkoniku,
anebo prijeti zcela samostatného spotiebitelského kodexu.!4

V Evropé zistava jednotna obCanskopravni dprava pokryvajici i ochranu spotfebite-
le napf. v nizozemském obcanském zdkoniku, jakoZ i v obanském zakoniku némeckém
(po modernizujici novele zdvazkového prava provedené v roce 2001). Naopak samo-
statné kodexy spotiebitelského prava Ize nalézt v Rakousku, Belgii, Portugalsku, Ita-
lii, Lucembursku a ve Francii. Otdzka zafazeni pravni ochrany spotiebitele byla zZivé
diskutovana i v obdobi pripravy ¢eského ob¢anského zdkoniku, v jejimz pribehu byly

10° Srov. WALD, A. — MARTINS-COSTA, J. - CUNHA, A. S. - CUNHA, A. DOS S. Code civil brésilien.
Paris: Société de législation comparée, 2009, s. 30 a nasl.
HONDIUS, E. Rekodifikace holandského soukromého prava. In: §VESTKA, J. - DVORAK, J. - TI-
CHY, L. Shornik stati 7 diskusnich for o rekodifikaci ob¢éanského prdva. Praha: ASPI, 2006, s. 30.
12 LAZAR,J. Vychodiska a zdsady kodifikacie slovenského sikromného prava. In: LAZAR, J. - BLAHO, P.
Zdkladné zdsady siikromného prdva v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: Iura Edition, 2007, s. 286; RADWA-
NSKI, Z. Arbeiten an der Kodifizierung des Zivilrechts in Polen. In: LAZAR, J. — BLAHO, P. Zdkladné
zdsady siikromného prdva v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: Tura Edition, 2007, s. 255-260; VEKAS, L.
Grundziige des ungarischen entwurf zu einem neuen Zivilgesetzbuch. In: LAZAR, J. — BLAHO, P. Zd-
kladné zdsady sikromného prdva v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: lura Edition, 2007, s. 243 a nésl.; ; VE-
KAS, L. O nédvrhu nového ob&anského zakoniku. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - TICHY, L. Sbormk
stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva. Praha: ASPI, 2006, s. 101 a nésl.
MACHNIKOWSKI, P. akol. Kodeks cywilny: ksigga I: cz¢S¢ ogolna: projekt z objasnieniami. Warszawa:
C.H. Beck, 2017,s. 3.
14 'WITZ, C. Regards d’un juriste européen sur le nouveau code civil brésilien. In: WALD, A. — MEN-
DES, G.F. (eds.). Code civil brésilien. Paris: Société de 1égislation comparée, 2009, s. 29-45.
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zdliraznovany jak klady, tak i zdpory toho kterého feseni. Obavy vyjadfované k zarazeni
ochrannych ustanoveni spotfebitele do obCanského zakoniku byly vedeny snahou za-
brénit eventudlnim zméndm obcanského kodexu v piipadé, Ze by tato ochrannd ustano-
veni byla ¢asto ménéna v dusledku pfijatych zmén na evropské drovni. Pribéh piiprav-
nych legislativnich praci dosvédcuje, Ze prijaty format upravy, tj. zafazen{ ustanoven{
o ochrané spotfebitele pfimo do ob&anského zdkoniku, ktery byl nakonec pfijat,!> nebyl
zvazovan jako jediny mozny. Soucasné, byt piipravné, legislativni ndméty vsak stile
vzbuzuji pochybnosti o vhodnosti pfijatého feSeni (srov. problematiku obéti nekalych
obchodnich praktik, zavedeni preventivnich kontrol formulafovych smluv, promitnuti
smérnic upravujicich odpovédnost z vadného plnéni aj.).

Nelze prehlédnout, Ze bohatd legislativni ¢innost v Evropé na pocétku 21. stoleti pro-
bihajici v fadé evropskych zemi v oblasti soukromého prava byla sledovana nejen aka-
demiky s velkou pozornosti a je ozna¢ovéna za druhou evropskou kodifika¢ni vinu.!6

Vili pfekonat narodn{ zvlastnosti v soukromopravnich kodexech, kterymi se stéty
kdysi odd€lily od svych sousedi, jasné vyjadril velky zastance unifikovaného soukro-
mého evropského prava a predni védeckd osobnost Spole¢ného referencniho ramce
Christian von Bar. Jednoznacné odmitl nézor, Ze by existovalo (samostatné) némecké,
francouzské, anglické nebo Ceské obligacni pravo. Naopak vyzdvihl, Ze existuje ,, celo-
evropské soukromé prdvo, o tom nemiize védecké pozndni, ke kterému jsme dnes dospéli,
viitbec pochybovat “.\7

JAZYK ZAKONA

V evropském pravnim prostoru se pii zkoumani srozumitelnosti a priveé-
tivosti pouzitého pravniho jazyka v obcanskych kodexech jiz tradi¢né poméfuje text
Svycarského obcanského kodexu s némeckym BGB. Shoda vSak je pouze v tom, Ze oba
kodexy se z pohledu srozumitelnosti psaného textu dramaticky rozchézeji.

Tviirce §vycarského ob&anského zakoniku Eugen Huber nechtél pro Svycarsko
,, zddny akademicky obcansky zdkonik s velmi sofistikovanou pojmologii a systematikou,
kterd spise dovolovala logickou dedukci [...] Svycarsky zdkon byl urcen pro muZe nebo
Zenu z ulice a mél predstavovat Citelny a v podstatnych rysech pochopitelny prdvni pred-
pis. Zdakon mél mluvit jazykem mysleni lidi. Chybéji proto abstrakini pojmy a popisy.“18

15 ELIAS, Obcansky zdkonik a postmoderni mysleni v Cesku, s. 293-294.

16 BAR, CH. VON. O celoevropské odpovédnosti narodni kodifika¢ni politiky. In: SVESTKA, J. — DVO-
RAK, J. - TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva. Praha: ASPI, 2006,
s. 11; srov. TICHY, L. Kodifikace &eského soukromého prava v evropskych souvislostech. In: SVEST-
KA, J DVORAK,J. —TICHY L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva. Praha:
ASPI, 2006, 5. 47-70; ELIAS, K. Osnova nového ob&anského zakoniku z hledisek systematickych a struk-
turlnich. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — TICHY, L. Shornik stati 7 diskusnich fér o rekodifikaci
obcanského prdva. Praha: ASPI, 2006, s. 149 a nasl.

17 BAR,c.d.,s. 14.

18 WIDMER, P. Helvetské - Gvahy nad ndvrhem nového ceského obcanského zdkoniku. In: SVESTKA, I. -
DVORAK, J. — TICHY, L. Shornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci obianského prdva. Praha:
ASPI, 2006, s. 125 a 127; srov. KRAUS, J. Lingvistovy poznidmky k textu obc¢anského zdkoniku. In:
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Literatura oproti tomu oznacuje jazyk BGB za abstraktni a védecky, pfi¢emz jednot-
liva ustanoveni jsou formulovdna s pozoruhodnou technikou. Némecky zdkonodarce
nemluvi vzdy jazykem vSech ob¢anti, neni to zdkon piistupny vSem, je to juristické dilo
pro juristy. Jiz v roce 1900 byl BGB oznaCovin jako dilo profesort pro ostatni profesory.
Negativni prvky BGB jsou spatfovany v suchosti jeho textu, v jeho t€Zkosti, kterd je jesté
umocnéna délkou jednotlivych ustanoveni a astymi odkazy.'® Stejné osobité hodnoceni
si BGB vyslouzil o 100 let pozdéji v disledku prijaté novely zdvazkového prava.20

Porovname-li text eského obcanského zakoniku s obéma uvedenymi kodexy, zd-
stava porozuméni jeho textu nékde uprostred. Neptrekypuje jazykovou eleganci ani leh-
kosti Svycarského kodexu, ale nedosahuje ani tajemnych zdkrut némeckého a (zejména)
nizozemského kodexu, i kdyZ pfichyleni k némeckému modelu je zietelnéjsi. Na tom
nemuze nic zménit kladné hodnocenf textu renomovanymi lingvisty. S odstupem deseti
let Ize jiZ jen s ismévem pripomenout ustrnuti Ceské pravnické obce, kterd se musela
naucit pracovat s terminy jako je pacht, rozhrada, vyprosa, prestavek, zdvdavek a dalsf,
které se do obcanského zdkoniku po letech vritily.

OBCANSKY ZAKONIK A AUTONOMIE VULE

Autonomie vile piedstavuje zakladni ideové vychodisko ob¢anského za-
koniku. Ta predstavuje jeden ze zdkladnich kament kodifikace obanského zdkoniku.
Shodnou myslenku formuloval v roce 2002 Svycarsky Le Tribunal féderal suisse, ktery
konstatoval, Ze soukromé pravo spo¢ivé na principu privéatni autonomie.2! RovnéZz né-
mecka teorie z ni shodné vychdzi a predstavuje pro ni rozhodujici dogma (Privatauto-
nomie), jez se s ohledem na potieby obchodniho styku realizuje jako smluvni svoboda,
ktera tak vyjadfuje potfeby individualistické a liberdlni spolecnosti. V souvislosti s hod-
nocenim némeckého piistupu zdlraziuji zejména francouzsti znalci némeckého prava
skutec¢nost, Ze némecka teorie se nezabyva komutativni spravedlnosti, kterd je naopak
priznacna pro filozofickou koncepci francouzské teorie smluvniho prava. Podle jejich
nazoru se némecka teorie pridrzuje piisné formalniho pozadavku ekvivalence plnéni
stran, ignoruje socidlni nerovnosti, rozdily v ekonomické sile stran, situace v tpadku
nebo v krizich.22 Pfipoustéji vak, Ze 1ze pouze hovofit o smluvni spravedlnosti.

Code civil z roku 1804 i jeho modernizace zdvazkového prava roku 2016 se hldsi
k jinému filozofickému zdkladu, nikoliv k ,,chimérické autonomii vule*, nybrz ke ko-
mutativni spravedlnosti vytvofené Aristotelem a provedenou sv. TomdSem Akvinskym.
Pritom je zdsadni otdzkou, jak zajistit spravedlnost ve smluvnich vztazich, nebot’ ta
spociva v ekvivalenci plnéni, kterd smluvni strany jako nejlepsi soudci svych zdjmi

SVESTKA, J.- DVORAK, J.— TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva.
Praha: ASPI, 2006, s. 175 a nasl.

19 PEDAMON, M. Code civil allemand. Paris: Juriscope — Dalloz, 2020, s. 10.

20 RANIERI, ¢. d.,s.957 a 958.

21 Srov. Principes contactuels communs, coll. « Droit privé comparé et européen ». Paris: Société de législa-
tion comparée, 2008, Vol. 7, s. 30.

22 PEDAMON, M. Le contrat en droit allemand. 2éme éd. Paris: LGDJ, 2004, s. 17-19.
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skute¢né chtély.2? K tomu lIze uvést nové znéni ustanoveni ¢l. 1168 Code civil (po
novele z roku 2016), které fikd, Ze v synalagmatickych zavazcich neni nevyvazenost
plnéni smluvnich stran dtivodem k neplatnosti smlouvy, ledaZe by zdkon stanovil jinak.

Josef Bejcek k uvedenému poznamendva, ze zatimco korektivni (komutativn{) spra-
vedlnost si strany zajist'uji svou interakci samy (a je doménou prava soukromého), dis-
tributivni (rozdélovaci) spravedlnost vyzaduje prostiednika externich hodnot a zdjma
(a zabezpeCuje ji stdt ¢i z jeho povéfeni jind moc vefejnd) jako projev prava vetejného.2*

K celkovému zfejmé jiz nad€asovému hodnoceni obc¢anského zakoniku lze uvést
slova vyznamného predstavitele evropské civilistiky Pierra Widmera, ktery se k ndvrhu
¢eského obcCanského zdkoniku vyjadtil slovy: ,, Autori ndvrhu se evidentné snazili o to
vytvorit dilo pro 21. stoleti, které se orientuje ve svém mezindrodnim okoli a nechdvd se
Jim inspirovat. Soucasné vsak citim, Ze minulost neni popiena, nybrz je navazovdno na
urcitou tradici, kterd je vidy jesté Zivd, nebot’ rakousky obcansky zdkonik pretrval své
dvé stoleti Zivota vlasmné s velkou eleganci a vlastni vitalitou.“?3

SYSTEMATIKA ZAKONA A PRISPEVKY AUTORU

Obcansky zédkonik je co do Gpravy mimoradné rozsdhly (3081 ustanoveni).
Pozitivni ¢i negativni hodnoceni tohoto rozsahu je vSak oSidné, protoZe obCansky za-
konik mj. zac¢lenil do své tpravy podrobnou dpravu pravnickych osob, rodinné pravo,
bytové spoluvlastnictvi, pojisténi.

Systematické feSeni obanského zdkoniku spoc¢iva v rozliSeni obecné a zv1aStni Csti,
pri¢emz obé€ jsou strukturovany do jednotlivych hlav (a dal$iho ¢lenéni pravni Gpravy).
Obecna ¢ast obcanského zdkoniku se bliZi ipravé BGB. PrestoZe BGB v tivodu neobsa-
huje ustanoveni k pfedmétu dpravy a jejim zdkladnim zdsadam (jak to ¢ini hlava I ¢asti
prvni obcanského zdkoniku), pak ¢lenéni na hlavy o osobdch, vécech, pravnich skutec-
nostech (st€Zejnim pojmem zGstdvd i u nds pojem pravniho jednéni, nikoliv smlouvy)
a dusledcich uplynuti That tézi pravé z ného. Na obecnou ¢dst navazuje Cast zvlastni,
v jejimz Cele stoji tprava rodinného prava v Casti druhé, nasleduje ¢ast treti o absolut-
nich majetkovych pravech véetné upravy dédického prava a kone¢né ¢ast Ctvrtd o rela-
tivnich majetkovych pravech a odpovidajici tpravé zdvazki. V paté ¢asti jsou obsaZena
ustanoveni prechodnd a zdvére¢nd. Zvoleny zptisob usporddani ob¢anského zdkoniku
je logicky a dostate¢né prehledny.

I kdyZ se ob&ansky zdkonik pfiklonil k historické tradici soukromopravni tdpravy
(pfedevsim k ndvrhu ceskoslovenského obcanského zdkoniku z roku 1937, ktery jenom

velmi opatrné poupravil obecny obCansky zdkonik z roku 1811), vykrocil i smérem

23 CHENEDE, F. De ’autonomie de la volonté a la justice commutative: du mythe a la réalité. Droit & phi-
losophie: annuaire de I’Institut Michel Villey. 2012, Vol. 4,s. 155-181; CHENEDE, F. Le nouveau droit
des obligations et des contrats. Paris: Dalloz, 2018, s. 30.

24 BEJCEK, c. d.; srov. také HURDIK, J. Spravedlnost obéanského prava. In: LAZAR, J. — GAJDOSO-
VA, M. (eds.). Socidlnd funkcia prdava a narastajiica majetkovd nerovnost'. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave, 2018, zejm. s. 166.

2> WIDMER, c.d.,s. 134.
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k ur¢ité modernizaci (prdvo na ndhradu $kody).26 Vzal do tivahy rovnéZ nékteré mezi-
ndrodni, ¢i presnéji fe¢eno unijni prvky a navrhy principti smluvniho prava Evropské
unie.2’

Systematika obc¢anského zdkoniku se stala inspiraci i pro zvoleni uspotfadani sledu
¢lankt jednotlivych autorti. Do predkladaného monotematického Cisla Casopisu k desa-
tému vyroci prijeti obCanského zakoniku prispéeli predni predstavitelé ceské i slovenské
civilistiky. Kolektiv autorti je tvofen jak ¢leny katedry obCanského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, tak zastupci dalich pravnickych fakult v Ceské republice
(Masarykovy univerzity, Univerzity Palackého v Olomouci nebo Zapadoceské univer-
zity v Plzni) a na Slovensku.

S ohledem na rozsah pravni Gpravy se autori soustfedili nejenom na analyzu a hod-
nocen{ zvoleného tématu, ale také na hodnoceni pravni dpravy, misty tfeba kritické,
pfi¢emz hlavnim cilem nebylo jen srovnéni s pravni Gpravou pfedchozi, nybrz na fadé
mist dokdzali predlozit i aktudlni pohled komparativn{

Nechybi ani pohled procesni. Lze si jen postesknout, Ze dosud nebyl pfijat procesni
predpis, ktery by byl s hmotnépravni Gpravou provazany lépe, nez jak ¢ini obCansky
soudni fad z roku 1963. I kdyz byl zpracovén a k projednani predlozen vécny zamér
civilniho fddu soudniho, k jeho pfijeti nedoslo. Pro soucasny stav obanského soudniho
fadu je pfiznacné, Ze postrada jednotnou koncepci, v disledku ¢ehoZ jsou jeho ustano-
veni obtizné vylozitelnd a aplikovatelnd. To bude tieba do budoucna napravit.

Vysledkem snahy autori je pfedloZeny soubor odbornych piispévkt soustiedici se
na vymezenou oblast obanského zdkoniku ¢i na jeho dil¢i problematiku. Jeden z hlav-
nich autord francouzského Code civil Jean-Etienne-Marie Portalis napsal v Discours
préliminaire du premier projet de Code civil, Ze dobré civilni zdkony jsou to nejlepsi,
co si lidé mohou navzdjem dait. Pfejme si proto, aby i ¢esky obcansky zdkonik byl po
mnoha dalSich letech své t¢innosti takto pfiznivé hodnocen.
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