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PROSOCIALNI RYSY A TENDENCE U STUDENTU
POMAHAJICICH PROFESI

HELENA ZASKODNA

Prispévek vymezuje prosocialni osobnost, historii jejiho zkoumani, zdroje a postupy jeji-
ho vyzkumu. Poukazuje na vyznamnost takovych kvalit prosocialni osobnosti jako altruis-
mus, moralni standardy, zodpovédnost a empatii pro praxi pomahajicich profesionalt.
Predstavuje multidimenzionalni inventaf k méteni prosocialni osobnosti L. A. Pennera et
al. (Prosocial Personality Battery), seznamuje s dil¢imi vysledky vyzkumu realizovaného
u 828 vysokoskolskych studentii pomahajicich profesi, ktery zjistoval miru a strukturu
prosocialnich ryst a tendenci prostfednictvim uvedené metody. Vysledky ziskané vyzku-
mem ¢lanek analyzuje podle pohlavi, srovnava je s daty z USA, odkud byl inventai pte-
vzat. Pozornost vénuje rystim a tendencim prosocialni osobnosti u specifického souboru
jedinct, kteti dlouhodobé a systematicky pomahaji druhym lidem, tj. dobrovolniktm.

Klicova slova: pomahajici profese, empatie, altruismus, socialni zodpovédnost, proso-
cialni rysy, prosocialni tendence, moralni usuzovani, prosocialni osobnost, inventar pro-
socialni osobnosti

Uvod

Vétsina odbornik, ktefi ptisobi v oblasti teorie a praxe pomahajicich profesi se sho-
duje v tom, ze altruismus a empatie reprezentuji jedny z jejich zakladnich pfedpoklada
pro pomahajici interakce a vztahy s klienty (viz naptiklad Ml¢ak, 2005; Koptiva, 1997).
V souvislosti s vykonem pomahajici profese se vseobecné predpoklada, ze pomahajici
pracovnici disponuji dostate¢nou tirovni téchto osobnostnich a interpersonalnich charak-
teristik. Nekteré vyzkumné studie v§ak naznacuji, Ze pomahajici profesionalové dosahuji
v téchto aspektech spise jen primérnych hodnot (MI¢ak, Zaskodna, 2006; 2008). Navic
do soucasnosti chybi tdaje o tom, jak lze tyto osobnostni rysy a behavioralni kompetence
rozvijet v prib&hu vysokoskolské piipravy ¢i béhem profesni kariéry.

Pomahajici profese se v odborné literatuie vymezuji nejen odbornymi a socialnimi
kompetencemi, ale také profesionalitou, profesni identitou, profesni integritou, profesnimi
postoji, profesnim chovanim (Havrdova, 1999; Arnold, 2002; MI¢ak, 2005; Zaskodna,
Kubicova, 2008). Naptiklad L. Arnold (2002) se ve své studii zabyva hodnocenim profe-
sionality 1ékafi a studentll mediciny, pfic¢emz komparuje rizné evalua¢ni metody. Jednou
z metod je Formular klasifikace 1ékatt Lékarské fakulty Kalifornské univerzity v San
Francisku, ktery posuzuje tyto Ctyfi aspekty profesionality: profesionalni odpovédnost,
sebezdokonalovani a pfizpusobivost Iékafe, vztahy s pacienty a rodinami a vztahy s ¢leny
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zdravotnického tymu. American Board of Internal Medicine spolu se Society of Academic
Emergency Medicine a Accreditation Council on Graduate Medical Education definuji
podle Arnoldové profesionalitu prospektivng, jejich kritéria hodnoceni se do zna¢né miry
shoduji. Posuzované kvality tvofi altruismus, ucta k druhym lidem a dalsi humanistické
vilastnosti, cest, etické a moralni standardy, zodpovednost. K ptemosténi rozdili mezi
prozitky klientt a vlastnimi zkusenostmi je nezbytna empatie.

Kategorie poskytovani pomoci druhym lidem v nouzi je zna¢né Siroka a vnitiné dife-
rencovana. V odborné literatufe ptitom nektefi autofi pouzivaji pouze oznaceni ,,proso-
cidlni chovani®, jini hovofi jen o ,,altruistickém chovani* a dalsi tyto pojmy uzivaji zamé-
nitelné. Z fady klasifikaci forem pomahani se priklanime k pojeti vyznamného teoretika
prosocialniho chovani H. Bierhoffa (Bierhoff, 2002; Bierhoff in Hewstone, Stroebe, 2006)
a jeho uspotadani podle hlavnich znak a vztahti v této riiznorodé oblasti. Bierhoff uvadi
z této triady je pomahani, odpovida rolovym povinnostem v rameci placené sluzby. Uzsi
vyznam ma termin prosocialni chovani, projevuje se v ném zdjem a snaha ptinést pro-
spéch potiebnym. Jeho zaklad tvofi tii pilife: (1) clovek ho vykonava dobrovolné; (2) cho-
vani smétuje ke zmirnéni nouze jiné osoby a (3) neni motivovano vné&jsimi posilujicimi
stimuly. Jadro prosocialniho chovani tvoii altruismus. Ten je aktem prosocialni orientace,
projevem nesobecké, nezistné motivace vychazejici z empatie, soucitné starosti a piijeti
perspektivy druhého ¢lovéka.!

V souvislosti s vyvojem prosocialniho chovani se v literatufe hovoii o prosocialni
orientaci pozorovatelné jiz u déti predskolniho véku. Jde o kombinaci n¢kolika osobnost-
nich ryst, které souhrnné ovliviiuji jednani pfinasejici pozitivni prosocialni konsekvence
pfijemctim pomoci. Prosocialni orientace se rozviji postupné spolu se zranim osobnosti
a dil¢ich kognitivnich a afektivnich slozek osobnosti (Bierhoff, 2002). Vyvoj prosocial-
niho chovani je dle mnoha psychologii rovnéz izce spojen s vyvojem empatie (Hoffman,
1982; Eisenberg, 1986; Eisenberg, Miller, 1987).

Prosocialni osobnost a jeji méreni

Historie vyzkumu faktort, které determinuji prosocialni aktivity, je v psychologii hod-
n¢ dlouha. Pomineme-li nejstarsi Siroce koncipovanou studii H. Hartshorna a M. A. Maye
zroku 1928 (nasledovanou dily v roce 1929 a 1930) a zamétenou na hledani prosocialnich
rysti — s negativnim vysledkem, pak zhruba do 80. let 20. stoleti pfevazovala ve vyzkumu
pricin prosocidlniho chovani ,,situacni perspektiva® s nazorem, ze prosocialni ¢innosti
velkou mirou uréuji okolnosti, situac¢ni podminky a ze altruisticka osobnost v podstaté
neexistuje (Latané, Darley, 1968; Piliavin, Dovidio, Gaertner, Clark, 1981).

Od 80. let se nicméné zacaly objevovat v rostouci mife longitudinalni studie poukazuji-
ci na individualni rozdily v ochoté nabidnout pomoc osobé v nouzi (Rushton, 1980; Davis,
1980; Penner, Escarrez, Ellis, 1983). Napiiklad v rozsahlé studii J. P. Rushtona a spolupra-
covnikt, kterd zahrnovala 573 part jednovajecnych a dvojvajecnych dospélych dvojcat
vychovavanych spole¢né, hodnotili respondenti oddélené metodou self-report altruistické

I Podrobny vyklad prosocialniho chovani a ptibuznych pojmi uvadi napiiklad publikace: Vyrost, J., Slaménik, L.
(Eds.) (2008). Socidlni psychologie. Praha: Grada; Zaskodna, H., MI¢ak, Z. (2009). Osobnostni aspekty prosocidlni-
ho chovani a empatie. Praha: Triton.
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a agresivni tendence. Dotazniky obsahovaly sebehodnoceni altruismu, empatie, hodnoce-

ni péce o rodinu a mnoho dalSich polozek, které métily dispozice pro agresivni jednani.

Vysledky ukazaly geneticky ptispévek pro altruismus v rozsahu 60 procent, pro empatii

65 procent, zbyvajicich 40 procent pro altruismus a 35 procent pro empatii §lo na vrub

specifického prostredi kazdého z dvojcat (Rushton, Fulker, Neale, Nias, Eysenck, 1986).

V jiné z dlouhé tady studii K. A. Matthews et al. (1981) analyzovali empatii dospélych

dvojcat a odhadli dédi¢nost dokonce az na 72 procent. Dalsi badatelé se zaméfili na sou-

bory osobnostnich ryst, které spolu vysoce koreluji a v§echny souviseji s prosocialnimi

myslenkami, city a jednanim. V této souvislosti N. Eisenberg se spolupracovniky (1995)

zjistil vysokou korelaci mezi mirou empatie a prosocidlnich reakei u déti a pozdéjsSim

popisem jejich prosocialnich osobnostnich rysii v obdobi adolescence.

Ve védecké diskusi byla znovuobjevena myslenka prosocidalni osobnosti jako realny
koncept. Diskuse fesila zakladni otazku, zda je prosocialni chovani vzdy podnécovano
né¢jakou formou vlastniho zdjmu (egoismem), nebo zda mtize zahrnovat motivace orien-
tované na druh¢ — altruistické (Batson, 1991; Dovidio et al., 1991).

Hledani osobnostnich rysti a tendenci vyznamnych pro konzistentnost prosocialniho
jednani probihalo dvéma cestami.

1. Zjigtovanim zvlastnosti u protagonisti vyjimeénych &int, napiiklad zachranct Zida
za druhé svétové valky, patranim po vlastnostech, které tyto mimotadné jedince odlisuji
od béznych lidi (naptiklad Oliner, Oliner, 1988 in Batson, 1991).

2. Patranim po osobnostnich charakteristikach u dlouhodobych poskytovatelti pomoci
(dobrovolnych darct krve, dobrovolnikl) dotaznikovymi Setfenimi a empirickymi stu-
diemi (Staub, 1978; aj.). Studie S. Hitlina (2003) kupfikladu upozornila na vyznamnou
korelaci mezi hodnotovym typem benevolence (zastiesuje hodnoty jako pravé pratel-
stvi, Cest, schopnost odpoustét, ochota pomahat) a identitou dobrovolnika.

Ptistup k hledani prosocialnich rysti osobnosti prostiednictvim identifikace souborQ
osobnostnich rysi, které spolu navzajem vysoce koreluji a vSechny souviseji s prosocial-
nimi myslenkami, city a jednanim zvolili L. A. Penner, B. A. Fritzscheova, J. P. Craiger
aT. S. Freifeldova (1995). Tento soubor ryst a tendenci — prosocialni osobnost — chapou
jako trvalou tendenci myslet na blaho jinych osob, mit o druhé empatickou starost a cho-
vat se zpiisobem, ktery pfinasi druhym prospéch.

V souladu se svym pojetim vytvorili L. A. Penner et al. (1995) metodu k méfeni rysti
a tendenci prosocialni osobnosti. Métitko prosocialni osobnosti PSB (The Prosocial Per-
sonality Battery) predstavuje nastroj k predikei Siroké palety prosocidlnich reakei a cho-
vani. Baterie zachycuje vice osobnostnich charakteristik, vzhledem ke komplexni povaze
prosocialniho chovani.

Cile vyzkumu, hypotézy, populacni soubor, metody

Obecny cil vyzkumu tvoii ziskani novych poznatkti o prosocialni osobnosti ve vazbé
na pomahajici profese, které by mohly prispét k diskusi o fesené problematice a byt vyuzi-
telné pro pregradudlni ¢i postgradudlni ptipravu studenti pomahajicich profesi.

Dil¢i cile spocivaji:

— v identifikaci miry a struktury prosocialnich ryst a tendenci u studenti pomahajicich
profesi, diferenci v zavislosti na pohlavi,
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— v identifikaci miry prosocialnich ryst a tendenci u specifickych pomahajicich populac-
nich skupin — dobrovolnikii z fad studentt a jejich srovnani s béznymi studenty poma-
hajicich profesi,

— v nalezeni vhodné metody, ktera diagnostikuje a predikuje prosocialni rysy a tendence
a v jejim pievodu do Cestiny.

Hypotézy

Vychodiska pro hypotézy tvori dosavadni poznatky o charakteristikach prosocialni
osobnosti, predevsim teorie L. A. Pennera et al. (1995); teorie empatie C. D. Batsona
(1991); multidimenzionalni pojeti empatickych tendenci, véetné intersexualnich diferenci
M. H. Davise (1980, 1994), E. Hatfield et al. (1994) a dale poznatky o osobnosti dobro-
volnikit — jedinct, kteti dlouhodobé a planované pomahaji druhym (zjisténi L. A. Pennera
et al.,1995; 1998; 2004; 2005).

H 1: Respondenti vykazuji stejn¢ vysokou hladinu prosocialnich ryst a tendenci méfe-
nych inventafem prosocialni osobnosti PSB jako srovnavaci soubor americkych
respondenttl.

H 2: Obé pohlavi se odlisuji v mife prosocialnich ryst a tendenci méfenych PSB takto:
a) ve slozkach empatie (EC, PT, PD) skoruji Zeny vyse nez muzi;

b) obé pohlavi se neodliSuji v mife internalizovanych mordlnich norem (SR, M,0)
a v mite subjektivné popisovaného altruismu (SRA).
H 3: Dobrovolnici vykazuji vyssi hladinu faktorti prosocialni osobnosti:
a) jinymi orientovand empatie;
b) ochota pomdhat, ve srovnani s nedobrovolniky (méfeno PSB).

Vyzkumny soubor

Cilovou populaci tvofili studenti pomahajicich profesi téchto obori: poradenstvi v so-
cidlni praci, vychovatelstvi, ucitelstvi 1. stupné zékladni skoly, socialni prace, psycho-
socialni rehabilitace, oSetiovatelstvi, prevence a rehabilitace socialni patologie, zdravot-
nicky zachranar, krizova radiologie a toxikologie, psychologie, vSeobecné 1¢karstvi.

Vyzkumny soubor byl ziskan na téchto fakultach vysokych skol v Ceské republice:
Zdravotné socialni fakulta JU v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta JU v Ces-
kych Budéjovicich, Teologicka fakulta JU v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta
OU v Ostrave, Pedagogicka fakulta OU v Ostravé, Lékarska fakulta UP v Olomouci.

Vyzkum byl realizovan u souboru 1047 respondentli. Zatazeni studentit do souboru
vyplynulo z jejich presence ve vyuce. Studenti byli informovani o dobrovolné ucasti,
pouze osm studentti se odmitlo vyzkumu tcastnit. Z uvedeného poctu byly nasledn¢ vyta-
zeny dotazniky s neuplnymi daty. Koneény soubor zahrnoval 828 studentd s primérnym
veékem 22,63 let a se standardni odchylkou 3,84 roku. V souboru ztstali i respondenti,

2 Vzhledem k tomu, e v Ceské republice dosud absentuje vyzkumné feseni tématu prosocialni osobnosti, zvo-
lili jsme ke srovnani nasich vysledki data z USA, laskavé poskytnutd autorem nami pouzitého inventaie PSB,
prof. L. A. Pennerem.
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u nichz pocet chybéjicich hodnot byl zanedbatelny (cca 0,2—5 %) a rozlozeny v riznych
polozkach. Tyto byly nahrazeny primérem pro kazdou polozku.

Z hlediska pohlavi ptevazovaly pocetné divky nad chlapci. Celkove §lo o 688 divek
a 130 chlapcti, 10 respondentti bylo z porovnavani vysledkd podle pohlavi vyrazeno,
protoze v dotazniku pohlavi neuvedli.

O tcelu vyzkumu a zpiisobu prace s dotazniky obdrzeli studenti jednotnou obecnou
informaci a instrukci, dotazovani prob&hlo anonymné. Respondenti uvadeéli vek, pohlavi
a to, zda v soucasnosti pracuji jako dobrovolnici. Celkovy pocet dobrovolniki ¢inil 138,
z toho 37 muzt a 101 Zzen. (Nedobrovolnici poéetné prevazovali, n = 690).

Pouzité metody

Ve vyzkumu byl pouZit inventar prosocialni osobnosti (PSB — Prosocial Personality
Battery) autorti L. A. Pennera, B. A. Fritzscheové, J. P. Craigera, T. S. Freifeldové (1995),
v pracovnim pfevodu H. Zaskodné. Pro zajisténi shody originalu a ptekladu byl inventar
nejprve pielozen z anglictiny do cestiny, poté byl Kanad’ankou, ktera plynule zvlada cesti-
nu, proveden zpétny preklad. Pilotni vyzkum se uskute¢nil u populacniho souboru studen-
th pomahajicich profesi a u specifickych souborti pomahajicich profesionald (200 osob).
Alfa spolehlivost u ¢eské verze sahala u subskal inventafe od 0,61 do 0,82, byla podobna
alfa koeficientiim, které uvad¢li autofi PSB.

Inventaf tvoii 56 polozek (zkracena verze 30 polozek) ke zkoumani specifickych
osobnostnich komponent ve smyslu tendence myslet, citit a chovat se ur¢itym zpisobem.
Meéfeni je zalozené na informacich dotazovaného o vlastni osobé (self-report measure).
Pii odpovidani ti€astnici uvadéli miru, v niz kazda polozka vystihuje je samotné, tim, ze
vybirali odpovidajici bod na pétibodové Likertove stupnici sahajici od 1 (vyjadtuje silny
nesouhlas) do 5 bodi (silny souhlas).

Subskala subjektem uvadeny altruismus (SRA) ma ponckud jinou konstrukei, méii odpo-
védi také v rozpéti od 1 do 5 bodt, avsak 1 bod znamena nikdy, 2 —jednou, 3 — vickrat nez jed-
nou, 4 — Casto, 5 — velmi ¢asto (naptiklad: ,,Pomohl/a jsem nést véci nékomu neznamému.*).

Inventai PSB diagnostikuje ¢tyfi komponenty roztiidéné do sedmi skal:

I. Ascription of Responsibility (Skéla pfipisovani zodpovédnosti obsahuje jednu
subskalu.). Je ji socialni zodpovédnost (Social Responsibility; SR), z originalu polozek
S. H. Schwartze, J. A. Howardové (1982) a méfi tendenci prevzit zodpovédnost za dusled-
ky nécich ¢inti. Subskala socialni zodpovednosti obsahuje polozky typu: ,,Je neodpustitel-
né druhého ¢lovéka podvadét, bez ohledu na to, co ndm udélal.*

II. Empathy (Empatie obsahuje tii subskaly)

Empaticka starost (Empathic Concern; EC), z originalu polozek IRI, M. H. Davise
(1980; 1994) ve smyslu sklonu prozivat starost, soucit, obavy a zajem o druhou osobu,
ktera se nachazi v nepfiznivé situaci.? Typicka formulace poloZzek $kaly soucitné starosti
je: ,,Casto citim dojeti nad vécmi, které se kolem mne dg&ji.*

3 Oznaceni $kal neni vzdy totozné s jejich piivodnim nazvem. Napt. D. Batson nazval emocionalni reakce v souvislosti
s empatii Empathic Concern (Empaticka starost) a Personal Distress (Osobni distres). L. A. Penner et al. zménili ozna-
¢eni na Soucitna starost a Osobni diskomfort k tomu, aby se vyhnuli zmateni se subskalami v Davisové stupnici empatie
(Penner, L. A., Fritzsche, B., Craiger, J. P., Freifeld, T., 1995). Tato studie uziva terminologii L. A. Pennera et al.
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Prevzeti perspektivy (Perspective Taking; PT), z originalu polozek M. H. Davise (1980,
1994). Prevzeti perspektivy odpovida tendenci ke spontannimu piijeti psychologického
hlediska jiné osoby. Ptiklad polozky: ,,Nékdy se snazim lépe chapat své pratele tim, ze si
predstavim, jak véci vypadaji z jejich hlediska.*

Osobni distres (Personal Distress; PD), z originalu polozek M. H. Davise (1980, 1994),
méii tendenci prozivat starost, uzkost a neklid spolu s osobou, ktera se ocitla v neptijemné
interpersonalni situaci. Ptiklad polozky: ,,Dési mé byt v napjaté emocionalni situaci.*

Tuto subskalu oznacil L. A. Penner et al. jako osobni diskomfort.

III. Moral Reasoning (Moralni usuzovani obsahuje dvé subskaly.)

Na jiné orientované usuzovani (Other Oriented Reasoning; O) vychazi z teorie
moralniho usuzovani L. Kohlberga (1984) a teorie moralniho vyvoje C. Gilliganové
(1982). Skéla zjistuje orientaci na nejlepsi zajmy ostatnich pfi tvofeni moralnich roz-
hodnuti. Typicka polozka vypada takto: ,,Sva rozhodnuti obvykle zakladam na svém
zajmu o ostatni.”

Vzajemné moralni usuzovani (Mutual Moral Reasoning; M) je podloZeno teorii moral-
niho usuzovani L. Kohlberga (1984) a moralniho vyvoje C. Gilliganové (1982). Skala
meéii sklon povazovat pii moralnich rozhodnutich za nejlepsi feseni takové, které prihlizi
k zajmu vsech doty¢nych stran. Piiklad polozky: ,,Volim takov¢ jednani, které se zaklada
na zvazeni prav vSech zicastnénych.*

I'V. Helpfulness (Ochota pomahat obsahuje jednu subskalu.)

Subjektem uvadény altruismus (Self-reported Altruim; SRA), originalni polozky
z J. P. Rushtona et al. (1981), zachycuje snahu poskytnout pomoc potfebnym jednotliv-
cim a skupinam. Pfiklad polozky: ,,Nabidl/a jsem postizenému nebo starSimu cloveku,
ze mu pomohu pies cestu.*

Ctyti uvedené komponenty tvoii zéklad dvou faktorii (dimenzi) prosocialni osobnosti.

Prvni faktor oznaceny jako jinymi orientovana empatie (Other-oriented Empathy)
predstavuje sumu SR, EC, PT, M, O. Tento faktor se tyka primarné prosocialnich mysle-
nek a citll, sumarizuje predevsim kognitivni a afektivni prosocialni rysy. Lidé, ktefi ziskaji
vysoké hodnoceni v této dimenzi, jsou schopni empatizovat s pocity a myslenkami dru-
hych, maji smysl pro odpovédnost za blaho druhych a pfi rozhodovani zohlediuji pocity
druhych.

Druhy faktor ochota pomahat nebo zkracené prospésnost (Helpfulness) tvoii slitina
PD (r) a SRA. Lidé, ktefi skoruji vysoko v prospésnosti pocituji nepiijemny empaticky
diskomfort, jestlize jind osoba proziva extrémni uzkost a dale uvadéji nezistné poskytnu-
tou pomoc potiebné osobé. Ochota pomahat nesouvisi tak vyrazn€ s empatii nebo s jinymi
osobnostnimi atributy prosocialnich lidi. Jedinci s velkou mirou tohoto faktoru nemusi
nutné prozivat prosocialni myslenky nebo pocity. Mira ochoty pomahat pozitivné sou-
visi s pocitem sebeefektivity, osobni kompetence a s potiebou zvladat a kontrolovat své
prostredi (Penner et al., 1995). Zahrnuje nejen orientaci na druhé, ale i schopnost prova-
dét akce zaméfené na pomoc. Polozky faktoru primarné hodnoti behavioralni prosocialni
tendence, snahu pomoci.

Studie autort této metody demonstruji dobrou tGroven vnitini konzistence, ¢asovou
stabilitu 1 diskriminacni a prediktivni validitu inventafe PSB (podrobnéji viz Penner et
al., 1995).
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K ovéfeni vyznamnosti rozdilti v rozloZeni zavisle proménnych a také souvislosti mezi
nimi byly pouzity metody matematické statistiky: Kolmogoroviiv-Smirnovtv test, ana-
lyza rozptylu (ANOVA), vicefaktorialni analyza rozptylu (MANOVA), t-test. Vypocty
byly provedeny podle obvyklych vzorcti s pomoci statistick¢ho programu SPSS verze
11.0 pro Windows.

Vysledky a jejich popis

Hypotéza H 1 predikuje shodnou miru prosocialnich ryst a tendenci méfenych inven-
tafem prosocialni osobnosti PSB se srovnatelnym souborem Americand.

Piehlednou distribuci primérnych hodnot namétrenych v jednotlivych skalach sumari-
zuje tabulka 1, kde fadky odpovidaji subskalam inventare PSB. V levé polovin¢ tabulky
jsou umistény udaje popisovan¢ho vyzkumu, v pravé poloviné jsou tidaje srovnavaného
souboru a vysledky t-testu.

Tab. 1 Hrubé priimérné skore, smérodatné odchylky v subskalach PSB u sledovaného souboru (n = 828)
a souboru Americanii (n = 1112), signifikance

e e [ e e [
SR 19.8 3,27 274 5,33 2,51 0,02
EC 13,6 2,03 15,7 3,18 1,48 n
PT 16,0 2,62 15,4 3,23 0,36 n
PD 6,1 1,54 11,9 2,92 2,47 0,02
6) 10,8 1,53 11,6 2,13 0,15 n
M 10,0 1,68 12,2 1,69 1,03 n
SRA 14,3 3,31 15,9 4,68 0,69 n

Legenda k tabulce 1: Zkratka SD — smérodatna odchylka; SR — socialni zodpovédnost; EC — soucitna starost;
PT — ptevzeti perspektivy; PD — osobni diskomfort; O — na jiné orientované usuzovani; M — vzadjemné moralni
usuzovani; SRA — subjektem uvadény altruismus.

Vsechny naméfené hodnoty u respondenttl interpretovaného vyzkumu jsou az na jednu
nizsi, nez miry srovnavaciho souboru. Vyjimku tvofi pievzeti uhlu pohledu druhého, kde
Ameri¢ané skérovali nize (naptiklad: ,,Véfim, ze vSechno ma své dvé stranky, a tak se
snazim pochopit obé dveé.*).

Nasi respondenti dosahli nizsich skore predevsim ve skéle socidlni zodpovédnosti
(SR). Ta zjistuje snahu prevzit zodpovédnost pii komplikovanéjsim zavinéni situace,
pripadné vzit na sebe zodpovédnost za druhého (naptiklad: ,,Kdybych rozbil/a néjaky
pristroj, protoze jsem s nim nespravné zachdzel/a, citil/a bych se méné provinily/a v pfi-
padg, ze se mi dostal do rukou jiz ¢aste¢né poskozeny. ). Nizka skore ziskana respondenty
ukazuji na zpochybnovani osobni zodpovédnosti za problémy v popisovanych situacich.
V daném situa¢nim kontextu umistuji studenti popisovany problém mimo sebe, pfipi-
suji odpovédnost jinému subjektu. Na uvedeny vysledek se mize vztahovat myslenka
M. J. Lernera obsazena v jeho koncepci spravedliveho svéta (1970). Podle tohoto autora
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maji lidé tendenci myslet a jednat tak, aby znovu navodili spravedlnost, také v zavislosti
na pfi¢iné zavinéni situace (atribuce altruismu). Lidé jen vyjimecné poskytuji pomoc
tomu, kdo vii¢i nim jednal bezohledn¢, kdo jim néjakym zptisobem ublizil, poskodil je se
zamérem dosahnout vlastniho prospéchu. Také povazuji za spravedlivé, aby zodpovédnost
pokud mozno prevzal ten, kdo situaci zavinil.

Vyrazné nizsi hodnoty ve srovnani s Americany byly naméreny také subskalou PD
osobniho diskomfortu, kterd méfi sklon prozivat neklid nebo tizkost pti konfrontaci
s naléhavou situaci druhého (naptiklad: ,, Kdyz vidim, Ze je nékdo ve stavu nouze a nutné
potiebuje pomoc, tak se z toho cely/a rozsypu.*). Nesnaze jinych nechavaji studenty vice
lhostejné a nezaujaté ve srovnani s Americany. Casteéné vysvétleni miize souviset s typem
studijniho zaméteni Casti respondentti. Studenti Zdravotné socialni fakulty (naptiklad
oboru osetfovatelstvi, zdravotnicky zachranaf) nebo Lékaiské fakulty prichazeji mnohdy
na svych praxich do blizkého kontaktu s vazné nemocnymi nebo zranénymi lidmi, ktefi
od osetfujiciho personalu ocekavaji predevsim profesionalné, klidné zvladnutou pomoc
pfi feSeni svého zdravotniho problému. Studenti jiz ziskali jistou zkuSenost s urgentnimi
situacemi, a proto se mohli viici jejich emo¢ni naléhavosti do ur¢ité miry ,,otuzit™ a vytvo-
fit si emoc¢ni odstup, ktery se mohl projevit pravé v niz§im skére osobniho diskomfortu.
V tomto piipadé nemusi jit o nedostatecnou empatii, lhostejnost a nezajem, ale napiiklad
o naucenou kontrolu vlastnich emoc¢nich stavii nebo pocinajici ,,unavu ze soucitu®, popi-
sovanou M. L. Hoffmanem (2000).

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé subskaly obsahuji rizny pocet polozek, maji primérné
hodnoty v nich dosazené charakter hrubého skore, neinformuji o vyznamu a dulezitosti
v ramci inventafe PSB. Vypocet vahy jednotlivych subskal, dany pomérem poctu polozek
a praméru v prislusné subskale uvadéji grafy 1 a la.

Respondenti nejvyse skoruji ve skalach, které souhrnné odpovidaji moralnimu usuzo-
vani, pesnéji u normativni slozky na jiné orientované usuzovani (O = 3,59), vzajemné
moralni usuzovani (M = 3,31). Vyssich skore také dosahli ve dvou ze tfi subskal empatie
(EC s PT), presnéji u soucitné starosti (EC = 3,38) a prevzeti uihlu pohledu druhého
(PT=3,19).

5 -

4y
3 ——
24
14

0 -
SR | EC | PT | PD (0) M | SRA

O Vaha subskaly | 2,7 | 3,38 | 3,19 | 2,02 | 3,59 | 3,31 | 2,85

Graf 1 Priimerné hodnoty vazenych skore u jednotlivych subskal v PSB, n = 828
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SR | EC | PT | PD 0 M | SRA

O Vaha subskaly | 3,91 | 4,18 | 3,08 | 3,96 | 3,87 | 4,06 | 3,18

Graf la Primeérné hodnoty vazenych skore u jednotlivych subskal v PSB, n= 1112

Legenda ke grafim 1, 1a: SR — socialni zodpovédnost; EC — soucitna starost; PT — prevzeti perspektivy; PD —
osobni diskomfort; O — na jiné orientované usuzovani; M — vzajemné moralni usuzovani; SRA — subjektem
uvadény altruismus.

Dil¢i skore slozky empatie osobniho diskomfortu se svou hodnotou (2,02) propadlo
v ramci PSB na kone¢nou pozici. Necekané nizky vysledek ziskali respondenti také
v subskale socidlni zodpovédnosti. (Ptiklad otazky: ,,Je neodpustitelné druhého ¢lovéeka
podvadét, bez ohledu na to, co nam udélal/a.”) Pod zornym thlem toho, Ze dva body
v PSB znamenaji nesouhlas s obsahem polozky, souhlas odpovida az 4 a 5 bodiim, pak
pramérny vysledek 2,7 v subskale SR 1ze bezesporu povaZovat za velmi nizky.*

Podobn¢ nizké skore byla naméfena u subjektivné vyjadirovaného altruismu — SRA
(2,85). V tomto ptipadé ma skore jiny interpretacni vyznam, protoze odpovédova skala
v rozpéti od 1 do 5 bodl byla formulovana tak, Ze 1 bod znamenal nikdy, 2 body — jeden-
krat, 3 body — vickrat nez jednou, atd. az po 5 bodt — velmi ¢asto. Respondenti primérné
skorovali mezi 2 a 3 body, ¢ili vykazali jednorazovou nebo opakovanou osobni zkusenost
s altruisticky neziStnou pomoci typu: ,,Pomohl/a jsem nést véci (naptiklad knihy, tasku,
baliky) nékomu nezndmému.*

Pokud jde o srovnani prumérnych vazenych skore u jednotlivych subskal v PSB
s Americany (grafy 1, 1a), je zfejmé, Ze studenti skoruji nize ve vSech subskalach, kromé
prevzeti perspektivy druhého. V této kognitivni slozce empatie skoruji vyse nez America-
né. Nejcastéjsi bodova hodnoceni polozek ve vyzkumu realizovaném v USA se pohybuji
v horni ¢asti skaly, tj. mezi 3 a 5 body.

Jak jiz bylo uvedeno, subskaly inventaie PSB tvoii komponenty dvou faktort proso-
cialni osobnosti. Oba faktory prosocialni osobnosti jinymi orientovanda empatie a ocho-
ta pomahat se vzajemn¢ 1isi vnitini skladbou, vyznamem a funkci v konstruktu pro-
socialni osobnosti. Prvni empatickd dimenze obsahuje odpovédnost a zajem o blaho
druhych, jinymi slovy jde o prosocialni mysleni a citéni, u druhé dimenze jde o self-re-
ported historii zapojeni do aktivit prosocialné orientovanych a prosocialniho chovani
vibec.

4 Skéla odpovédi u viech polozek PSB, kromé subskaly SRA, se pohybuje v rozsahu od 1 do 5, kdy 1 bod znamena
zcela nesouhlasim; 2 — nesouhlasim; 3 — nejsem si jist/a; 4 — souhlasim; 5 — naprosto souhlasim.
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Priméry a smérodatné odchylky téchto dvou faktord u obou srovnavanych populacnich
souborid sumarizuje tabulka 2.

Tab. 2 Priiméry, smérodatné odchylky u faktorit PSB, Americané, signifikance

n=2828 n=1112
PSB M SD M SD | t-test p

Faktor 1 70,05 | 726 | 823 | 842 | 248 | 0,02

Faktor 2 2320 | 3,72 | 27,7 | 480 | 3,06 | 001

Namétfené pramérné hodnoty faktoru jinymi orientovana empatie a faktoru ochoty
pomdhat v komparaci s Americany ukazuji signifikantné nizsi hodnoty nasich respondentti
a pouze dopliuji udaje uvedené vyse.

Diskuse vysledkii |

interiorizovanych socidlnich moralnich norem vzajemnosti (M a O) a v emocni a kogni-
tivni slozce empatie, tj. v soucitné starosti, zajmu a pochopeni situace druhého pfijetim
jeho hlediska (EC a PT).

Vzhledem k tomu, ze moralka péce a vzajemné zavislosti tvofi dulezitou soucast
altruistické osobnosti a s piihlédnutim ke skutecnosti, ze ptevaznou vétSinu respondentli
tohoto vyzkumu tvoti zeny (z celkového poctu 828 respondentil jsou pocetné zeny zastou-
peny v poméru 688 zen ku 130 muztim), pak uvedena zjisténi koresponduji s hlavnimi
zavery teorie moralniho usuzovani C. Gilliganové (2001). Tato vyznamna autorka tvrdi,
ze usudky Zen stoji pfi feSeni moralnich dilemat praveé na empatii a soucitu a Ze zrala
pecujici perspektiva spoc¢iva ve vzajemné zavislosti lidi a starosti o sebe i o druhé.

2. Mezi méné ptiznivé charakteristiky respondentil patii jejich neochota prevzit cast
zodpovédnosti za nepfiznivou situaci, v niz se nachdzeji druzi a angazovat se v jejich
prospéch. Tento fenomén se zvIast’ zvyraziuje v piipadé, ze respondenti nemaji pocit
vlastniho zavinéni této situace nebo souvisejicich okolnosti (nizké skére socidlni zod-
povédnosti — SR). Pojeti socialni zodpovédnosti jako komponenty prosocialni osobnosti
vychazi z teorie osobnich norem a hodnot S. H. Schwartze (1977) v kontextu vnitinich
standardt chovani vytvotenych v priibéhu socializace. V bézném zivoté dochazi k aktivi-
zaci prosocialniho chovani pravé apelem na osobni normy, na pocit sounalezitosti s dru-
hymi a svédomi. Uvedeny vysledek potvrzuje mnohocetnou a riiznorodou podminénost
prosocialniho chovani. Norma socialni zodpovédnosti pfedstavuje jen jednu determinantu
chovani vedle mnoha dalSich, z jejichz spole¢ného plisobeni vyplyva jako vysledek vice
nebo mén¢ velka ptipravenost pomoci.

3. Ameri¢ané celkovée vykazuji vyssi miru prosocidlnich rysi a tendenci ve srovnani
s Ceskymi studenty. Tento rozdil pravdépodobné odrazi interkulturni odliSnosti, rozsahlejsi
zkuSenosti s pomahanim, naptiklad v ramci dobrovolnickych aktivit, které maji v USA
vetsi tradici s Sir§im zapojenim jednotlivet i riznych populaénich skupin do podptir-
nych, pomahajicich obcanskych, cirkevnich, svépomocnych nebo jinych seskupeni (viz
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napfiklad tidaje z National Centre for Volunteering Research, 2002, anebo rozsahla celo-
narodni studie realizovana v USA T. W. Smithem v roce 20063). Smithttv vyzkum dospélé
populace Americanti monitoroval Ctyfi aspekty pomahani: altruistickou lasku, altruistické
hodnoty, altruistické chovani a empatii. Vyzkum testoval multivariacni modely, jejichz
prostiednictvim analyzoval sociodemografické a jiné proménné, pti¢emz zkoumal jejich
podil na sledovanych jevech. Testoval naptiklad hypotézy o souvislostech mezi socialni
a obcanskou angazovanosti na jedné stran¢ a empatii a altruismem na strané druhé, zajimal
se 0 asociace stratifikacnich proménnych obecné a jejich vztah k vzdélani, véku, gender aj.

Nas vysledek v neprospéch ceskych budoucich pomahajicich profesionalt neni ojedi-
nély, potvrzuje podobna zjisténi z vyzkumu realizovanych Z. Ml¢dkem a autorkou tohoto
textu (2006; 2007; 2008), kde u soubort respondentl, studentti pomahajicich profesi byly
metodami Prosocial Tendencies Measure — PTM (Skala prosocilnich tendenci G. Carlo
a B. A. Randallov¢) a dale metodou Interpersonal Index Reaktivity — IRI (Multidimenzi-
onalni §kéla empatie M. Davise®) ziskany rovnéz piekvapivé niz$i hodnoty.

Prosocialni rysy a tendence podle pohlavi a dobrovolnictvi

Vzhledem ke studijnimu zaméfeni respondentii o¢ekdvame shodu obou pohlavi v mife
prosocialnich ryst a tendenci méfenych PSB s vyjimkou empatie (EC, PT, PD), kde pied-
pokladame vyssi skore u zen ve srovnani s muzi. Vypoctené hrubé skore a vazené skore
(podil hrubého skore a poctu polozek v dané subskale) sumarizuje tabulka 3.

Tab. 3 — Prumeérné hrubé a vazené skore, smerodatné odchylky v subskalach PSB podle pohlavi

Muzi 5

n=130 Primér SD Primér Zeny Primér SD Primér
Subskala- HS \E n =688 HS \E
-polozky

SR 18,8 3,12 2,5 19.4 3,26 +2,9
EC 12,6 2,24 3.2 13,5 1,94 +3,4
PT 15,0 2,79 3,0 16,1 2,54 +3,2
PD 5.4 1,85 L8 6,9 1,47 +2,3
(0) 11,0 1,41 +3,7 10,7 1,56 3,6
M 9,7 1,58 32 10,0 1,70 +3,3
SRA 15,2 3,80 +3,0 14,1 3,19 2,8
Faktor 1 64,1 6,91 2,9 67,6 7,20 +3,1
Faktor 2 23,6 431 +3,0 22,1 3,43 2,8

Legenda k tabulce 3: SR — socialni zodpovédnost; EC — soucitna starost; PT — prevzeti perspektivy; PD — osob-
ni diskomfort; O — na jiné orientované usuzovani; M — vzajemné moralni usuzovani; SRA — subjektem uvadény
altruismus; faktor 1 — jinymi orientovana empatie; faktor 2 — ochota pomahat. V udajich ozna¢enych plus (+) je
diference mezi pohlavimi v naznaceném smeéru.

5 Smith, T. W. Altruism and Empathy in America, Trends and Correlates. National Opinion Research Centre: University
in Chicago, 2006.
6 Ceskou pracovni verzi obou uvedenych metod vytvotil PhDr. Z. MI¢ak, Ph.D.
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Navzdory oc¢ekavani jsou diference mezi pohlavimi zietelné, zeny skoruji vyse v péti
ze sedmi $kal, zv1asté v empatii. Vy$Simi skore v dil¢ich slozkach empatie navysily cel-
kové skore faktoru jinymi orientovand empatie, muzi naopak vykazuji mirn€ vyssi skore
altruismu a tim také ochotu pomahat.

Nejvétsi intersexualni diference se tyka dilciho aspektu empatie osobniho diskomfortu
(PD), ktery odrazi uroven na sebe orientovanych pociti tizkosti a neklidu v intenzivnich,
emocné vypjatych interpersonalnich situacich. Naro¢né situace zvladaji muzi subjektivné
Iépe a s vétsi odolnosti nez zeny, nedostavaji se tak snadno do emocéni tisné, jsou-li kon-
frontovani se situaci nouze druhé osoby.”

Tab. 4 Priimerné hrubé skore, smérodatné odchylky v subskalach PSB u dobrovolnikit, n =138

MuZi Zeny
Subskala PSB Primér SD Primér SD
n =37 n=101
SR 19,4 3,1 +19,7 3,6
EC 13,2 2,0 +13,6 2,3
PT 15,4 2,6 +15,9 2,7
PD 5,6 1,2 +6,9 1,6
(0] 10,7 1.4 +10,8 1,5
M 9,2 1,5 +9,8 1,6
SRA +15,1 34 14,5 32
Faktor 1 64,9 6,7 +66,7 7,8
Faktor 2 +23,2 33 22,4 3,5

Legenda k tabulce 4: SR — socialni zodpovédnost; EC — soucitna starost; PT — pievzeti perspektivy; PD — osob-
ni diskomfort; O — na jiné orientované usuzovani; M — vzajemné moralni usuzovani; SRA — subjektem uvadény
altruismus; faktor 1 — jinymi orientovana empatie; faktor 2 — ochota pomahat.

Podobné srovnani sledovanych proménnych jsme provedli u podsouboru dobrovol-
nikd. K tomuto ucelu byla v ramci celého souboru vyélenéna specifickd skupina dob-
rovolnikl tvofena 37 muzi a 101 zenami. Skore jednotlivych prosocialnich komponent
dobrovolnikii a dalsi ukazatele sumarizuje tabulka 4. Z Gdaji v tabulce vyplyva, ze se
miry dobrovolnikti v zasad¢ kryji s mirami celého souboru, jak celkova vyse tak i distri-
buce namétenych hodnot se odlisuje pouze nepatrné, v detailech.

Ke zjisténi vlivu faktoru pohlavi a dobrovolnictvi na variabilitu jednotlivych slozek
prosocialni osobnosti, véetné obou faktort, byla pro vypocet pouzita multifaktorialni ana-
lyza rozptylu. Vybér statisticky relevantnich vysledktl v ptehledu uvadi tabulka 5.

Statistika upfesnila rozsah intersexudlnich diferenci a potvrdila, ze faktor pohlavi
zasadnim zptisobem ovliviiuje miru prosocialnich ryst a tendenci.

Prislusnost k pohlavi pfedstavuje signifikantni zdroj variability subskal EC, PT, SRA
a faktor 1 na hlading 0,01. Skaly SR, PD a M jsou vyznamné na hladiné 0,05.

7 Vysledky provedené korelaéni analyzy u obou pohlavi a dobrovolniki nejsou do této studie zatazeny.
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Tab. 5 Prehled signifikantnich vysledkii pro subskaly PSB u faktoru pohlavi, dobrovolnictvi

Zdroj variability Subskaly PSB F signifikance
SR Socialni zodpoveédnost 6,223 0,013*
EC Soucitna starost 19,234 0,000%*
PT Pievzeti perspektivy 11,013 0,001%**
PD Osobni diskomfort 12,123 0,001%*
Pohlavi O Na jiné orientované usuzovani ,736 391
M Vzéajemné moralni usuzovani 4,493 0,034*
SRA Subjektivné uvadény altruismus 6,663 0,010*
Faktor 1 Jinymi orientovana empatie 14,884 0,000%*
Faktor 2 Ochota pomahat 016 ,898
SR Socialni zodpoveédnost ,366 ,545
EC Soucitna starost 2,854 ,092
PT Prevzeti perspektivy ,599 ,439
PD Osobni diskomfort 253 615
Dobrovolnictvi O Na jiné orientované usuzovani ,393 531
M Vzéajemné moralni usuzovani 5,640 0,017*
SRA Subjektivné uvadény altruismus 271 ,603
Faktor 1 Jinymi orientovana empatie 111 ,739
Faktor 2 Ochota pomahat ,280 ,597
SR Socialni zodpovédnost 2,813 ,094
EC Soucitna starost 4,501 0,034*
PT Pievzeti perspektivy 1,803 ,180
PD Osobni diskomfort 2,584 ,108
]I;(())lll)l;:)v‘f;lnic i O Na jiné orientované usuzovani 2,905 ,089
M Vzijemné moralni usuzovani 2,155 ,143
SRA Subjektivné uvadény altruismus ,788 ,375
Faktor 1 Jinymi orientovana empatie 1,264 ,261
Faktor 2 Ochota pomahat 219 ,640

Legenda k tabulce 5: F = vypocet vysledného poméru rozptylt; (*) = vyznamnost 5 %, kritickd hodnota F
[1,00] = 3,84; (**) = vyznamnost 1 %, kriticka hodnota F [1,00] = 6,64. Ostatni tidaje jsou nevyznamné.

Intersexualni diference vystupuji do poptedi zvlasté v souvislosti s empatii. U vSech tii
slozek empatie — soucitné starosti, prevzeti hlediska druhého a empatického diskomfor-
tu — véetn¢ sumarizovaného faktoru jinymi orientované empatie — skéruji zeny, v souladu
s ocekavanim, podstatné vySe nez muzi (diference na 1% hladin€). Muzi naopak vice
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vykazuji prosocialni tendence uvadénim altruistickych skutki, které v minulosti vykonali
(SRA, rozdil na 5% hladin¢).

Dalsi vyznamnou gender odliSnost jsme zaznamenali u miry internalizovanych norem.
Ve slozkach socialni odpovédnosti a vzajemného moralniho usuzovani skoruji zeny vyse
nez muzi (rozdily jsou vyznamné na 5% hladin¢).

Faktor dobrovolnictvi ovliviiuje prosocialni rysy a tendence mnohem méné, jako indi-
kator variability namétenych hodnot ptisobi vyznamné pouze u normativni slozky vzdjem-
ného moralniho usuzovani (M) na 5% hladiné.

Vzajemna interakce faktoru pohlavi a dobrovolnictvi se u prosocialnich rysti a tenden-
ci vyznamn¢ promita jen do emoc¢ni komponenty empatie soucitné starosti (EC) tak, ze
dobrovolnice projevuji vice soucitu, obav, porozumeéni a zajmu o druhé (na 5% hladiné
vyznamnosti) nez muzi-dobrovolnici.

Diskuse vysledkii Il

1. Miru prosocialnich rysii a tendenci ovliviiuje pritkazné piislusnost k pohlavi. U Sesti
z deviti sledovanych kategorii skoruji zeny vySe nez muzi (tabulka 5), zvlasté ve sloz-
kach empatie. Zeny projevuji vétsi starostlivost a pochopeni pro druhé, jsou soucitn&jsi,
schopnéjsi prevzit tthel pohledu druhého, pohnutéjsi, dojatéjsi a neklidnéjsi v konfrontaci
s cizim utrpenim ve srovnani s muzi.

Muzi vykazuji niz§i empatii, ale zato Castéji uvadéji altruistické ¢iny v minulosti vyko-
nané, coz se muze jevit jako nekonsistentni se zakladni empaticko—altruistickou hypoté-
zou. Pii formulaci zavéri je vsak tfeba vzit v potaz typ altruistickych ¢inti uvadénych cas-
t&ji muzi. V nekterych piipadech jde o skutky spiSe zdvorilostniho razu, které odpovidaji
béznym predstavam o gender, o roli s prvky ,,dobfe vychovaného* mladého muze nebo
pozorného kolemjdouciho (piiklad takové polozky: ,,Pomohl/a jsem nést véci — knihy,
tasku, baliky, atd. — nékomu nezndmému.*).

Kromé vétsi empatie vykazuji zeny vyssi miru vzéjemnosti a solidarity a jsou ochot-
néjsi prevzit zodpovédnost za druhého. Projevuji vice kolektivisticky styl jednani, pre-
feruji ochranu a harmonii ve vztazich. Tuto gender odliSnost uvadéji i jiné vyzkumy,
naptiklad J. Bybee (1998) ji interpretuje jako dusledek odlisnych socializa¢nich praktik,
s diirazem na vysS$i moralni standardy divek nez chlapcti a s rozvijenim takovych vlast-
nosti u divek jako ohled, pratelskost, laskavost, vzajemnost a zdjem o druhé. Chlapcim
je naopak ve vétsi mife tolerovana agresivita, utocnost a soutézivost nez divkam. Také
podle E. Hatfield a kol. (1994) se obé pohlavi vyznamné odlisuji v socialnich inter-
akcich. SpiSe kolektivisticky orientované Zeny jsou v§imavéjsi k emocnim projeviim
v socidlnim okoli, ¢astéji navazuji a udrzuji o¢ni kontakt, 1épe nez muzi si uvédomuji
vlastni emoce a adekvatnéji, s vétsi mirou empatie interpretuji emocni stavy druhych
osob.

Je vsak tfeba zdiraznit, ze prosocialni chovani jako celek zahrnuje velké mnoz-
stvi rozmanitych forem. Proto v redlnych, zvlast¢ v urgentnich situacich, je skutec-
nost takova, ze pomahaji vice muzi nez zeny (Piliavin, Unger, 1985). Zeny &astéji
nez muzi pomahaji v neohrozujicich situacich s niz§im rizikem nebo v situacich, kte-
ré vyzaduji dlouhodobou podporu, naptiklad pracuji jako dobrovolnice se starymi
nemohoucimi lidmi, handicapovanymi a nemocnymi détmi. Témto dlouhotrvajicim
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naroénym aktivitdm se muzi vyhybaji. Je zfejmé, ze inventat PSB zachycuje pouze
¢ast prosocialnich ryst a tendenci, které se ve skutecném zivoté promitaji do ochoty
pomoci druhym, a Ze se dosud nepodafilo jednozna¢né vymezit rysy tvorici proso-
cialni osobnost.

2. Dobrovolnicka zkuSenost ovliviiuje prosocialni rysy a tendence mnohem méné nez
prislusnost k pohlavi, vyznamné se projevuje pouze u normativni slozky vzajemného
moralniho usuzovani. Pii formulovani hypotézy o vyssi hladin€ prosocialnich ryst u dob-
rovolnikt jsme se opirali o fadu zjisténi prokazujicich, Zze vyznamnou roli v rozhodovani
stat se dobrovolnikem hraje urcity soubor osobnich dispozic, k nimz patfi vedle empatie
také internalizované normy vzajemnosti, osobni zodpovédnosti a altruistické tendence
(napftiklad Penner, 2002; 2004; Penner et al., 1995; 2005; 2005a; Penner, Finkelstein,
1998; Omoto, Snyder, 1995; 2002; Davis et al., 1999; Zaskodna, 2007).

L. A. Penner nasSel signifikantni spojeni prosocialni dimenze jinymi orientovana empa-
tie s mnozstvim ¢asu vénovaného dobrovolnictvi. Popsal diferencovany rozsah kontakti
s osobami s HIV/AIDS, piimo umérny mife prosocialnich rysti u dobrovolnikti. Podob-
n¢ zjistil vztah mezi osobnosti a prosocialnim jednanim v pracovnim prostiedi, presnéji
korelaci mezi empatii a ochotou zapojit se do organizovaného obc¢anského chovani — OCB
(organizational citizenship behaviour), které fadi do stejné skupiny jako pomoc nabizenou
v ramci dobrovolnictvi (Penner, Midili, Kegelmeyer, 1997).

Ocekavali jsme sice ponékud vyssi miry prosocialnich charakteristik u dobrovolniki,
avsak vzhledem k tomu, ze komparace dobrovolnikti nebyla provedena s béznou popu-
laci, ale s budoucimi pomahajicimi profesionaly, u nichz se o¢ekava vyssi nebo alespon
primérna hladina prosocialnich ryst a tendenci, pak lze tento vysledek povazovat za pfi-
meéfeny. Alternativni vysvétleni miize spocivat v malo pocetném souboru nasich dobrovol-
nikt a predevsim v ¢asové omezené dobrovolnické praxi u nékterych z nich ve srovnani
s dobrovolniky ze zahraniéi.

Souhrn

Ocekavana interkulturni shoda v mife prosocialnich rysi a tendenci konstruktu pro-
socialni osobnosti u souboru Cechii a Ameri¢ant byla potvrzena pouze v dil¢ich kompo-
nentach (hypotéza H 1 se zamita). Celkové skérovali Cesi méné ve srovnéni s Americany.
Signifikantni rozdily (s vyznamné niz$imi skore Cechi) vyzkum zachytil u socialni zod-
povédnosti, dile v emo¢nim aspektu — osobnim diskomfortu a v obou faktorech proso-
cidlni osobnosti (jinymi orientovana empatie a ochota pomahat).

Zeny v souladu s o¢ekavanim vykazuji vy$§i empatii ve viech méfenych slozkach
ve srovnani s muzi (hypotéza H 2a se potvrdila). Internalizované normy vzajemnosti se
projevuji u Zen intenzivnéji nez u muzt. Podobnost mezi muzi a zenami je v této oblasti
pouze dil¢i (hypotéza H 2b se zamita).

Dobrovolnici nevykazuji vyssi hladinu prosocidlnich ryst a tendenci ve srovnani
s nedobrovolniky. Zjisténé miry faktort prosocialni osobnosti (jinymi orientované empa-
tie, ochoty pomahat) se u dobrovolnikti obou pohlavi v zasad¢ kryji s distribuci zjisténych
mir uvedenych velic¢in u nedobrovolnikd. Dobrovolnici se od nedobrovolnikti odlisuji
pouze vEtsi mirou zvnitinénych socialnich norem vzajemnosti, dobrovolnice jesté navic
vetsi soucitnosti (hypotéza H 3 se zamita).
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Zavér

V souvislosti s vykonem 1ékatské, pedagogické nebo osetiovatelské praxe se mluvi
o poslani pomahat druhym a téméf automaticky se predpoklada, ze pomahajici pracovnici
jednaji ve své praci prosocialné. Altruismus, empatie, socialni zodpovédnost jako jedny
z humanistickych kvalit jsou bezesporu vnimany jako dilezité ve vzdélavani pomahaji-
cich profesionald. Piesto existuje paradox vztazeny k roli altruistického chovani, empatie
a soucitu ve vazbe na ptinos ke kariérnimu Gspéchu v pomahajicich profesich. S. Carmel,
S. M. Glick (1996) jako ptiklad paradoxu uvadéji to, Ze v prednasené teorii na lékat-
skych fakultach se ptisuzuje empatickému ptistupu ke klientovi zndmka nejvyssi kvality
»dobrého l1ékare®, avsak z hlediska Gispésného absolvovani mediciny je empatie nejméné
hodnocenym kritériem.

Vyzkum konstruktu prosocialni osobnosti naznacuje, Ze jeji komponenty neptedstavuji
fixni charakteristiky a ze mohou byt do urcité miry tvarovany a posilovany socialnim tré-
novanim (napfiklad Batson, 1991; Hoffman, 2000). Stejné jako dovednosti a teoretické
znalosti, tak i dlouhodobé rozvijeni a edukace v této oblasti jsou nezbytné pro pokrok
ve zdravotnim a socialnim systému, ktery pfinasi prospéch poskytovateliim i pfijemctim.
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THE PROSOCIAL TRAITS AND TENDENCIES AT UNIVERSITY STUDENTS OF HELPING PROFESSIONS
H.ZASKODNA
ABSTRACT

The article defines prosocial personality, the history of its investigation, the resources and procedures of its
research. It highlights the significance of such qualities of prosocial personality like altruism, moral standards,
responsibility and empathy for the practice of helping professionals. It presents the multi-dimensional inventory
for measurement of prosocial traits and tendencies of L. A. Penner et al. (Prosocial Personality Battery),
informs about partial results of the research implemented at 828 university students of helping professions that
ascertained the level and structure of prosocial traits and tendencies by the above stated method. The article
analyzes the results from the research by gender, compares them with the data from the USA from where the
inventory was taken over, pays attention to features and tendencies of prosocial personality in a specific set of
individuals who help other people systematically on a long-term basis, i.e. of volunteers

Key words: helping professions, empathy, altruism, social responsibility, prosocial traits, prosocial tendency,
moral reasoning, prosocial personality, Prosocial Personality Battery

DER PROSOZIALEN MERKMALE UND TENDENZEN BEI HOCHSCHULSTUDENTEN

DER HELFENDEN PROFESSIONEN

H.ZASKODNA

ABSTRAKT

Der Beitrag grenzt die prosoziale Personlichkeit ab, die Geschichte ihrer Forschung und die Quellen und
den Vorgang ihrer Forschung. Er weist auf die Bedeutsamkeit solcher Qualititen der prosozialen Personlichkeit
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hin wie Altruismus, Moralstandards, Verantwortung und Empathie fiir die Praxis der helfenden Fachleute. Er
stellt das multidimensionale Inventar zum Messen der prosozialen Merkmale und Tendenzen von L. A. Penner
et al. dar (Prosocial Personality Battery), er macht mit den Teilergebnissen der Forschung bekannt, welche bei
828 Hochschulstudenten der helfenden Professionen realisiert wurde, sie untersuchte das Maf3 und die Struktur
der prosozialen Merkmale und Tendenzen durch die erwdhnte Methode. Die durch die Forschung gewonnenen
Ergebnisse analysiert er nach dem Geschlecht, er vergleicht sie mit den Daten aus den USA, woher das Inventar
tibernommen wurde, er widmet die Aufmerksamkeit den Merkmalen und den Tendenzen der prosozialen Per-
sonlichkeit bei der spezifischen Gruppe der Einzelpersonen, welche langfristig und systematisch den anderen
Menschen helfen, d. h. bei den Freiwilligen.

Schliisselworter: helfende Professionen, Empathie, Altruismus, die soziale Verantwortung, die prosozialen
Merkmale, die prosozialen Tendenzen, Moralbeurteilung, prosoziale Personlichkeit, das Inventar der prosozi-
alen Personlichkeit.
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