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Zprava z konference ,,Protistatni trestné ¢iny véera a dnes*

Protistatni trestné Ciny predstavovaly a dodnes pfedstavuji jedny z nejzdsadnéjsich skut-
kovych podstat, nebot’ brani statni zfizeni proti utokiim namifenym proti jeho zakladnim
pilifim, na kterych jsou staty zpravidla postaveny, — bezpeénosti, obranyschopnosti, samo-
statnosti, spoleCenskému a statnimu ztizeni, véetné ochrany ¢elnich statnich predstavitelti.
Protistatni trestné Ciny nalezeji mezi trestné ¢iny, které byly od pradavna pro svou vysokou
nebezpecnost tvrdé postihovany. Nad celou fadou zajimavych specifik spojenych s trest-
nymi ¢iny proti statu se zamysleli G¢astnici védecké konference ,,Protistatni trestné ¢iny
véera a dnes*, kterou spoluporadaly Katedra dé&jin statu a prava a Katedra trestniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Konference se konala dne 15. fijna 2021 v zase-
daci mistnosti brnénské pravnické fakulty. I pies nejistou dobu zpiisobenou pandemickou
situaci spojenou s onemocnénim COVID-19 byla Gcast na konferenci hojna. Pfedstaveno
bylo celkem 18 piispévki, z nichzZ tii byly prezentovany distan¢né pies platformu MS
Teams.

Konference byla rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — historickopravni a pozitivnépravni.
Doslo tak k ptihodnému propojeni pravnich déjin s platnym pravem. Mezi ucastniky nale-
zeli vedle pravnich historikl a akademickych pracovnikii zabyvajicich se trestnim pravem
i odbornici z praxe.

Za poradajici instituci privitali ucastniky konference, pfitomné osobné i online, vedouci
katedry déjin statu a prava doc. JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D. LL.M., a vedouci katedry
trestniho prava prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr., ktefi se v uvodnich proslovech shodli, ze
jsou radi, ze tato konference miize navazat na piedchozi akce porddané témito katedrami
jiz od roku 2013 a také vyslovili své potéSeni nad tim, ze se s velkou vétSinou ucastnika
mohou v dob¢ pretrvavajici pandemie setkat prezencné.

Prvnim vystupujicim byl JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D. et Ph.D., z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, ktery predstavil ptispévek s nazvem ,,Scelestam inierit
factionem... (C. 9, 8, 5) aneb k ucasti na protistatné zamétené zlo¢inecké skupiné®, ve
kterém prezentoval jeden z ptipadil z justinianského Kodexu, jenz se tykal tzv. ,,zlo¢inecké
kliky*. Ta by se v soucasnosti dala pfipodobnit k dnesni zlo¢inecké skupiné. Tuto skut-
kovou podstatu autor rozebral i s jednotlivymi formami ucastenstvi a udélovanim trestt
(napf. popravou mecem a konfiskaci celého majetku).

Starému Rimu byl vénovan i druhy p¥ispévek s ndzvem ,,Vznik republiky v Rime:
nelegitimny prevrat alebo legitimne odstranenie tyrana?* ktery ptipravili doc. JUDr. Peter
Vysny, Ph.D. et Ph.D., a JUDr. PhDr. Marek Prudovic¢ z Pravnické fakulty Trnavské uni-
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verzity v Trnavé. Autofi k otdzce z nazvu piispévku shrnuli argumenty pro i proti. Pouka-
zali na nedostatek kvalitnich pramenti, kdy je tézké oddé€lit objektivni prameny od téch,
které byly psané tendencné, piipadné od téch, které jsou z dnesniho pohledu povazovany
pouze za legendy a myty.

Exkurz do uherského stitedovékého prava ptipravil doc. PhDr. Viadimir Seges, Ph.D.,
z Vojenského historického ustavu v Bratislave, ktery pfitomné seznamil s tématem trest-
ného ¢&inu velezrady. Vénoval se zejména Tripartitu Stefana Verbéciho, ve kterém byla
byly zrada panovnika, urazka panovnika, razba falesnych minci, falSovani listin, zabiti
soudce, kacifstvi, pfipadné stihani téch, ktefi zavinili ztratu hradu, nebo téch, ktefi Turkiim
prodali proviant.

Tématu ,,Protistatnich trestnych ¢inli v modernich kodifikacich* se na konferenci véno-
val mistoptedseda Okresniho soudu ve Zlin¢ a novy ¢len katedry déjin statu a prava brnén-
ské pravnické fakulty JUDr. David Kolumber, Ph.D. Ten se ve svém prispévku zaméril
jak na kontinentdlni zdkoniky (Napoleoniv trestni zakonik z roku 1810, némecky fissky
trestnim zakonik z roku 1871 ¢i pozdé&jsi sovétské trestni zakoniky), tak i na okruh anglo-
americky, véetné Ustavy USA. Velkou pozornost ve svém piispévku soustiedil na deské
a slovenské zemé s jejich rakousko-uherskou tradici i na zdkony z dob prvni republiky ¢i
na zakony z dob pravnické dvouletky (zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokra-
tické republiky, nebo zakon €. 165/1950 Sb., na ochranu miru). Na konci svého piispévku
se také vénoval rozdilim mezi vlastizradou a velezradou v ¢eskych trestnich zakonech
¢. 140/1961 Sb. a 40/2009 Sb.

Odlisné od svych predchtidctl pojal svij ptispévek prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.,
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Ve svém piispévku ,,Poznamky o uslechtilém
muzi, lejstrech a trochu také o protistatnich trestnych ¢inech* vyzdvihl osobu Frantiska
Storcha (1850—1924), profesora trestniho prava prazské pravnické fakulty, pro jeho vseo-
becnou oblibenost v tehdejsim akademickém prostiedi — mj. o ném psal i FrantisSek Weyr
v souvislosti s tim, jak byl Storch vstficny, chapavy, mirny, poctivy a uslechtily. Storch
byl také zastancem ziizeni druhé ¢eské univerzity na Morave, coz demonstroval i tim, ze
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity odkazal svoji knihovnu. V letech 1890-1891
napsal tzv. lejstra, ktera se daji povazovat za jakési predchiidce dnes$nich skript — byly to
zmnozené zapisky z piednasek. Jako profesor klasické skoly trestniho prava stal i za zacle-
nénim protistatnich trestnych ¢inti do zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Prvni ¢isté historickopravni blok zakoncil svym ptispévkem Mgr. Daniel Kadlec,
absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery predstavil ve svém piispévku
,Urazka prezidenta republiky v mezivaleéném obdobi‘ nékteré z vysledkt svého badani
provedeného v rameci diplomové prace. Velkou odezvu v publiku vyvolaly zejména zmin-
ky o konkrétnich skutcich tykajicich se urazek Tomase G. Masaryka i ¢teni jednotlivych
hanlivych vyroki, které byly v dané dobé stihany.

Druhy blok ptednasek pokracoval v roviné pravnich dé&jin. Prvni pfispévek odprezen-
toval distanénim zpisobem doc. Mgr. Mgr. Ondrej Podolec, Ph.D., z Pravnické fakul-
ty Univerzity Komenského v Bratislavé a Ustavu pamiti naroda v Bratislavé. Ve svém
ptispévku s nazvem ,,Trestny ¢in poburovania ako nastroj politickej perzekticie do roku
1989 vysvétlil na prikladech z judikatury a ménici se trestni upravy kontinualni zneuzi-
véni tohoto trestného ¢inu komunistickou moci v Ceskoslovensku v letech 1948—1989. Na
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historickych udalostech té doby také poukazal, kdy a pro¢ nejcastéji komunistickd moc
tyto skutkové podstaty zneuzivala.

Prokuratuie ve svétle stihani protistatnich trestnych ¢int se vénovala JUDr. Alena
Korabova, doktorandka katedry déjin statu a prava brnénské pravnické fakulty, pricemz
poukdzala na to, ze ¢eskoslovenska prokuratura zneuzivala za socialismu svého postaveni,
kdy navrh na potrestani za protistatni trestny ¢in nemusel byt odivodnén. Autorka také
poukézala na dalsi problémy této doby, naptiklad napojeni prokuratury na StB.

Velmi pohnuty osud Dr. Pala Kordulyho, soudce Statného stiidu v Bratislavé, predstavil
Mgr: Frantisek Neupauer, Ph.D., z Ustavu paméti naroda v Bratislavé. Jednalo se o antise-
mitu mad’arského ptivodu, ktery na zacatku 50. let minulého stoleti odsoudil ve vykonstru-
ovanych procesech za protistatni delikty 510 osob k vysokym trestim vcetné trestt smrti,
a to nevyjimaje cirkevni hodnostafe, a¢ sim byl podle dochovanych prament hluboce
véticim katolikem. To demonstroval i tim, Ze v roce 1958 ucinil z vlastniho presvédce-
ni vetejné pokani spocivajici v kazdodennich navstévach dvou msi svatych a obchazeni
vklece okolo jednoho kostela v Bratislavé. I tak byl pozdéji odsouzen a véznén za svou
soudcovskou ¢innost.

Dalsi ptispévek se tykal typického deliktu proti republice z obdobi socialismu — trest-
ného ¢inu opusténi republiky tak, jak jej upravoval § 109 trestniho zakoniku z roku 1961.
Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ve svém
vystoupeni zhodnotil podstatné spolecenské dopady, divody uplatiiovani této skutkové
podstaty a socialistickou ideologii s timto trestnym ¢inem spojenou.

Nejvétsi ohlas v nasledné diskusi vzbudil posledni piispévek tohoto bloku, ktery pro-
nesla JUDr. Alexandra Letkova, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Ban-
ské Bystrici. Autorka se zabyvala nékterymi atentdty na politické ptedstavitele v cesko-
slovenskych déjinach. K vSeobecné znamym atentatim napf. na A. Rasina, K. Kramafe,
K. Laznovského ¢i R. Heydricha ptidala poznatky o méné znamych (ne)provedenych aten-
tatech na T. G. Masaryka, E. Benese, E. Moravce, J. Tisa, A. Schramma nebo M. Cernéka
v ramci tzv. l'udackého odboje. Mimo jiné se tato autorka zminéné problematice vénuje
i v podcastech vydavanych PrF UMB, k jejichz poslechu tcastniky konference také pozva-
la.

Druha ¢ast konference se zaméfila na souc¢asnou pravni upravu. Prvni tfi pfispévky se
vénovaly terorismu. JUDr. Eva Brucknerova, Ph.D., ucastniky konference seznamila se
zakladnim pohledem na relativn€ novy institut v ¢eském pravnim fadu — na teroristickou
skupinu, kterou zavedla novela trestniho zédkona ¢. 455/2016 Sb. Dal§im vystupujicim byl
doc. JUDr. Filip Séerba, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
se svym prispévkem pokladajicim si otazku: ,,Kam az saha odpovédnost za trestny ¢in
podpory a propagace terorismu?‘ Blize byly popsany skutkové podstaty ¢eského trestniho
zakoniku dle § 312a a nasl. tykajicich se ucasti na teroristické skupin€. Do SirSich souvis-
losti terorismu, co se tyce poc¢atkli mezinarodniho boje proti nému pravni cestou, piitomné
nasledné uvedl Mgr. Lukas Marecek, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé. Ten ve svém piispévku pojmenovaném ,,Terorizmus — zlo¢in podl'a medzi-
narodného prava?* poukazal na pravni problémy spojené s konkrétnim prikladem feseni
teroristickych ¢intl zvlastnim tribunalem pro Libanon zfizenym v roce 2007 v Haagu.

Nasledovaly dva ptispévky tykajici se aktualni ipravy protistatnich ¢ind na Slovensku.
Prvni z nich vedl prof. JUDr. Peter Polak, PhD., z Paneuropské vysoké Skoly v Bratisla-
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veé. Seznamil pfitomné se zakladnimi myslenkami skutkovych podstat slovenské tpravy,
kterou srovnal se soucasnou ¢eskou tupravou, kdy konstatoval, Ze se nase Gpravy piilis
neodchyluji. Na jeho piispévek piimo navazali prof. JUDr. Jaroslav Klatik, Ph.D., a JUDr.
Jozef Michalko (oba z Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici) a dopl-
nili prof. Poléka o n¢které dil¢i aspekty.

Do historického kontextu stihani trestnych ¢ind proti republice na Slovensku uvedl
ucastniky spoleény ptispévek Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc., JUDr. Marty
Hlavacové a JUDr. Evy Balazové z Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské
Bystrici. Jmenovani popsali diivody rekodifikaci tykajicich se sledovanych trestnych ¢inti
od roku 1961 az po soucasnou slovenskou pravni tpravu ucinnou od 1. ledna 2016.

Prednaskovy cyklus zakondil pfispévkem ,,Protistatni trestné ¢iny v islamském pravu‘
JUDr. Petr Osina, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Upo-
zornil na trestny ¢in vzpoury — jeden z klicovych trestnych ¢ind islamského prava, jehoz
trestnost vychazi ptimo z Koranu. Tento delikt uvedl do kontextu islamskych realii, o kte-
rych se nasledné strhla konstruktivni diskuse, v niz mnozi z nas ocenili obohacujici pfinos
tohoto prispévku.

S ptispévky z této konference doplnéné o pojednani od autort, kteti se osobné nemohli
zlcastnit této konference, se odborna pravnicka vetejnost bude moci seznamit v pfipra-
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vefejnosti dostupna na internetovych strankach brnénské pravnické fakulty.

Milan Dobes
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