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Sasko-magdeburské pravo patii k fenoméntim v prubéhu staleti velmi vyraznym zptisobem
ovlivitujicim vyvoj prava na evropském kontinentu, resp. pfinejmensim v jeho podstatné
¢asti. Transferu pravni kultury z Magdeburku smérem na vychod je vénovana fada Ius
Saxonico-Maideburgense in Oriente, v jejimz patém dile doslo i na uplatnéni saského
méstského prava na izemich Ceska a Slovenska.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské zemé prodélavaly ve stiedovéku a raném novovéku znacné
odlisny vyvoj nez uzemi budouciho Slovenska (jakkoli o vzajemnych kontaktech a vlivech
nelze pochybovat), neni spojeni cesko-slovenské problematiky do jednoho svazku v zad-
ném piipad¢ samoziejmosti. Kdyz uz k nému ale bylo pfikroceno, jevilo by se logické,
7e vystavba obou &asti knihy, vénovanych obéma soudastem nékdejsiho Ceskoslovenska,
bude pokud mozno co nejpodobnéjsi. Kupodivu, opak je pravdou. Sami autofi vysvétluji
tuto skutecnost hned v uvodu poukazem na odlisnou pramennou zakladnu, v dal§im textu
je pak zdiraznéna odliSna Rezeptionssituation (s. 517). Pak je ale otdzkou, nakolik bylo
$tastné spojovat znaén¢ odliSnou problematiku do jednoho svazku.

Rozdilny piistup je patrny jiz na prvni kapitole zabyvajici se pfenosem prava (Rechts-
transfer). Cast vénovana Geskym zemim za¢ina struénym nastinem jejich spravniho a prav-
niho vyvoje (s. 11-25). Na okraj nutno poznamenat, ze predstaveni tak rozsahlé problema-
tiky na velmi omezeném prostoru byl kol znaéné osidny. Vysledek 1ze v zasadé hodnotit
kladng, 1 kdyz Ize diskutovat o tom, jak velky prostor se m&l dostat vyvoji zemského prava,
které bylo vlivy magdeburského prava dotéeno nanejvys velmi okrajové. Pozornost je dale
vénovana kolonizaci a vzniku méstského zfizeni (s. 25-34), vlivim zahrani¢nich prav
(s. 34-47) a nakonec kratce i konkrétnim cestam spojujicim ceské zemé s Magdeburkem
(s. 47-48). V bohatém poznamkovém aparatu je bohuzel pomérné malo reflektovana Ces-
ka pravnéhistoricka literatura a kdyz uz, objevuji se zde spiSe kompendia uéebnicového
charakteru, resp. v zahrani¢i vydané studie ¢eskych autord. Aktualni cesky psané studie
jsou vesmés opomenuty.

»Slovenska ¢ast” této kapitoly naproti tomu na jakékoliv uvedeni do problematiky
déjin a spravni organizace Hornich Uher zcela rezignuje, pokud se nebude pocitat zhruba
strankové shrnuti prvnich zprav z dob Velkomoravské fise a nékolik poznamek o cirkev-
nich institucich, které zde ve sttedoveéku uplatiovaly svij vliv (s. 48—49). Také kolonizaci
a vzniku mést je vénovana rovnéz pouze kraticka podkapitola o tfech odstaveich (s. 49-50),
doplnéna o stejné strucné glosy k podpote ze strany uherskych panovnika (s. 51-52).
Nasleduje o malo delsi pasaz o rozkvétu mést zejména ve 14. stoleti (s. 52—56) a poné-
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kud hloubgji je zpracovana az problematika transferu magdeburského prava do tohoto
prostiedi (s. 56—72). Jisté je zajimavé, ze zilinské méstské pravo jako hlavni reprezentant
sasko-magdeburské pravni kultury mélo sviij pivod ve slezském T¢&Sing, coz jen potvrzuje
existenci vazeb mezi Ceskymi zemémi a piilehlymi oblastmi Uherského kralovstvi.

Rozdil mezi obéma pomyslnymi ¢astmi publikace je zcela zdsadni i v historicko-ling-
vistickych pasazich, které nepochybné piedstavuji nejcennéjsi a nejpiinosnéjsi ¢ast pub-
likace.

Logicka jsou odli$na vychodiska. Zatimco pro Cechy byly jako primarni texty pro
srovnavaci jazykové studium zvoleny Séchsische Weichbild jako zékladni reprezentativni
sbirka norem magdeburského préva, intenzivné §ifena za hranice Saska, a jeji cesky pie-
klad Prava saszka, zachovany v rukopise z druhé poloviny 15. stoleti, pro Slovensko hraje
tuto ilohu Zilinska pravni kniha (Silleiner Rechtbuch), sepsana némecky v roce 1378 a do
slovakizované Cestiny ptelozena v roce 1473. Vedle ni bylo pfihlizeno i ke spisské pravni
sbirce (Zipser Willkiir), jejiz nejstar$i dochovany opis pochazi z poloviny 15. stoleti.

Méné logicka se naproti tomu jevi uplnd nesoumétitelnost vystupii. Pro ¢eské zemé
zpracovala Inge Bily skute¢né minucidzni jazykovou analyzu doplnénou obsahlym prav-
nim slovnikem (s. 135-396). Jeho vychodiskem je terminologie némecka; c¢eské pojmy
jsou sice rovnéz zafazeny do abecedniho soupisu, ovsem odkazuji na pfislusna hesla
némecka. Pro slovenské prostedi je nesrovnatelné skromnéj$im a méné ambicidznim
komplementem studie Marije Lazar, ktera sice obsahuje fadu zajimavosti i metodickych
podnétu (s. 457-516), obdobny prakticky vystup vsak nenabizi.

Byla tak promarnéna jedinecna piilezitost dat vedle sebe pro ucely dalsiho lingvistic-
kého zkoumani materiél, z néjz by bylo patrné, do jaké miry se stiedovéka a ran¢ novo-
veka Cestina v Ceskych zemich a slovakizovana ¢estina v Hornich Uhrach v oblasti pravni
terminologie podobaly ¢i odliSovaly. Vyse avizovany slovnik v ,,Ceské Casti* je sice totiz
trojjazy¢ény, namisto terminologie Zilinské méstské knihy, popiipadé i spisského prava,
ale doplnuje némecké a ¢eské vyrazy jejich ekvivalenty polskymi. Volba polstiny sice ma
urcitou logiku (magdeburskému pravu v Polsku byl vénovan jeden z pfedchozich svazkt
fady), pro vétsinu (nejen) pravnich historikti by ale urc¢ité mélo vétsi smysl pojmoslo-
vi slovenské, poptipad¢ latinské, jez by se dalo alespon v zakladnim obrysu extrahovat
z latinskych piekladt Sachsische Weichbild.

Zminény ¢esko-némecko-polsky slovnik je zpracovan velmi diikladné a vychazi z jas-
n¢ formulovanych metodickych vychodisek (s. 131-132, 169—175). Kromé¢ trojjazycného
prekladu obsahuji jednotliva hesla i stru¢nou némeckou definici a rtizné souslovi, pte-
lozena jiz pouze do ¢estiny. Realné pouziti téchto souslovi v kontextu pravniho textu je
dokumentovano odpovidajicimi uryvky pravnich texti. Pfipojeny komentat ma ov§em
v zasade¢ pouze lingvisticky, nikoli pravnéhistoricky charakter, misty znovu odkazuje i na
ekvivalenty polské. Na zavér kazdého hesla jsou pripojeny zkracené odkazy na literaturu.

Vedle nesmirné zajimavych poznatktl lingvistickych a pravnéhistorického kontextu
nabizi kniha celou fadu ptehledovych pasazi, které mohou slouzit jako vychodisko k dal-
$imu vyzkumu. Dozajista uziteéné je téz kompendium dosavadniho vyzkumu v Cechach
a na Slovensku (s. 77-97), byt u ngj se nabizi otazka, zda vedle uspotadani chronologic-
kého nemély byt vyraznéji oddéleny prace vztahujici se k ¢eskym zemim a ke Sloven-
sku, resp. prace vznikajici na pid¢ t€chto zemi a prace napsané v Némecku, tedy ,,zpoza
hranic®. Nemén¢ uziteény nastin piedstavuje soupis dochovanych rukopist, resp. tiskt
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zakladnich prament (s. 99—-126), stejné jako zakladni piehled geograficky (s. 527-533)
a samoziejmé téZ velmi obsahly vyéet pouzitych zdroji v samém zavéru publikace (za nim
ovSem jesté prichazeji pomocné rejstiiky).

Navzdory nékterym koncepcnim vyhradam a marginalnim nedostatktim (viz napt. hes-
lo Wergeld, kde neni v zahlavi jako ¢esky ekvivalent uveden termin ,,odklad*, ackoliv
v dale pripojenych tryvcich se nékolikrat objevuje), nemuze byt sporu o tom, Ze za knihou
stoji obrovské penzum poctivé prace a zZe se jedna o velmi zasadni ptinos pro pozna-
vani pronikani magdeburského prava do ¢eskych zemi a prostoru budouciho Slovenska.
A nezbyva nez zalitovat, ze podobna gruntovni prace nevznikla jiz diive na ptidé ceskych
pravnéhistorickych, resp. historicko-lingvistickych pracovist’.
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