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Ekonomicky vyvoj v oblastech, do kterych se postupné koncentrovala primyslova vyroba
a byrokracie statnich a zemskych ufadu, ptinesl uz v prvni poloviné 19. stoleti postupné
zmény v socialni stratifikaci obyvatelstva. Zejména piislusnici rychle se vyvijejici stiedni
tfidy stoji u zrodu spolkového zivota, ve kterém hodlali vétSinou, se silnym narodnim
akcentem, napliovat své zadjmy. Zaroven se spolkové hnuti stavalo jednou z cest k dosaze-
ni emancipace méstanskych vrstev spole¢nosti.! Fenomén spol¢ovani lidi, zejména stej-
nych profesi, zname jiz z vrcholného stitedoveku, ale v podminkach primyslové revoluce
a ,,stoleti nacionalismu® méni svoji podobu a ziskava na dynamice. V habsburské monar-
chii vznikaji prvni zdkonné normy vztahujici se na spolky jiz za vlady Marie Terezie.
Tykaly se vSak pfedevsim tajnych spolkil, zejména zednait. Za prvni spolkovy zdkon je
vétSinou povazovan dekret dvorské kancelaie z listopadu 1843, protoze vazal povolovani

! DRASAROVA, E. Stdt, spolek a spolcovéni. [online]. Dostupné na: http://old.nacr.cz/E-publ/paginae
/fulltext/1993/Drasarova.pdf. [cit. 29.11.2021].
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spolku na souhlas Gfadt. Dvorska kancelaf méla na starost vznikajici spolky, jejichz ptisob-
nost piekracovala zemské hranice, a zemské Grady posuzovaly zfizeni spolkil se zemskou
pisobnosti.2

Télocviéné a sportovni spolky a spolkové prave v habsburské monarchii
1848-1918

Pozadavky na pravo spol¢ovaci, shromazd’'ovaci a petini vytvorily pilife programu libe-
ralni opozice vici metternichovskému rezimu a nechybi ani v petici Svatovaclavského
vyboru cisafi z biezna 1848. Revoluéni kvas let 1848—1849 prinesl n¢které piedlohy spol-
kového zakona, ale zadna z nich nevstoupila v platnost. Kratce po rozpusténi Krométiz-
ského snému vydal mlady panovnik dne 17. bfezna 1849 patentem prozatimni spolkovy
zakon, ktery byl vynucen liberalnimi pozadavky,? které prosazovala protiabsolutisticka
opozice, a ktery ukladal nepolitickym spolktim nevyrobni povahy pouze ohlasovaci povin-
nost. Uvedeny dekret byl po porazce revoluce prakticky zruSen, takze pocatky télovy-
chovného spolkového zivota monarchie realné neovlivnil. Po nezdaru revoluce a nastupu
neoabsolutismu, ktery vesel do dé&jin jako Bachtv absolutismus,* rakouska byrokracie
postavila riznymi dil¢imi administrativnimi omezenimi rozvoji spolkového Zivota pev-
nou hraz. Rakouskeé cisafstvi vSak i v dobé neoabsolutismu bylo pravnim statem, a proto
dne 26. listopadu 1852 vydal cisaf dekret, ktery je bézné v historické literatufe oznacovan
jako spolkovy zakon €. 253/1852 t. z. Platil prakticky po celé monarchii a vztahoval se
i na spolky vyrobni a akciové.

Pokud bychom chtéli srovnavat tuto pravni normu s nasledné piijatym zakonem z roku
1867, nelze mimo jiné piehlédnout zcela odlisné dikce obou zakond. Text cisaiského
dekretu je slozity a archaicky. Pfi jeho opakovaném cteni je patrné, Ze norma vyjadiuje
apriorni podeziravost ke spolkovému zivotu a vicestupnova administrace procesu povo-
lovani spolku (zemsky ufad, ministerstvo vnitra, v posledni instanci sdm cisar) je natolik
slozita, ze s trochou nadsazky bychom mohli cisafsky dekret nazvat spise zakonem anti-
spolkovym. Je zjevné, Ze cisarsky dekret z roku 1852 se spolky, ve kterych by se sdruzovali
obcané na zaklade¢ spole¢nych zajmti a ndzorové orientace, piilis nepocital:

,,ZvIaste jest potiebi takového povoleni ke zfizeni spolkl pro tyto vefejné a obecné
uziteéné ucely:

a) pro podporu véd a umeéni;

b) pro povzbuzeni a oziveni zeméd¢€lstvi, hornictvi a lesnictvi, pile zivnostenské, obchodu
anebo jinych odvétvi produkee v jejich obecnych vztazich;

¢) pro udrzovani pravidelného spojeni dopravniho mezi dvéma nebo vice misty po vodé
nebo po sousi vibec, pro podniky paroplavebni zv1asté;

d) pro stavbu a udrzovani zeleznic, mostt, silnic a vodnich cest;

e) pro podniky hornické;

f) pro kolonisace;

g) pro ustavy uvérni;

h) pro pojistovny;

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Alexandr Bach (1813-1893), ministr vnitra v letech 1849-1859, piivodné piesvédéeny liberal, nasledné
loajalni byrokrat neoabsolutismu.
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i) pro vSeobecné ustavy a zaopatiovaci a rentove;

k) pro spofitelny;

1) pro zastavni ptijcovny (zastavarny);

m) pro rozsifeni spolku s povolenim trvajiciho na zfizeni jeho filidlek.

T¢locviéné spolky spadaly do blize nespecifikované mnoziny spolki podle § 22, které
podléhaly kuratele cisafské byrokracie: ,,Také vSecky ostatni spolky nezahrnuté v §§ 1
a 2 podléhaji dohledu statni spravy. U nich si jeji pfedstavitelé vyhradili: ,,nahlédati do
hospodareni kazdého spolku, hledéti k tomu, aby Setfeno bylo ustanoveni natizenich pfi
schvaleni spolku a ... uzna-li se to potfebnym, pridéliti spolku zemépanského komisafi,
kterému urc¢i Gfad k tomu povolany. Tento komisat mé k tomu hledéti, aby spolek nepte-
krocoval mezi udéleného povoleni a ustanoveni schvalenych pravidel spolecenskych.*
Z téchto tadek je patrna snaha o soustavnou kontrolu spolec¢enského zivota.

Paragraf 14 cisatského dekretu poskytoval zemskym ufadtim k zamitavému rozhodnuti
pfi procesu povolovani spolku znaény prostor:

,,Povoleni ke ziizeni spolku mtze byti udéleno jen tehda, jestlize:

a) ucel spolku je dovolen a smi byti podle zakona predmétem spolku,
b) ti, kdo uchazeji se o povoleni, svymi osobnimi poméry, a, kde je poteb také svymi
majetkovymi okolnostmi uspokojuji ve sméru fadného vykonu podniku aneb alesponl

V Praze podle spolkového zékona z listopadu 1852 v obdobi Bachova absolutismu
nevznikl spolek, ktery bychom mohli povazovat za Cisté télocviény ¢i sportovni. Na viné
asi nebyla jenom statni kontrola Zivota obcani, ale také skutecnost, Zze do Sedesatych let
19. stoleti anglicky sport do stfedni Evropy nepronikl a télocvi¢ny zivot v Praze se ome-
zoval na cviceni par desitek nadSenct v soukromych télocvi¢nych ustavech. Ty rakouské
byrokracii nevadily, protoze fungovaly na stejném principu jako souc¢asna komercni zafi-
zeni, tj. zajemci o cvigeni, Cesi i Némci, zde za uplatu tuzili télo pod dohledem placenych
cviditelt. Majitelé téchto tistavi se stali pritkopniky soustavnych télesnych cviceni a spolu
s n¢kolika cviciteli, které si museli vychovat, vedli své svétence, vétsinou z vyssi a stfedni
meéstanské vrstvy, ale i z fad §lechty, k zalibé v pravidelném pohybu. Déle za pevny ro¢ni
plat od vyboru ¢eskych stavii vychovavali ve svych ustavech tzv. stipendisty, tedy ulitele
na nékterych Skolach, na kterych byla zavedena nepovinna télesna vychova.

Na sklonku roku 1842 byl ¢eskymi stavy do Prahy z Vidné, kde pusobil v télocvicném
ustavu svého bratra Alberta, pozvan Rudolf Stephany. Tento odchovanec némeckého
narad’ového télocviku, ktery se narodil v matefské zemi turnerstvi, v Prusku, zfidil na
Mensim mésté prazském v Ledebourském palaci ,,Soukromy ustav pro gymnasticka
uméni“.® Dobova ani soucasna literatura nezmifuje, na zakladé které pravni normy tento
prvni télocvicny tstav pisobil. Podobné tomu bylo u dalSich privatnich télocviénych usta-
vu. V soukromém télocviéném ustavu Rudolfa Stephanyho pisobil jako cvicitel student
prav Adolf Hajek,” jenz v roce 1847 zalozil Akademicky télocvi¢ny spolek, ktery mél

5 Zakon €. 253/1852 1. z.

6 WAIC, M. Télesnd vychova a sport ve sluzbach eské narodni emancipace. Praha: Karolinum, 2013, s. 14.

7 Adolf Hajek se v roce 1867 stal nacelnikem nové vzniklé sokolské jednoty v Chrudimi a od roku 1869 az
do své smrti ptsobil v Sokole Kolin.
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udajné 80 ¢lent, ktefi ,,pilné cvicili ... a méli heslo: Tuzme se*“.8 V roce 1848, po absolvo-
vani pravnické fakulty, ho vSak zavedly povinnosti praktikanta u soudu a nasledné notare
do Nasavrk, a tim &innost spolku, aniz by Adolf Hajek zadal zemsky tfad, resp. Ceské
gubernium o jeho povoleni, skon¢ila.

Spolkovy zakon z roku 1852 zlistal v platnosti také po zrodu konstituéni formy monar-
chie v roce 1860 a 1861. Po propusténi Alexandra Bacha z ufadu ministerstva vnitra se
obmeénila v tomto resortu ¢ast vyssi byrokracie, a pfedevsim se po piijeti unorové tstavy
vyrazné zménilo politické ovzdusi monarchie a tim 1 pfistup rakouskych tradt k vykladu
platného spolkového zakona. Pokud opét srovnavame ob¢ legislativni normy z let 1852
a 1867, tak vedle jiz zminénych rozdill je spojuje skutecnost, ze pii aplikaci archaického
i moderniho zakona byl napt. v Praze rozhodujici postoj ufedniki Prazského mistodrzitel-
stvi, ktefi jednali v intencich politiky Ministerstva vnitra. Na pfikladu povolovani novych
télocvicnych spolki, konkrétné Télocviéné jednoty prazské, mizeme po zavedeni konsti-
tuce pozorovat ve vstiicnosti Prazského mistodrzitelstvi vyraznou zménu, ktera jisté kore-
spondovala s celkovou proménou postoje rakouské politiky viici sdruzovani obcanti. Pti
zduraznovani pozitivni role zakona z roku 1867 pro rozvoj spolkového Zivota se zapomina,
ze pocatecni boom povolovani spolkli umoznila rakouska byrokracie na zaklad¢ cisarského
dekretu z roku 1852, coz potvrzuje tslovi ,.kde je viile, je i cesta“. Po pfijeti konstituce
se Frantisek Josef, podporovan svymi radci, rozhodl ukazat spolkovému Zivotu o poznani
vlidnéjsi tvar. Dale se mizeme domnivat, ze vysoci rakousti Gfednici v zdsad€ mefili vSem
stejnym nebo aspon podobnym metrem a kdyz povolili zalozeni jednoho spolku, tak pfi
dodrzeni stejnych podminek povolili i zakladani dalsich, coz vyvolalo obraceny dominovy
efekt a casovy usek 1861-1867 muzeme z hlediska rozvoje spolkového zivota v Rakousku
oznacit jako ,,zlatd Sedesata‘.

V Praze ¢esti a némecti pfiznivei télesnych cviceni na vstiicnéjsi statni politiku k dob-
rovolnému sdruzovani obcanti zareagovali takika okamzité. O zalozeni télocvi¢ného spol-
ku jednali Cesi spoleéné s Némci. Nemohli se vSak shodnout na jednaci fe¢i budouciho
spole¢ného spolku, protoze ,,idové némecti na tom stali, aby pro udrzeni svornosti a zame-
zeni ruznic jednaci fe¢ byla némecka“.® K dohodé nedoslo a Némci zalozili na sklonku
roku 1861 Prager Turnverein (Prazsky turnersky spolek), ktery byl pii své dalsi ¢innosti
podporovan ¢leny némeckého Kasina,!0 ktefi tvorili némeckou spoleenskou a zarovefi
financni elitu metropole ¢eskych zemi.

Cesi pochopitelné nechtéli ziistat pozadu. Bratii Grégrové s Miroslavem TyrSem se ujali
ukolu vytvofit stanovy budouciho spolku. 17. prosince 1861 podal pravnik Julius Grégr sta-
novy na mistodrzitelstvi. UZ o ¢tyfi dny pozdéji udélilo mistodrzitelstvi povoleni k zaloZeni
Htelocviéné jednoty pod nazvem TéElocvicna jednota prazska®, ale zaroven nafidilo pod
kontrolou prazského policejniho feditelstvi piedlozené stanovy dopracovat. Pozadované
zmeény se tykaly ¢lenstvi zakd, ke kterému tfady vyzadovaly souhlas zakonnych zastup-
ct. Déle pozadovaly konkretizaci zpiisobu svolavani valného shromazdéni, pocet ¢lentt
vyboru a zptisob feseni piipadnych sport ve spolku. Zaroven piipis policejniho feditelstvi

8 Adolf Hajek. In: Zakladatelé Sokola. Strojopis. Archiv télesné vychovy a sportu NM. Cit. podle WAIC,
Télesna vychova a sport, s. 14.

9 Narodni archiv, f. Sokol Prazsky, k. 3. O stanovach prazské t&locviéné jednoty. Cit. podle: WAIC, Télesnd
vychova a sport,s. 17.

10 Po vzoru vieobecného stiedoevropského hnuti Kasino vzniklo v prvni poloving roku 1862.
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ptipominal povinnost hlasit policejnim Gfadim uspotradani kazdého vyletu.!! P¥ipominky,
které byly (s vyjimkou evidence vyletit) veskrze vécného charakteru a smétovaly k vétsi
ochrané samotnych ¢lent spolku, Julius Grégr do znéni stanov obratem zapracoval. Sta-
novy Télocvi¢né jednoty prazské zdobila srozumitelnost a stru¢nost: ,,§ 1. Ugelem jednoty
jest, aby se péstoval télocvik spolecnym cvi¢enim, spole¢nymi vylety, zpévem a Sermo-
vanim. § 2. Jednota sklada se ze 1. zakladatelt, 2. ¢innych udu, 3. ze zakt.“ DalSich pét
paragrafi se tykalo nutnych proceduralnich zalezitosti a sloZeni a pravomoci vyboru. Para-
graf osm fikal, Ze ,,jednaci fec je Geska“, paragraf devét ,,znak jednoty jest sokol v letu®.12
Na nedéli 16. tnora 1862 tak mohla byt svolana do télocvi¢ny Jana Malypetra v Panské
ulici ustavujici valnd hromada T¢€locviéné jednoty prazskeé.

Zakon z 15. listopadu 1867 ¢. 134/1867 . z. o pravé spolCovacim se stal zakonnou
normou, ktera dopliiovala tzv. prosincovou ustavu, kterou signoval cisaf o 36 dni pozdéji.
Ta se tykala jen Predlitavska, a proto platil také jen v této ¢asti monarchie. Spolkovy zakon
byl ptijat v ndvaznosti na ¢lanek 12 zdkona, ,,0 v§eobecnych pravech statnich obcanii
pro kralovstvi a zemé¢, zastoupené v fisské rade, ktery rakouskym obcaniim zarucoval
,.pravo shromazd’ovat se a tvorit spolky*. Novy spolkovy zakon oteviel dalsi prostor pro
rozkvét spolkového zivota, véetné télocviénych spolki a nove vznikajicich sportovnich
klubti a svazt. Jeho jednoduchost a srozumitelnost umoznila také skutecnost, ze se jim
neftidily: ,,spolky a spolecnosti, které¢ maji za ucel zisk, (banky, pojistovny, spofitelny,
ustavy dichodni, zastavarny)“ a dale se nevztahoval , .k f4diim a kongregacim duchovnim,
a ke spoleCenstviim nabozenskym vibec* a ,,ke spolecenstviim a pomocnym pokladnicim
zivnostenskym®. Reguloval tedy vznik a fungovani spolki, ve kterych se spontanné sdru-
zovali ob¢ané, aby se mohli vénovat uspokojovani svych zdjmu a sdilet stejné hodnoty
a nazory. Ti, pokud chtéli vtisknout spolku pravni existenci a ta byla nutna k dtlezitym
ukonlim jako napt. k vybirani ¢lenskych piispévka, predkladali ke schvaleni Prazskému
mistodrzitelstvi stanovy. V nich nesméli opomenout uvést:

,»a) k cemu se spolek zfizuje, z jakych prostiedkd, a jak se ty prostiedky sezenou;

b) jak se spolek zfidi a jak se bude obnovovati;

¢) kde bude miti spolek sidlo své;

d) ktera prava a které povinnosti budou miti ¢lenové spolku;

e) ktetfi organové budou spolek fiditi;

f) ceho potiebi, aby byla usneseni platna, a jak maji byti zfizena vselika sepsani a vyhla-

Seni, od spolku vydana;

g) jak se budou narovnavati rozepie ze svazku spolkového vzeslé;
h) kdo bude spolek zastupovati na venek;
i) co se ma stati, kdyz se spolek rozejde.”

Uvedené podminky, podle mého nazoru, vytvarely ramec pravidel, ktera prispivala ke
stabilni existenci spolku, jeho vnitini demokracii, a zohlediovala prava jeho ¢lend. Nad
bezpecim Clenské zakladny zase bdél paragraf 14, ktery znél: ,,Ani ¢lentim spolku ani
poslucha¢um neni dovoleno, pfichazeti do shromazdéni se zbrani, cehoz aby se nestalo,
predseda piihlizeti ma.

1 Narodni archiv, f. Sokol Prazsky, k. 3. Policejni feditelstvi JUDr. Juliovi Grégrovi 24. 12. 1861.
12 Tamtéz. Stanovy t&locvicné jednoty prazské. Cit. podle WAIC, Télesnd vychova a sport, s. 18.
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,»Vlada zemska® mohla ,,ve ¢tyfech nedélich od podaného oznameni* vznik spolku
podle paragrafu 20 zakazat ,,byl-li by spolek dle svého tcelu nebo dle svého ztizeni pro-
ti zakonu nebo pravu aneb statu nebezpecény“. Zakaz musel byt pisemny a zdivodnény.
Procesnim ulehéenim oproti cisaiskému dekretu bylo, ze pokud byrokrati ziizeni spolku
v uvedené lhuté¢ nezakdzali, tak ,,mize spolek vejiti ve skutek. V praxi, alespon u télo-
cviénych spolku a sportovnich klubu, vSak Prazské mistodrzitelstvi predkladatelim spolku
v zékonné 1hité oznamilo, zda stanovy spolku schvaluje, nebo k nim ma vyhrady, ¢i zada
jejich doplnéni. Zatim historiografie sportu nezaznamenala piipad, ze by mistodrzitelstvi
vznik télocvicného, turistického ¢i sportovniho spolku ptimo zakazalo.

Mechanismus piipadného rozpusténi spolku vymezoval § 24: , vykrocil-li by z oboru
pusobnosti dle statut jemu vyméfeného, aneb necinil-li by jiz vibec dosti tomu, na ¢em
se zaklada pravni existence jeho, tedy muize byti rozpustén...“ Rozhodovati o tom, ,,ma-li
spolek rozpustén byti, piislusi vibec Fizeni zemskému*,!3 s tim, Ze proti jeho rozhodnuti
se mohli do 60 dnti zastupci rozpusténého spolku odvolat k Ministerstvu vnitra. V odvo-
laci Ihité byla ¢innost spolku pozastavena. Nemnohé piiklady rozpusténych télocviénych
spolkl naznacuji, ze Sance na uspéch v odvolacim fizeni se rovnala nule. Ministerstvo
pravdépodobné sviij zemsky Gfad zpravidla ,,podrzelo® a pristup k vykladu spolkového
zakona ministra vnitra a mistodrziciho se nelisil. Mistodrzici si pfed podpisem rozpous-
téciho dekretu pravdépodobné vyzadal od svych podtizenych dikladny a vécny rozklad.

Posouzeni, zda je spolek ,,stdtu nebezpecny*, coz byl podle zdkona také dtvod k roz-
pusténi spolku, zlstavalo téZ plné v kompetenci zemského mistodrzitelstvi. Svévole v§ak
nepatfila k dominujicim rystm rakouské byrokracie a ifednici, s vyjimkou vyse uvedené
formulace, rozhodovali na podkladé¢ jasného zakona a srozumitelnych stanov. Na ¢innost,
kterou ¢lenové spolku vyvijeli nad jejich ramec, zv1asté pokud zavanéla politickou angazo-
vanosti nebo nacionalni agresivitou, vSak hledéli vysoci rakousti ufednici s krajni nelibosti
a hlaseni svych podtizenych o takovém jednani vénovali zna¢nou pozornost. Domnivam
se vsak, Ze rozpusténi spolku chapali jako krajni feSeni. Uvédomovali si totiz, Ze sama
hrozba zakazu vede u predstaviteltl nacionalnich spolkti, alespon téch méné radikalnich,
k autocenzufe narodnostnich projevt. V ptipadé T¢locvi¢né jednoty prazské, ktera zahy
piijala nazev Sokol prazsky, tomu nebylo jinak.

Na ustavujici valné hromadé v tinoru 1862 byli do ¢ela jednoty zvoleni Jindfich Fiigner
jako starosta a Miroslav Tyrs, ktery se stal jeho naméstkem a kratce po zalozeni spolku
mu byla vytvofena funkce placeného nacelnika. M¢l na starosti vlastni cviceni, véetné
vycviku cvicitell, ale zaroven se mu podafilo vtisknout Sokolu svoji predstavu o ideovém
smétovani spolku. M. Tyr$ a J. Fiigner se nazorové stietli s Juliem Grégrem. J. Grégr se
domnival, ze Sokol prazsky v Gzkém sepéti s Hlaholem a dal$imi vlasteneckymi spolky
se postavi do sluzeb ceskych narodné-emancipacnich snah tak, jak je formulovala ceska
nacionalni politicka reprezentace, konkrétné mladocesi, a bude s nimi tizce spolupracovat.
J. Fiigner a M. Tyrs zcela souznéli s vlasteneckym poslanim Sokola, ale k jeho naplnéni
chtéli jit vlastni cestou. Idea nadstranictvi se teprve rodila, ale starosta i nacelnik prazského
Sokola rozhodné hajili nezavislost jednoty, pravdépodobné z obavy, aby ji necekal jepici
zivot. Poslani sokolské organizace v roce 1871 formuloval v prvnim ¢isle ¢asopisu Sokol
ve své stati ,,Nas ukol, smér a cil* Miroslav TyrS. Vyhlasil, ze ,,Sokol neni pro strany,

13 Zakon ¢. 134/1867 f. z.
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ale narod veskery“, a predstavil sokolstvi jako ideu, ktera ma sjednocovat viechny ceské
vlastence bez ohledu na stranickou piislusnost, vyznani, socialni piivod a postaveni. Ve
svém ¢lanku pise: ,,Nase snaha po rozvoji za dovrSenou se pokladati nemtize, pokud kazdy
kdo Cech, téz Sokolem se nestal.“!4 M. Tyrs, obdivovatel antiky a vyznavaé Darwina
a Schopenhauera, tvrdi, Ze malé narody, maji-li obstat v zapase s témi velkymi, musi byti
1épe piipraveny a musi byt zcela jednotné.

Vzestup spolki piibrzdilo v ¢eském prostiedi zamitnuti fundamentalnich ¢lankt v roce
1871, které vedlo k celkovému ochabnuti siln¢ narodn¢ zabarveného spolecenského zivota.
Cinnost spolkii Predlitavska poznamenala i hospodaiska krize, ktera propukla po krachu
na Videnské burze v roce 1873, pficemz dramaticky propad vyroby byl také v ceskych
zemich disledkem zakladatelské horecky Sedesatych a zacatku 70. let 19. stoleti. Ve svété
t&lovychovy vyrazné poklesl pocet sokolskych jednot, které zejména v Cechach po vzoru
Sokola prazského rostly v Sedesatych letech jako houby po desti. V letech sedmdesatych
jich témét polovina bud’ uplné zanikla nebo se zménila na hasi¢ské spolky. ZlepSeni situace
ptineslo az hospodaiské oziveni v roce 1879 a konec pasivni rezistence ¢asti ceské narodni
politické reprezentace ve stejném roce. Opétovny vstup ¢asti ¢eskych poslanci na pudu
fisského snému a jejich ,,drobeckova“ politika ptispéla také k oziveni sokolského hnuti,
které potvrdila slavnost konana v ¢ervnu 1882 na pocest 20. vyroci zalozeni Télocvicné
jednoty prazskeé, ktera vesla do dé€jin jako prvni sokolsky slet.

Od osmdesatych let 19. stoleti mély rakouské ufady v ¢eskych zemich plné ruce prace
s vyostfovanim ¢esko-némeckych vztaht, které zptisobila radikalizace ¢esstvi i némectvi
v celém Predlitavsku. Policejni ufednici sledovali zejména sokolské a turnerské spolky,
které se svym nacionalnim poslanim nijak netajily. V zasad¢ postupovali nestranné a svymi
dil¢imi opatienimi, kterd smétovala proti prezentaci okdzalé narodni (v ptipadé€ sokolt také
vseslovanské) symboliky pfi vetejnych vystoupenich obou organizaci, cilili zejména na
zachovani vefejného poradku a zabranéni nasilnym stietim.

Turnerské jednoty se ve spolupraci s péveckymi spolky staly nejsiln€j$imi nositeli
vsenémecké identity. Jejich velkonémectvi sledovala rakouska byrokracie se stoupajicim
znepokojenim a ufady napf. zakazovaly uzivani fisskych cerno-Cerveno-zlatych barev na
vlajkach a dalSich symbolech turnerskych spolkii. V Praze, kde v osmdesatych letech jiz
prevladal ¢esky zivel, postupovaly pfi povolovani vetejnych cvic¢eni a pravoda ponckud
ptisngji viéi turnerdm nez vici sokolim.!5 Turneti, podobné jako sokolové, stali v prv-
ni linii fyzické obrany své narodni identity a nasilny stfet mohla zazehnout prave jiskra
pokusu o zmareni narodni rozpinavosti jedné ze stran. Prazské mistodrzitelstvi i policejni
feditelstvi se proto snazilo omezit turnerska vefejna vystoupeni, aby ptipadnym inciden-
tim zabranilo. Jinak postupovaly ufady v oblastech s pfevahou némeckého obyvatelstva,
kde naopak byli ¢lenové sokolskych jednot ve vyrazné mensing, a proto protesty proti
turnerskym slavnostem nepfichazely v tvahu.

Pokud v prostiedi metropole ¢eskych zemi pozorujeme nechut’ k povolovani turner-
skych vystoupeni, ani v nejmensim to neznamena, ze ¢innost sokolt policejni Gfednici
pozorné nesledovali a také neuplatiovali vici sokolim dil¢i zakazy, které mély za cil

14 TYRS, M. Né§ tikol, smér a cil. Sokol, 1871, 1, s. 1.
15 Blize BRAND, H. H. Némecké turnerské jednoty v Praze v pozdni dobé& habsburské monarchie (1861—
1914). In: WAIC, M. (ed.). Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu. Praha: Karolinum 2004, s. 23-53.

83



omezit okazalé projevy CeSstvi a slovanské vzajemnosti. Netykalo se to jen tuzemska.
V cervnu 1889 se sokolové zucastnili mezinarodni télocviéné slavnosti v Pafizi, poradané
Unii francouzskych télocvicnych spolkll. Samo Ministerstvo vnitra 31. kvétna 1889 zaka-
zalo ,.korporativni a demonstrativni* vystoupeni sokolské obce, protoze ,,stanovy Ceské
obce sokolské plati jen pro Cechy* a ne v zahrani¢i. Ministerstvo vyjadiilo souhlas pouze
s tim ,,pak-li jednotlivi Sokolové cestu do Patfize nastoupnou a tamtéz zavodu télocvic-
nych se zGcéastni“. Sokolové se museli zuCastnit, alespon de iure, patizskych zavodu jen
jako jednotlivei.lo V roce 1901 povolilo mistodrzitelstvi IV. VSesokolsky slet jen s fadou
omezeni: zakaz hrani cizich hymen, uvitani zahrani¢nich hostti jen na dtvérné schtizi
s jmenovité pozvanymi hosty, Gcast hostli jen na cvicenich a zavodech. Piipis Prazského
policejniho feditelstvi zduraznoval, Ze: ,,Politické fe¢i v Zadném z oznamenych podnikt
viibec prosloveny byti nesmi. 17

Sokolské organizaci v Praze pomahalo to, ze v jejim cele stali vétSinou zkuseni pravnici
se zna¢nym politickym vlivem. V listopadu 1865 nahle zemfel Jindfich Fiigner. Vedeni
Sokola prazského se v roce 1872 ujal jeho zakladajici ¢len, jednatel a ndméstek Jindficha
Fiignera Tomas Cerny, ktery v této funkci setrval deset let, az do svého zvoleni prazskym
primatorem.

V listopadu 1889 byly schvéleny stanovy zastieSujici organizace sokolskych jednot
v Cechach — Ceské obce sokolské (COS) — a v tmoru nasledujiciho roku se konala jeji
zakladajici valna hromada. Starostou sokolské obce byl zvolen dalsi vlivny prazsky advo-
kat, ktery se v roce 1897 stal druhym ,,sokolskym® prazskym primatorem, Jan Podlipny.
V roce 1892 se moravské jednoty sdruzily do Moravsko-slezské obce sokolské a v roce
1904 ministerstvo vnitra povolilo sjednoceni obou obci do Ceské obce sokolské, ktera
zastteSovala sokolské spolky ze vSech Ceskych zemi. Nikdo jiny nez Viden sjednoceni
povolit nemohl, protoze podle paragrafu 11 platného spolkového zakona: ,,M¢l-li by se
ziiditi spolek, ktery chece prostiedkem spolkti vedlejsich v nékolika zemich ¢innym byti,
aneb chtély-1i by se mezi sebou spojiti spolky, které jsou ziizeny v nékolika zemich, pfi-
slusi ministerium zalezitosti vnitinich konati vSe to, co pfivedeno v §§ 4 az do 10, jemuz
se maji tedy také naleZita oznameni uéiniti.“18 V &ele sjednocené COS vystiidal Jana Pod-
lipného v roce 1905 Josef Scheiner. Obratny pravnik, neunavny organizator sokolského
zivota, ktery vytvarel ,,sokolskou politiku* od konce osmdesatych let, dokazal udrzet ¢im
dal sebevédomé;jsi a okazalejsi projevy sokolského vlastenectvi v intencich spolkového
zakona. Sokolové sice Casto bruslili po tenkém led¢, ale pravni obratnost a politicky pte-
hled Josefa Scheinera ochranily COS pied zédkazem az do svétové valky.

Turnerska i sokolska organizace v poslednim decenniu 19. stoleti jiz jasné dominovala
spolkovému Zivotu obou narodil. Sokolska organizace pred vznikem COS v roce 1888
¢itala v Cechach a na Moravé 184 jednot, které mély 21 681 muzii. Ke konci osmdesatych
let 19. stoleti zacaly sokolské jednoty organizovat také dorost a zactvo a od 90. let pfijima-
ly do sokolskych tad také zeny. V roce 1913 vykazovaly sokolské statistiky 1182 jednot,
128 097 muzt a zen, 20 121 dorostenct a dorostenek a 43 229 74kt a zacek.!?

16 Cit. podle: WAIC, Télesnd vychova a sport, s. 62.

17 Cit. podle: WAIC, M. a kol. Sokol v &eské spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy
a sportu, 1996, s. 89.

18 Zakon ¢. 134/1867 1. z

19 WAIC a kol., Sokol v eské spolecnosti, s. 63.



Antisemitsky turnersky kraj Deutsch-Osterreich, o kterém jesté padne zminka, ¢ital
v roce 1912 800 jednot s 95 000 piislusniky.2 Vyznam turnerského a sokolského hnuti
spocival v tom, Ze piedstavovalo zna¢nou silu a proto ¢innost sokoll i turnerti rakouské
urady peclivé monitorovaly, ale plosny zakaz jednoho ¢i druhého hnuti, mimo jiné z legis-
lativnich divodu, prakticky nepfichazel v uvahu. Jednotlivé sokolské a turnerské jednoty
byly suverénnimi spolky se svymi stanovami, byt vétSinou piijaly vzorové znéni stanov
doporucené ustiedim. Rakouské Gitady by pii volbé represe musely zakazovat kazdou jed-
notu zvlIast’.

Turnerské, podobné jako sokolské, jednoty vznikaly v ¢eskych zemich od 60. let 19. sto-
leti a po pfijeti spolkového zdkona v roce 1867 proces jejich zakladani akceleroval. Rok
1867 také ptinesl prvni pokusy o regionalni sdruzovani turnerskych jednot jak v Rakousku,
tak v ¢eskych zemich, které se se vstiicnosti rakouské byrokracie nesetkaly. Mizeme se
jen dohadovat, ze hlavni pfic¢inou negativniho postoje ministerstva vnitra byla, podobné
jako pozdéji v 80. letech pfi vytvafeni ustfedni organizace sokolskych jednot, neochota
dovolit centralizaci turnerského hnuti, coz by ho vyznamné posililo. Vedeni ministerstva
m¢élo vyhrady k tomu, ze ¢leny budouci zastfeSujici organizace mély byt pouze némecké
jednoty s jedinou ufedni feci, tj. némcinou, coz postradalo logiku. Jiné turnerské spolky
nez némecké neexistovaly a dalsi ufedni fe¢ by jim byla evidentné k ni¢emu. Iniciativy
se ujal vidensky vybor, ktery asi mohl na domacim ministerstvu t€¢innéji lobovat a po
opakovaném piepracovani stanov, které byly schvaleny v roce 1868, vznikl turnersky kraj
Deutsch-Osterreich, ktery sdruzoval turnerské jednoty v rakouskych a ¢eskych zemich. Ve
stejném roce byla vytvorena zastiesujici organizace vSech turnerskych spolkii z némeckych
zemi i Pedlitavska Deutsche Turnerschaft (DT), do které Deutsch-Osterreich vstoupil jako
patnacty kraj. Pravni ukotveni ¢lenstvi kraje stavajici literatura neuvadi. Domnivam se,
ze se jednalo o prislusnost k DT pouze de facto, tj. ucasti na celonémeckych turnfestech
(slavnostech), jejichz soucasti byla také jednani o organizaénich a ideovych zalezitostech
Deutsche Turnerschaft. De iure 15. kraj ¢lenem DT byt nemohl, protoze pravné existoval
jen v predlitavské ¢asti podunajské monarchie a v jeho stanovach nemohlo byt zakotveno
Clenstvi ve spolkovém svazku jiného statu.

Vedeni kraje ovladli liberalové, ale s nastupem antisemitismu za hospodarské krize
v druh¢ poloviné sedmdesatych let se zacalo jejich suverénni postaveni v ¢ele predlitavské
turnerské organizace hroutit. Pocatkem 80. let uz byly sily liberalti a némeckych nacionalti
vyrovnané. Nacionalové se stali stoupenci myslenek George Rittera von Schonerera,?!
a to veetné antisemitismu. Prapor tohoto sméru vzty€ili vidensti turnefi nasledovani pred-
staviteli turnerskych spolkil z Cech. Stale vice jednot piijimalo do svych stanov arijské
paragrafy, vétSinou v tzv. mirn€jsi podobg, tzn., Ze spolek si odhlasoval nové znéni stanov,
které Zidy vyslovné nevyluéovalo, ale dovolovalo nové ¢lenstvi jen Némctim 4rijského
ptvodu.

20 SINKOVSKY, R. Turnerské hnuti v &eskych zemich od svych pocatka do roku 1918. In: WAIC, M. a kol.
Némecké télovychovné a sportovni spolky v eskych zemich a Ceskoslovensku. Praha: Karolinum 2008,
s. 35.

21 George Ritter von Schoner (1842-1921), némecko-nacionalni, protikatolicky a antisemitsky politik a posla-
nec v rakouské Ri$ské radé, spoluautor tzv. Lineckého programu (1882) a politické formace Viendmecké
sjednoceni. Byl zastancem tésné spoluprace s Némeckem a sjednoceni vsech etnickych Némci.
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Liberalni vedeni DT se zavadénim takovychto ustanoveni rozhodné nesouhlasilo mimo
jiné proto, ze Zidé, ktefi se citili byti Némci jiného vyznéni, patiili k zakladajicim ¢lentim
turnerskych jednot. Arizaci XV. kraje vSak zabranit nemohlo. V roce 1901 pfijali delegati
krajského sjezdu nové stanovy, ve kterych se arijsky paragraf objevil v mirngjsi podobé:
,,Krajskymi jednotami se mohou stat pouze ty, které za své Cleny pfijmou jen Némce
(&rijského ptivodu).22 Turnerské hnuti v rakouskych a eskych zemich se rozstépilo, ale
liberalové tvortili vyraznou mensinu. Liberalni turnerské spolky z Rakouska a ¢eskych
zemi vSak zistaly ¢leny DT a na protest proti tomu arizovany XV. kraj v roce 1904 z Deut-
sche Turnerschaft vystoupil.

Rakouska byrokracie zavadéni arijskych paragrafi nebranila, coz I1ze vysvétlit pfirov-
nanim, ze lehce prehradit se da potok, ale ne velka feka. V Rakousku, zejména ve Vid-
ni a oblastech, které byly pozdéji nazvany sudetonémeckymi, se hladina vyhranéné¢ho
némeckého nacionalismu ve spojeni s antisemitismem prudce zvedla, a navic mirna podo-
ba arijského paragrafu mohla byt interpretovana jako nediskriminaéni. Rakousti tifednici
pravdépodobné dobte védéli, o co se jedna, ale praktictéjsi bylo se tvafit, ze jde o interni
spolkovou zalezitost, ktera neni v rozporu s literou ani duchem zakona o pravu spol¢ova-
cim.

V Ceském prostiedi, tedy 1 v sokolskych jednotach, antisemitismus neabsentoval. Nestal
se viak internim problémem viidéi sokolské jednoty Sokola prazského ani COS, coz mélo
sv¢ historické kotfeny. Jak uz bylo zminéno, otcové zakladatelé dali sokolské organizaci do
vinku, ,,ze Sokol neni pro stavy, ale pro narod veskery*, pficemz vymezeni ¢esstvi spoci-
valo v oddanosti programu ¢eské narodni, kulturni a politické emancipace. Jinak tomu byt
ani nemohlo, vzdyt’ nadSeny obdivovatel Garibaldiho, samouk, liberal a volnomyslenkar
Jindfich Fiigner patfil k prazské némecké obchodni nobilité a jeho ¢estina méla k dokona-
losti daleko. Také Miroslav Tyr§ byl rodem Némec.23 Na konci osmdesatych let pronikéani
antisemitismu do sokolského hnuti, alesponl v legislativni podob¢, zabranil uz zminény
Josef Scheiner. K posileni své autority v sokolském hnuti obratné vyuzival fakt, ze od roku
1881 spolupracoval s M. TyrSem na vydavani Casopisu Sokol a stal se na sklonku TyrSova
Zivota jeho pravou rukou. Josef Scheiner byl ¢lenem spolku Volna myslenka2* a po vzni-
ku Ceskoslovenska se stal spoluzakladatelem zednafstvi v nové republice.2’ Odpirciim
antisemitismu v Sokole pochopitelné hrala do karet skute¢nost, Ze vétsina Zidi v Geskych
zemich se z historickych, jazykovych i praktickych diivodi hlasila spise k némecké nez
Ceské narodnosti.

Prvnim prazskym spolkem, ktery byl roce 1857 zalozen na zakladé cisaiského dekretu
z roku 1852 a ktery miizeme povazovat ¢astecné za sportovni, byl podle Soupisu prazskych

2 Cit. podle SINKOVSKY, op. cit., s. 25.

23 Miroslav Tyr$ se narodil 17. zaii 1832 némecky mluvicim rodi¢tim a byl pokitén jako Friedrich Emanuel
Tirsch.

24 Volna myslenka byla vyrazem liberalniho mysleni konce 19. a pocatku 20. stoleti. Jeji Ceska sekce vzni-
kala v letech 1904—1905 a osobnosti, které se k tomuto hnuti hlasily, spojoval ateismus, a to od pouhého
pozadavku odluky cirkve od statu az po jeho radikalnéjsi podobu.

25 Josef Scheiner v roce 1919 stanul v ¢ele nové vzniklé zednaiské 16ze Fiigner, do které postupné vstoupili
dalsi ¢lenové vedeni COS.
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spolkii na zakladé¢ ufednich evidenci z let 1895-199026 Verein zur Hebung der Pferdezucht
und fur Pferderennen im Konigreiche Bohmen (Spolek pro povzneseni chovu koni a dos-
tihy v ¢eském kralovstvi). Archivni materialy spolku se vSak dochovaly az z doby vyrazné
pozdé¢jsi, a proto o jeho ¢innosti do prvni svétové valky mnoho nevime. Mizeme se jen
dohadovat, ze titady povolily zalozeni spolku jesté¢ za Bachova absolutismu, protoze se
jednalo o Slechtickou zabavu navic spojenou s ,,obecné uzite¢nym ucelem®. Prvni dostih
konany v souvislosti s parforsnimi hony, které ptivedl do Cech jejich nad$eny piiznivec
a Gcastnik Oktavian Kinsky, se uskute¢nily jiz v roce 1836 v Chlumci nad Cidlinou.2”

V roce 1868, tedy jiz po naplnéni litery zékona ,,0 pravu spolc¢ovacim* z roku 1867,
byl zalozen Eisclub Regatta. Doslova ledni klub Regatta byl veslaiskym a bruslaiskym
spolkem. Jeho ¢lenové od jara do podzimu veslovali a v zimé po zamrznuti Vlitavy bruslili.
Cleny Regatty se stali Némci i Cesi, ktefi spolu trénovali a zavodili do roku 1875, kdy
Cesi odesli a zalozili Cesky klub veslatsky a bruslaisky. P¥i¢inou jejich odchodu pravdé-
podobné nebyly Cisté nacionalni diivody, ale spise spor o tom, kdo bude mit v klubu hlavni
slovo. Dalsi veslai'ské a sportovni kluby jinych sporti pak vznikaly jako ryze ceské nebo
némecké.

Veslaii patfili v ¢eskych zemich k prvnim sportovetim, ktefi se spolkové organizovali.
Ceské kluby nalezneme od Jindfichova Hradce pies Prahu, Mélnik, az po Roudnici nad
Labem. Odtud uz Labe ovladli néme¢ti veslaii — Litoméfice (zal. 1885), Usti nad Labem
(zal. 1874), Décin (zal. 1873). Sportovni kluby, véetné veslatskych, se také Sikovaly pod
praporem narodné-emancipacnich snah, ale vedle narodni se ve sportu zrodila nova, stejné
silna identita, a to klubova. Ta mohla dokonce, pod vlivem konkrétnich okolnosti, pon¢kud
prevladnout nad identitou narodni. K vyznavacim bojovného nacionalismu patfili veslari
z némeckych klubti na Labi, pfedevsim z Litoméfic. Jiz ndzev klubu Germania tomu napo-
vidal. K radikalizaci Germanie pravdépodobné prispéla skutecnost, ze doba vzniku klubu
spada do prvni poloviny 80. let, jeZ je plna ostrych nacionalnich stieti Cechti a Némci.
Vlajka Germanie se skvéla velkonémeckymi barvami, nad ¢imz tentokrat rakouské Grady
priviely oci. Narodni sebevédomi némeckych labskych veslait posilovala také blizkost
fiSskych Némct a Gcast na regatach hlavné v Pirné a Drazd’anech.

V Praze se naopak némecké spolky nalézaly stale ve vétSim ,,Ceském narodnim
obkli¢eni® a stahovaly se spiSe do defenzivy. V roce 1901 rozhodl Rakousky veslatsky svaz
o bojkotu ¢eského veslovani, nebot’ zakazoval némeckym klubtim, ¢lentim rakouského
svazu, aby se zucastiovaly zavodl organizovanych ¢eskymi veslafi. Na bojkot ¢eského
veslovani paradoxné nejvice doplacel nejstarsi veslatsky klub v ¢eskych zemich — prazska
némecka Regatta. V Praze na zavody nemohla, protoze zde je vypisovaly ¢eské kluby,
a z technickych, finanénich a terminovych divodu jeji lodé byly schopny pouze tak jed-
nou za rok vyrazit na zavody do Drazd’an, kde nic nevyhraly. Trénink je pro dobry vykon
nezbytny, ale pro vitézstvi je stejn¢ dtlezitd zdvodni zkuSenost a ta prazskym Némctum,
ktefi se chapali vesel, chybéla. Usilovali proto o odvolani bojkotu a tvrdili, Ze oni jsou
stejné dobii Némci jako labsti veslaii, ale ze do sportu narodni bariéry nepatii. Naopak

26 LASTOVKA, M. - LASTOVKOVA, B. — RATAJ, T. - RATAJOVA, J. - TRIKAC, J. Prazské spolky.
Praha: Scriptorium, 1998.
27 VOTAVOVA, S. Dostihovy sport a Geska spolecnost. Bakalaiska prace. UK FF. Praha, 2012, s. 15.

87



zdarazinovali, ze kvalita naroda se ma ukazat v narodnostné oteviené sportovni soutézi.
Vétsinou, ktera ovladala rakousky veslaisky svaz, vSak vyslysSeni nebyli.

Na sportovni spolky rakouska byrokracie pfili§ nedohlizela a obCasna nacionalné-ra-
dikalni vystoupeni jejich ¢lent vétSinou prehlizela. Rakousti ufednici nepattili pii apli-
kaci pravnich norem k vyznava¢tim pravniho purismu. Piesné dodrzovani zakona pro né
nebyl Gcel an sich. Aplikace spolkového zakona po padu Bachova absolutismu byla pro
rakouské fedniky pfedevsim nastrojem k zachovani vefejného potradku a zabezpeceni
obcanského souziti. Sportovni spolky s poctem ¢lenti Citajicich vétSinou spise desitky nez
stovky a neustalym meziklubovym hastetenim nepfedstavovaly pro zachovani absolutis-
tického fadu a vetejného poradku vyznamnéjsi nebezpeci, a proto omezovani jejich €in-
nosti nestalo za namahu.

Po vypuknuti prvni svétové valky se dalo o¢ekavat, ze rakouské urady budou respek-
tovani litery spolkového zakona kontrolovat o poznani pfisnéji. Predevsim sokolové se
pravem obavali, ze z divodi idey vSeslovanské vzajemnosti, kterou vyznavali, plisobeni
sokolskych cvicitell v Rusku a castych kontaktl s francouzskymi gymnasty padne na
sokolskou organizaci stin podezieni z vlastizrady. Po vypuknuti valky piedstavitelé COS
chteli zachovat existenci své organizace, ale zaroven nehodlali verbalné, ani jinak, podpofit
valecné usili Rakouska-Uherska. Proto projevy loajality omezili vyhradné na charitativni
¢innost a vyzvali své ¢lenstvo pfi vefejnych i nevefejnych projevech k maximalni zdrzen-
livosti. Nepomohlo to. Ministerstvo vnitra ,,nafidilo vynosem ze dne 24. listopadu 1915
¢is. 25037 M.I. na zaklad¢ § 24 a 25 odst. 1 zakona ze dne 15. listopadu 1867 ¢is. 134 1. z.
rozpusténi spolku Ceské obec sokolska®.28 Nutno fici, Ze podezfeni, Ze sokolové vyvijeji
vici monarchii podvratnou ¢innost, bylo opravnéné. V srpnu 1914 vznikla ve Francii ceska
vojenska skupina Nazdar, ktera byla pozdé&ji zafazena do francouzské armady jako setnina
cizinecké legie a jeji vznik iniciovalo vedeni paiizského Sokola. Starosta COS Josef Schei-
ner patfil k zakladajicim ¢lenim tzv. Mafie. Policisté ho zatkli 21. kvétna 1915, ale po dvou
mésicich byl z vazby pro nedostatek dtikazti o podvratné cinnosti propustén. Po rozpusténi
COS ziistala existence zup a vétsiny jednot zachovana, protoze, jak uz bylo pfipomenuto,
byly samostatnymi pravnimi subjekty s vlastnimi stanovami. Vedeni rozpusténé obce je
dale fidilo prostfednictvim ¢asopisu Sokol, ktery vydaval Sokol prazsky.

Zavér

Vznik a vyvoj télocvicnych a sportovnich spolk v ramci spolkového zakonodarstvi
v predlitavské ¢asti podunajské monarchie potvrzuje skutec¢nost, ze vyklad zakona je stej-
né dulezity jako jeho litera. Za prvni spolkovy zakon rakouského mocnaistvi je povazovan
cisafsky dekret z roku 1852, podle kterého vSak napt. v Praze nebyl v padesatych letech
ustaven zadny télocviény spolek. Po padu tzv. Bachova absolutismu od zacatku 60. let
vzniklo velké mnozstvi spolki s podobnymi stanovami jako podle pozd¢jsiho zakona z ro-
ku 1867, véetné telocvicnych. Sportovni kluby vznikaly jiz podle spolkového zdkona
z roku 1867, ktery byl drobnou soucasti zakonodarného Usili cisarské legislativy, ktera
m¢éla umoznit zasadni modernizaci Piedlitavska. Tato na svou dobu velmi pokrokova a pie-
hledna pravni norma umoznila dal$i rozmach spolkového Zivota.

28 WAIC a kol., Sokol v eské spolecnosti, s. 96.
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Za prvni svétové valky se uzaviel prvni polocas déjin té€locviéného a sportovniho Zivota
posuzovaného optikou spolkového prava. Druhy zahajila byrokracie tzv. prvni republiky,
protoze jeji legislativa zakon o prave spolcovacim z roku 1867 takika beze zmény piijala.
Pro kontrolu ¢innosti spolktl slouzil ¢eskoslovenskym ufednikiim stejné dobfe jako jejich
monarchistickym pedchiidetim. Také cil jeho aplikace byl totozny. Utednicky aparat nové
vzniklého statu sledoval spolky, které upadly do podezieni z tzv. protistatni ¢innosti na
zaklade svého politického zaméfeni. Na zaklade paragrafi spolkového zakona pak mohl
omezit jejich ¢innost nebo nafidit jejich rozpusténi.
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