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Abstract:

The paper focuses on the historical development of the free (as opposed to subject)
farmers in Bohemia from the High Middle Ages to the Early Modern Period. As the ter-
minology was changing from inheritor (eres, dédic) to freeholder (dédinik) to yeoman
(svobodnik), their legal status was varying as well. While the number and significance
of inheritors declined to the complete end in the mid-14th century, freeholders rose
to full recognition as a class a hundred years later. Comparing the primary medieval
legal sources, we conclude that frecholders descend largely from impoverished squires,
though some may have their origin also among royal servants or villagers disenthralled
from serfdom. By the early 17th century, their Czech name “dédinici” (freeholders) was
replaced with “svobodnici” (yeomen).
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Svobodnicka tématika je v ¢eské historiografii popelkou. Jisté, svobodnikli nebylo mnoho,
jejich hospodarsky vyznam byl zanedbatelny, politicky nulovy. Svobodniky ve vyzna-
mu nepoddanych vesnickych sedlakt, hospodaticich na svém vlastnim statku, znd mimo
komunitu historikti malokdo. Pfesto tvofili svobodnici svébytnou skupinu pozdné stiedo-
vékého a rané novovekého obyvatelstva a zaslouZi si odpovidajici pozornost. Tento piispé-
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vek se pokusi o analyzu jejich vzniku a vyvoje jejich pojmenovani pocinaje sttedovékymi
dédici pres ran¢ novoveké dédiniky az po konecné svobodniky a nasledné pak o zmapova-
ni a vyhodnoceni historickych souvislosti mezi témito tfemi skupinami.

1. Dédinici a svobodnici

Podivame-li se na ¢eskou rané novovékou spole¢nost o¢ima tehdejsich bernich Gfedniku,
zietelné rozpozname rozvrstveni, které se bez podstatnych zmén udrzelo az do zac¢atku
moderni éry. Na jeho vrcholu stala vrstva urozenych — panstvo a rytifstvo —, nasledovalo
duchovenstvo a mest'ané a na konci nepfilis znama a nepfili§ pocetna tfida svobodnik,
resp. dédinikd.! Kdo vsak byl svobodnik ¢i dédinik? VSeobecné pouZivana definice, které
se pridrzime i v této praci, charakterizuje svobodniky a dédiniky jako sedlaky, kteti byli
osobn¢ svobodni a vlastnili svobodny statek s pravem zapisu do zemskych desk nebo
svobodnickych knih.2 Analogicky to vyjadfuje Obnovené zfizeni zemské z roku 1627,
kde se za svobodniky, dédiniky a napravniky povazuji takovi obyvatelé, kteti pod zadny
stav nenalezeji a své dvory, grunty a pole maji ,,ptimo pod kralem*.? K. Krofta k tomu
dodava:* ,Jejich statky stejné jako svobodné statky $lechtické spravovaly se zemskym
soudem a zapisy o nich byly kladeny do zemskych desk. Svou osobou byli svobodnici
podfizeni bud’ soudu zemskému, nebo komornimu (nikoli soudiim vrchnostenskym); ve
spravnich vécech nalezeli pod tfady krajské a nejvyssi zemské. Berni zemskou snémem
svolovanou platili pfimo bernikiim v kraji zfizenym a sami do pole vypravovali zbrojné
muzstvo. Naopak od svobodného obyvatelstva stavovského lisili se svobodnici tim, Ze
neméli politickych prav, nebyli zastoupeni na snému, neméli vliv na spravu zemskou, na
povolovani berni, vydavani zakont a podobné. Berné a vojenské sluzby jim ukladali sta-
vové.“ Zde mame sice uvedeno, jak se svobodnici a dédinici lisili od $lechty, ale ne vzdy
je snadné toto odliseni v konkrétnim pisemném dokumentu rozpoznat. Potize vznikaji
zejména tehdy, kdyz pojmenovani dédinik nebo svobodnik chybi. Hranice mezi svobod-
niky a dédiniky na jedné stran¢ a zemany na strané druhé byla malo zfetelna’ a zda se,
ze 1 néktefi dédinici si ji vykladali po svém. Zvlasté patrné je to u erbovnich dédinikt. Ti
byli pfesvédceni, ze erb je posouva mezi stavy, a tudiz odmitali platit svobodnickou berni.
Neni divu, chudi vladykové s minimem poddanych platili vyrazné mensi dan i nez stfedné
mohoviti svobodnici. Jak ukazuje pfipad Matouse Hovorcovského z Kolivé Hory a na Tte-
botové, jejich argumentace neuspéla.6 Podobné dopadli i Cernikové a Vladykové z Sol3ic,

! Poddani nebyli pro berni tfedniky samostatnou kategorii.

2 Pro zatazeni do této prace tedy pozadujeme zapis v zemskych deskach nebo svobodnickych knihach
a explicitni oznac¢eni svobodnik nebo dédinik, ptipadné napravnik, aspon v jednom pisemném historickém
dokumentu.
dédicného kralovstvi Ceského. Praha: F. Tempsky, 1888,s. 313, § L V.

4 KROFTA, K. D¢jiny selskéko stavu. Druhé vydani. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 155.

5 Srov. PETRAN, J. Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011,
s. 100.

6 Déla se stavu rytirského, za tou pricinou berni neodvozuje. Jezto jeho otec byl dédinikem, jakz zapis svedci.
Narodni archiv (dale NA), fond Knihy svobodnické (dale KSv) 1, fol. TS.
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Mazani a HolejSovsti z Slavétina a Farové z Bratiic.” Jini se v8ak se svym propadem mezi
svobodniky dokézali brzy vyrovnat.®

O tom, jak se také dalo sklouznout z nizs§iho Slechtice mezi svobodniky, svéd¢i zapis
o jednani s ucastniky stavovského povstani roku 1618. Pied ,,komisi transactionis®, zfize-
nou pro osoby panského a rytifského stavu, které se za své provinéni mély dohodnout na
zaplaceni pokuty, bylo v roce 1629 ptedvolano 16 nizsich Slechticti z Bechyniského kraje.
Pro chudobu a vydrancované statky byli vSichni pokuty zprosténi a souhrnnou poznamkou
Sind alle nur Freypauern ,,degradovani mezi svobodniky.? Slo ale spie o symbolicky akt,
pravni ucinnost nemél zadnou. Vsichni byli i nadale povazovani za vladyky, nikoho z takto
oznacenych ani z jejich potomkt ve svobodnickych knihach nenajdeme.

Zietelngji se jevi hranice mezi svobodniky a poddanymi. Byla narysovana pravem vkla-
du do zemskych desk, ale i zde najdeme vyjimky, jak dale uvidime zejména mezi témi,
kteti se v roce 1550 priznali kralovské komote jako dédinici. Ti, ktefi ze svobodného stavu
upadli do poddanstvi, se jen vyjimeén¢ a s velkymi obtizemi dokazali do svobodného stavu
navratit. Povédomi svobodného piivodu vSak v rodech ztstavalo i po nékolik generaci, ale
k propusténi z poddanstvi to nestaéilo.!?

Svobodnici ani dédinici rozhodné nepattili mezi majetné. Primérna hodnota svobod-
nické nemovitosti v roce 1550 nedosahovala ani 200 kop grost miSenskych a v daiiovém
priznani z roku 1557 to bylo jesté mén¢, jen 90 kop grost prazskych, tedy 180 kop grosi
miSeniskych. Bézny svobodnik tak na tom majetkové nebyl o mnoho 1épe nez bohatsi
poddany sedlak. Typickou svobodnickou nemovitosti byl tzv. popluzni dvtr, tedy hospo-
daisky dvir s jednim lanem roli. Rozdily mezi jednotlivymi dédiniky byly vsak velké — ti
nejchudsi pfiznavali majetek ve vysi pouhych 20 kop misenskych, nejbohatsi okolo 1500
kop. Ve srovnani s poddanymi vSak spocivalo bohatstvi dédinikti ipln€ jinde. Byli osobné
i majetkove svobodni, a to mimo jiné znamenalo, Ze nemuseli robotovat na panském. O to
paradoxnéji vyzniva, ze v Gfednim styku se pro dédiniky a svobodniky uzivalo osloveni
robotny.!! Nevyhybali se mu ani samotni svobodnici. V soupisu svobodniki z roku 1651
dokonce zjistime, Ze jeho autofi, star§i svobodnici ¢aslavského kraje, jej pouzivali jako
privilegovany titul pro vybrané svobodniky.!?

7 V souladu s dobovou zvyklosti pouzivame u predikata predlozku ,,z* i tam, kde by soucasna ¢estina pouzila
ptedlozku ,,ze.

8 Urozeného pivodu byli napiiklad Brychtové z Alberovic, Sudlicové z Hrachovic, Rizkové z Rovného
a dalsi. V Titulafi stavéi Mikulase Suda z Semanina z roku 1556 najdeme v oddilu Rytiisky a vladycky stav
okolo tficeti osob, které v té dobé bud’ jiz byli dédiniky nebo se jimi zanedlouho stali.

9 Jde o Jensiky z Radvanova a Jezova, Lhotky ze Smyslova, Rasovce z Rasovic, Médénce z Ratibofic,
Holuba z Radice a dal$i. NA, fond Stara manipulace (dale SM), inv. ¢. 653, sign. C215/C1/4/11, kart. 358,
fol. 55 a 79; také BILEK, T. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha: Frantisek Rivnac, 1882, s. 584.

10 Vroce 1650 a opakované o dva roky pozd&ji zadalo 14 poddanych z panstvi Nové Hrady, jejichZ svobod-
nické predky daroval Rudolf II. v roce 1579 Vilémovi z Rozmberka, o vysvobozeni z poddanstvi, av§ak
marné — NA, fond Nova manipulace, sign. F5/7.

1 ZIBRT, C. Titular. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1917, s. 7.

12 ZAHRADNIKOVA, M. - STREINOVA, E. (eds.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651 — Cdslavsko.
Praha: Narodni archiv, 2017 (déle SPPV Caslavsko), s. 447-460 (dostupné na http://www.nacr.cz/detail-
-publikace/caslavsko-soupis-poddanych-podle-viry-z-roku-1651).
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Terminy svobodnik a dédinik jsou obvykle povaZovany za synonyma.'3 Pti podrobné;j-
$im zkoumani vsak zjistime, Ze existovaly vyjimky. Jiz F. Marat si v§iml, Ze ve snémovnim
usneseni z roku 1603 Ize jisty rozdil mezi dédiniky a svobodniky rozpoznat. A¢koliv do
sbirky z poddanych byli povinni pfispivat jak dédinici, tak i svobodnici, poplatek do sbir-
ky z komint byl pfedepsan pro dédiniky, ne v8ak pro svobodniky.!# Také V. HolejSovsky
pozdéji upozornil na to, Ze list cisafe Rudolfa II. z roku 1605 ,,rozliSuje statky svobod-
nické od dédinickych®, a domniva se, Ze za dédiniky byli povazovani majitelé ptivodnich
svobodnych dédi¢nych statkti, kdezto pojmenovani svobodnik se pouzivalo pro drzitele
svobodstvi noveé vzniklych vyhostem, délbou, vysluhou ¢i podobnym zplisobem, avsak
dtvod pro sviij zavér neuvadi.!> V pramenech se podpora pro jeho tvrzeni, byt’ i neptima,
hleda obtizn&. SpiSe nalezneme zpravy, které tuto domnénku zpochybfiuji. !¢

Existoval tedy néjaky rozdil mezi dédiniky a svobodniky, a pokud ano, v ¢em spocival?
Jak dale uvidime, dostupné prameny nabizeji protichtidné pohledy a na jejich zakladé
zcela jednozna¢nou odpoveéd’ na polozenou otazku nedostaneme. Lze uvést dalsi ptiklady,
z nichz citime, ze dédinik a svobodnik v nich neznamena totéz, ale které ndm o podstaté
odlisnosti nefeknou nic. O blize neur¢eném rozdilu mezi nazvy svobodnik a dédinik sveédci
zapis z roku 1550, ptepsany do prvni svobodnické knihy: ,,Ti oba svrchu psani dédinici
jsou svobodnici, nyni panu Adamovi z Ri¢an byli pfikazani, ale nizadnych povinnosti
jemu necinili...“!7 Tedy dédinik mohl byt soucasné svobodnikem. Podobné i Matéj Hriiza
z Mezilesi je pii prodeji svého svobodného dvora Stylfrydovi Lukaveckému z Lukavce
v roce 1559 oznaéen jako svobodnik a dédinik.!® A Bartoni z Hornich Zderadin byl pti
vkladu svého dvora v roce 1554 nejdiive zapsan jako dédinik, coz bylo dodateéné doplné-
no na svobodnik a dédinik.!® Pfes pleonasmus, ktery byl v rané novovéké ufedni ¢esting
béznym jevem, zde citime, Ze slova svobodnik a dédinik nejsou pouzita jako synonyma.
Zapisy pochézeji od vysokych zemskych Gfednikd, které jisté nelze podezirat z neznalosti
véci.

Rozdil mezi nazvy svobodnik a dédinik je nejen etymologicky, ale i historicky. Termin
dédinik je vyrazné star§i — zna jej jiz Klaret ve svych slovnicich z poloviny 14. stoleti.20
S dédiniky jako berni kategorii se poprvé setkavame v usneseni sjezdu krajt Kouiim-
ského, Caslavského, Chrudimského a Hradeckého v Céslavi roku 1440.2! V pozd&jsich

13 MULLER, V. Svobodnici. Praha: Krdlovské ¢eska spole¢nost nauk, 1905, s. 6, a nepiimo i VANIS, J.
Svobodnici ve stiednich Cechdach v letech 1550—1620. Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych dgjin
CSAV, 1971, kde se od samého po&atku uziva pouze nizev svobodnik.

14 MARALT, F. Soupis poplatnictva 14 krajiv kralovstvi Ceského z r. 1603. Véstnik Krdlovské ceské spolec-
nosti nauk, trida filosoficko-historicko-jazykozpytnd, 1899, ro¢nik 1898, ¢. 1, s. 5-6.

15 HOLEJSOVSKY V. Soupis svobodnikii z roku 1605. Listy genealogické a heraldické spolecnosti v Praze,
1974, ¢. 5 —tijen, s. 3.

16 Kromé ptikladti v nasledujicim odstavci také napt. svobodnik Mikula§ Hotovec z Borotinku, ktery pohani
v roce 1535 Dorotu Kohoutovou z Cervenych Otradovic, aby mu vlozila do desk zemskych diive prodané
dédictvi, avsak o 10 let pozdgji je tentyz Mikulas Hotovec z Borotinku na zaklad¢ vlastniho pfiznani ozna-
¢en jako dédinik — NA, fond Komorni soud, kniha 180, fol. L1 a DZV 250, fol. H21.

17 NA, KSv 1, fol. N13.

18 NA, fond Desky zemské vétsi (dale DZV), sign. DZV 13, fol. J13.

19 NA, DZV 11, fol. F19v.

20 FLAJSHANS V. (ed.). Klaret a jeho druzina. 2 svazky. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1926 a 1928.

21 Archiv éesky, dil 1. Praha: Kronberg a Rivnag, 1840, s. 261.



snémovnich dokumentech pak kategorii dédinikd nachazime pravidelng, vzdy ve spojeni
s bernimi ptedpisy. Teprve v roce 1498 najdeme pojmenovani dédinik spojené i s konkrétni
osobou.??

Zda se, ze zvyk odliSovat svobodniky od dédinikd vznikl na zakladé snémovniho roz-
hodnuti o povoleni dan¢ z hlavy jakozto pomoci ve valce proti Turkiim v roce 1502. Jako
dv¢ samostatné berni kategorie jsou v textu rozhodnuti uvedeni dédinici a ti, ,.ktefiz nejsu-
ce erbovni svobodna zbozi maji a drzi na zemi*. Tyto dv¢ kategorie se zfejmé dostaly i do
nasledné vzniklého soupisu obyvatelstva, po némz se vSak nezachovala ani stopa. A tak
nevime — je zde zarodek evidence a zaroven i definice svobodnikti? Zanedlouho se pak
opravdu muzeme s konkrétnimi svobodniky setkavat v oficialnich dokumentech.?3 A v dal-
Sich téméf sto letech se obé pojmenovani vyskytuji a pouzivaji soubézné. K pochopeni
vztahu mezi nimi nam muze napomoci znalost postupné promény poméru poétu dédinikt
a svobodnikli v tomto obdobi. Vychozi data jsou zalozena zejména na obnovenych vkla-
dech do zemskych desk po jejich shofeni v ¢ervnu 1541, dalsi pak na prabéznych desko-
vych vkladech, bernich rejstficich, seznamech bernich dluzniki a ¢aste¢né i na zdznamech
v registrach komorniho soudu.2* Obnovené vklady i berné vychazely z vlastnich pfiznani
a tedy privlastek dédinik nebo svobodnik odrazi subjektivni pohled jeho nositele. To v§ak
viibec neni na zavadu — kdo by mél Iépe znat svijj titul, nez ten, kdo jej pouziva. Pii obnové
shofelych vkladii v obdobi 1541-1550 se za dédinika povazovalo 162 osob, za svobodnika
pouze 12.25 V bernim pfiznani z roku 1557 pozorujeme nartist po¢tu svobodnikii — bylo
jich 25 oproti 88 dédinikim.2¢ V dal$ich letech procento svobodnikii nadale roste, coz zna-
zornuje nasledujici graf (Obr. 1). Vidime z néj také, Zze pocet téch, ktefi se nazyvali nebo
byli nazyvani dédinici, postupné klesal k nule a Ze jejich mista zaujimali svobodnici.?’

Slo zjevné o pouhou zménu pojmenovani; jen s velkymi obtizemi bychom si dokézali
predstavit nejen zanik nékolika stovek dédinikd v tak kratkém obdobi, ale zejména vznik
stejného poctu svobodniku. S nartstajicim poctem svobodnikt také pozorujeme nedisled-
nost v pouzivani obou nazvi. Nékdy dokonce mizeme nabyt dojem, Ze ani sami zemsti
ufednici neméli zcela jasno, kdy ktery termin pouzit. Tak notoricky dluznik bern¢ Jan
Pelech z Hroznic je v roce 1570 a 1571 veden jako svobodnik, v letech 1572 a 1573 jako
dédinik. Analogicky Jifik Bejsovec v BejSoveé je v letech 1570-1572 svobodnikem, v roce
1573 dédinikem.28

2 Provolani po Petrovi, dédiniku ze Zahradky. NA, fond Desky dvorské, kvatern 17, fol. 143v.

23 Patrné& prvnim je svobodnik Jakub Kypta z Cerveného Ujezda, o jehoz sporu s Janem z Pabénic a na Vora-
¢icich v roce 1526 je zminka v registfe komorniho soudu — NA, KomS 252, fol. 38. Nevime vsak, kdy se
zacal vést seznam svobodnikll. Zminky o ném zacinaji az se zalozenim svobodnickych knih — jako prvni
je do tehdy jiz existujiciho seznamu v roce 1619 pfipsan Vaclav Stané¢k z Chmelné. Za pozornost stoji, ze
pfi zapisu nevlastnil zadné svobodstvi, byl pouze propustén z poddanstvi. NA, KSv 1, fol. D20.

2 Srov. KRAINIK, E. Mistopis dédinickych a svobodnickych dvorii v Cechdch pred berni rulou. Praha:
Narodni archiv, zaslano k publikaci, passim.

25 NA, DZV 250, passim. Svobodstvi, jejichz majitel¢ neuvedli zadnou kategorii, nejsou do statistiky zapo-
¢itana.

26 PLACHT, O. Odhad majetku stavii kralovstvi ¢eského z r. 1557. Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk,
trida filosoficko-historicko-filologicka, 1947, ¢. 4, passim.

27 Poslednim dédinikem je nejspiSe Véaclav Zeman z Hornich Hrachovic v roce 1630 — NA, KSv 2, fol. D5v.

28 SOA Ttebon, fond Historica Ttebon, sign. 4790, fol. 206-235.
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Obr. 1. Pomér poctu dédiniki a svobodniki v letech 1541-1610

Je pfirozené polozit si tedy otazku, zda ptejmenovani dédinikti na svobodniky je dano
pouze vyvojem jazyka, ¢i zda tu byly jesté jiné divody. Neni mnoho pisemnych prament,
v nichz se podstata rozdilu projevuje. Jiz vime, ze jinak byla v roce 1603 vyméfena dan
svobodniktim a jinak dédinikiim. A neslo pouze o tento jediny rok. Odlisnosti v daiiovych
predpisech pro dédiniky a svobodniky zacinaji jiz v roce 1596 a opakuji se az do roku
1611. Dédinikiim, ne vSak svobodnikiim, byla pravidelné stanovovéana dan z majetku ve
vysi 4% penize Ceského z kazdé kopy grosu Eeskych,?? dale 20 gro$t misefiskych z kaz-
dého kominu a 20 grosu ¢eskych z kazdého domu. Svobodnici méli platit pouze tzv. kon-
tribuci, oficidlné nazyvanou dan z poddanych. Ta byla predepsana i dédinikiim, pfestoze
malokdo z nich néjaké poddané mél. Neslo o malou castku, jeji vySe €inila 6 kop grost
miSefiskych. Byla-li stanovena i dafi z obili, platili ji rovnéz svobodnici i dédinici.3? Kazdy
poplatnik se k dani ptiznaval osobné formou ptiznavaciho listu, coz znamena, ze rozlise-
ni, kdo byl svobodnik a kdo dédinik, délali sami platci. Porovnejme nyni tyto teoretické
pokyny se skutecné zaplacenymi danémi. K dispozici mame sumdarni berni udaje pro rok
16023! a podrobné berni registry pro Vltavsky kraj z let 1606 a 1607.32 'V obou tvoii jednu
z bernich kategorii svobodnici, pojmenovani dédinik v nich nenajdeme. Pfesto majetko-
vou dan, pfedepsanou pouze dédinikiim, platili v letech 1606 i 1607 s jedinou vyjimkou
v8ichni platci zapsani jako svobodnici.?? To nelze interpretovat jinak, nez jako ztotoznéni
pohledu na dédiniky a svobodniky. Ponékud komplikovanéji vyzniva pohled na platce
dan¢ z kominti. Ani tu nemuseli platit svobodnici, ale vice nez ¢tvrtina evidovanych svo-
bodnikd ji v roce 1602, 1606 i 1607 zaplatila. Stojime tak pied obtizné zodpovéditelnou

o ¢

29 Jeji oficialni nazev ve snémovnich dokumentech byl ,,berné z dédinikti“. V bernich registrach byla evido-
vana jako ,,berné*.

30 Snemy ceské od léta 1526 az po dnesni dobu. Dily IX — XI a XV. Praha: Kralovsky ¢esky zemsky vybor,
1897-1929, passim. Dostupné téz na http://www.psp.cz/eknih/snemy/.

31 NA, SM inv. & 3133, sign. S15/14, karton 2060, fasc. 1580-1615, fol. 232-234.

32 NA, SM, inv. ¢. 3133, sign. S15/10, karton 2043, fasc. III; téz VOLF, M. (ed.). Snémy ceské od léta 1526
az po nasi dobu. Dil X1/2, sesit 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 435-439 a 450-452.

3 Priekvapuje, ze idaj o majetkové dani v sumafi z roku 1602 zcela chybi.
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otazkou, pro¢ se k dani z kominu pfiznavali; Gsporu dané jim to rozhodné nepfineslo,
naopak zaplatili vice.

Zminku zaslouZi i soupis bernich dluhi z obdobi cca 1560-1614 vaznoucich na nékte-
rych dvorech byvalych dédinikl a svobodnikd. Jde o stylizovany vytah z bernich register
ptepsany kratce pied rokem 1620 do nejstarsi svobodnické knihy.3* U v8ech dvorti je rok
po roce evidovana dluzna ¢astka, vzdy na dani z majetku a po celé obdobi v neménné vysi.
I odtud poznavame, Ze pro berni Gfedniky zadny rozdil mezi dédiniky a svobodniky nebyl.

Lze tedy shrnout, Ze pojmenovani dédinik nebo svobodnik si jeho nositelé vétsinou
zvolili sami a pfes zjevnou etymologickou odlisnost téchto dvou variant je sémanticky
rozdil mezi nimi obtizné rozpoznat. Nezodpovézenou otdzkou zlstava, pro¢ byla v letech
1596-1611 ve snémovnich usnesenich stanovena dan pro svobodniky jinak nez pro dédi-
niky. Tento danovy rozdil vsak zanikl souc¢asné se zanikem nazvu dédinik zhruba v druhé
dekade 17. stoleti.

Pro uplnost dodejme, Ze po kratkou dobu se pocatkem 17. stoleti setkdvame u n¢kterych
svobodnikli s pojmenovanim popluznik.3S Jednalo se ptevazné o erbovniky, kteti vSak ze
svého popluzniho dvoru méli vyméfenu svobodnickou dan. Jejich dvory jsou jiz v berni
rule a pak i pozd¢ji zafazeny na roven s ostatnimi svobodnickymi dvory.

Spolu se svobodniky, dédiniky a napravniky byvali zejména ve snémovnich dokumen-
tech o vybéru dani z pocatku 17. stoleti jmenovani také svobodni rychtafi. Ackoliv s nimi
patfili do stejné danové kategorie a byli také osobné svobodni, jejich statky se fidily pur-
krechtnim pravem a do této prace je tudiZ nezarazujeme.

2. Piedchiidci dédiniki

Pojmenovani dédinik bylo s urcitosti znamo nejméné jiz v poloviné 14. stoleti, do pravnich
pramentl vSak zacina pronikat az o sto let pozdgji. Nejstarsi pisemny vyskyt nazvu dédi-
nik nachazime v zapisu ze sjezdu z roku 1440 v Caslavi, kde se v ¢lanku 22 piedepisuje
dédinikim dan ve vysi pul kopy gro$t.3¢ V pozdéjsich letech pak jiz neni ve snémovnich
usnesenich pii pfedpisu dané€ na dédiniky zapominano. V této souvislosti je tieba zdiraznit,
ze slovo dédinik se teprve na samém konci 15. stoleti poprvé objevi v pravni knize. Postra-
dame jej v Knize rozmberské, neni ani v Radu prava zemského ani ve Vykladu na pravo
zemg Ceské Ondieje z Dubé, nachazime jej az ve Vsehrdové dile Knihy devatery a pak ve
Vladislavském zfizeni zemském. VSehrd vsak jevi vEtsi porozuméni pro pravni potieby
dédinikti nez autofi Zemského ztfizeni. V jeho Knihach je dédinikiim vénovano celkem
osm ¢lankt, v Zemském ziizeni pouze jediny. Slusi se vSak dodat, Ze ve Vladislavském
ziizeni se dédinici obCas skryvaji i pod témi, ,.ktefi na dédinach svobodnych maji“. Tato
dvojznaénost pojmenovani dobfe dokumentuje, jak a kdy se o dédinicich zacalo uvazovat
jako o tride.

34 NA, KSv 1, passim. Srov. HOLEYSOVSKY, J. Pocatek svobodnickych knih. Shornik archivnich praci,
1958, roc. 8, ¢. 1, 5. 90-108.

35 Napi. Véclav Cerv, popluznik je uveden v Registte vybirani sbirek a berni zemskych v kraji Vitavském za
rok 1607 (NA, inv. ¢. 3133, SM, sign. S15/10, kart. 2042, fasc. 11, fol. 231), Adam Hole[j]sovsky, Adam
Vladyka a Jindfich Fara z Bratfic, popluzni, jsou uvedeni v Registfe pfijmt kontribuce extraordinalni kraje
Céslavského za fijen 1624 — Stétni okresni archiv (dale SOkA) Kutna Hora, Archiv mésta Caslav (ddle AM
Céslav), kniha 165, nefoliovano.

36 Archiv Cesky, dil 1, s. 261.
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Obr. 2. Nova svobodstvi v letech 1420-1620

O postupném piechodu k uzivani nazvu dédinik pfesvédcivé vypovida zapis ze snému
Svatovaclavského ze 7. fijna 1479. Sném svolil k mimotadné finan¢ni pomoci krali Vla-
dislavovi a zapis jednotlivé vyjmenovava vSechny, kteti maji piispét. Na prvnim misté
knizata, pany, rytife, mésta a duchovni, a po nich ty, ,,jezto jsu nakupili dédin, nejsuce
panského ani rytifského fadu®. Ze témi poslednimi jsou mysleni d&dinici, poznavame,
kdyz se v témze dokumentu na n¢ odvolava ptedpis pro svobodné rychtaie, aby dali jako
jini ,,dédinici, jak o tom napted poloZeno jest“.37 Nelze si nev§imnout, Ze vlastné pied
sebou mame dobovou definici dédinikd jako neurozenych majiteld dédin, ktefi si tyto
dédiny koupili. Jak jesté dale uvidime, je tim naznacena jista diskontinuita v jejich vyvoji;
nepiedpoklada se, ze by §lo o potomky dfivejsich dédict.

Postupny nartst poctu nové vzniklych svobodstvi zndzoriiuje vysSe uvedeny graf
(Obr. 2).38 Je v8ak tieba mit na paméti, Ze o po¢tu novych svobodstvi pfed rokem 1540
nemame Uplné tdaje.

Vzpomeneme-li, ze po¢inaje rokem 1440 nebyli v zddném danovém piedpisu vyne-
chani dédinici, je jejich ,,opomenuti Vaclavem IV. ve dvou listindch o vSeobecné berni
na prvni pohled ptfekvapivé. V listiné vydané v prosinci 1389 u pfilezitosti korunovace
kralovny Zofie3® se kral obraci ke viem , knizatim, duchovnim i svétskym osobam, opa-
tim a abatySim, pfevorim a prelatim, panim, $lechticim, rytifiim, pano$um, purkrabim,
ufednikiim, rychtaiim, konseltim a obyvateliim mést, méstecek, vesnic a mist, ostatnim
poddanym nasim a kralovstvi ceského®, avSak ne k dédinikim. A dédinici nejsou uvedeni

rvo v

ani v nedatovaném bernim fadu, ur€eném vSem ,,panim, $lechticim, rytifim, pano$tim

37 Archiv cesky, dil 4. Praha: Kronberg a Rivna¢, 1846, s. 500 a 501.
38 KRAJINIK, op. cit.
39 Korunovace se viak konala az v bieznu roku 1400.

18



a obyvateliim, osobam duchovnim i svétskym, jakéhokoliv stavu.40 Dédinici opravdu
tehdy nebyli tak vyhranénou tiidou, aby si zaslouzili samostatné pojmenovani.

Dokonce jesté v majestatu z cervence roku 1436, obsahujicim mimo jiné piislib cisaie
Zikmunda o zachovani platnosti zapist na trhy, dédictvi, vénné zastavy a porucenstvi od
,»pant, zemand a jinych obecnych 1idi“, se dédinici samostatné nejmenuji.*! Bezpochyby
byli zahrnuti do skupiny jinych obecnych lidi, avSak kdyz o ¢tyfi roky pozdé&ji $lo o piedpis
berné, vynechani jiz nebyli.

Nazev dédinik tedy neni prvotnim pojmenovanim neurozenych svobodnych sedlakd, ti
existovali i v dobé piedhusitské, jen pod jinym jménem.*2 A tim se dostavame do blizkosti
znacné komplikovanégjsi otazky — kdo byli pfedchtdci dédinikti a kdy a jak vznikli? Je
logické, Ze tuto otazku si ve své monografii o svobodnicich polozil V. Miiller, ziistala vSak
bez jednoznacné odpovédi. Nepriklonil se ani k Palackému, ktery povazoval dédiniky za
zbytky stale se tencici vrstvy ptivodné svobodného ¢eského obyvatelstva, ani k F. Twrdé-
mu, jenz vznik dédinikd kladl az na konec 15. stoleti. Spokojil se s ponékud neuréitym
konstatovanim, Ze ,,z vin staletych pievrati spole¢enskych v Cechach vynofila se v 14. sto-
leti tiida venkovského obyvatelstva osobné svobodného, ... trvajiciho v drZzeni svobodném
a dédiéném nemovitého majetku selského“.#3 Piesto pozorujeme, Ze bliZsi je mu pohled
Palackého, kdyz piSe o ,,vzniku ¢eského svobodnictva jako zbytku oné tfidy svobodnych
drzitelti selskych usedlosti““.4+ S daty, ktera mame nyni k dispozici, se miZzeme pokusit
o uptesnéni a doplnéni.

Patrné nejstarsi pisemnou zminku o slové dédinik nalezneme v Rajhradském latinsko-
-Geském slovniku pochazejicim z obdobi 1344—1364.45 Tam je dédinik uveden jako pie-
klad latinského slova heres. Z ptiblizné stejné doby pochazeji i Klaretovy slovniky Bohe-
miaf a Glosar.*¢ Klaret rozliSuje dédice (heres) a dédinika (heros), avsak latinské heros
ve vyznamu dédinik neni jinde dolozeno. Slovo Aeres mélo vSak vice vyznamt, z nichz
jeden odpovidal tomu, co dnes nazyvame svobodnikem. Ne vSichni medievalisté vénovali
dédictim stejnou pozornost. Palacky nazev dédic nepouziva vibec, i v raném stiedovéku
piSe o dédinicich ¢i chudych zemanech. Dédice poprvé podrobnéji popsal H. Jirecek jako
svobodné majetniky zcela svobodnych dédin, ktefi nebyli $lechtického pivodu a jejichz
nazev byl v pozdéjsich stoletich obménén v dédiniky. Vyjmenoval také nékolik odkazi na
stfedoveéké listiny, které o dédicich pojednavaly.4” Podstatné hloubé&ji §li ve svém popisu
dédict K. Krofta a F. Vacek o 50 let pozdéji. Zatimco prvni si v§ima zejména upadani dédi-
ct do poddanstvi, a dokonce se domniva, ze dédici dostali sviij ndzev teprve potom, co se

40 JIRECEK, H. (ed.). Codex Juris Bohemici. Dil 11/3. Pragae: Fr. Tempsky, 1889, s. 129 a 133.

41 Archiv cesky, dil 3. Praha: Kronberg a Rivna¢, 1844, s. 448.

42 Napf. Ondfej z Dubé pouziva ve svych Pravech zemskych eskych kolem roku 1400 formulaci 4 nemajit
v§é viadyky byti, ale lidé usedli a dobre zachovali, jesto by méli na dédindch svobodnych— CADA, F. (ed.).
Ondieje z Dubé Prava zemskd ceskd. Praha: Ceskéd akademie véd a uméni, 1930, s. 132. Stejné se vyjadiil
jeste o sto let pozdgji Viktorin Kornel ze Vehrd.

4 MULLER, op. cit.,s. 1-5.

44 Tamtéz, s. 46.

45 Zopisu J. Dobrovského vydal HANKA, W. Zbjrka neydawnégsjch slownjkii latinsko-ceskych. Praha: Arci-
biskupska knihtiskarna, 1833.

46 FLAIJSHANS, op. cit.

47 JIRECEK, H. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé. Doba druhd: Od pocdtku XI. stoleti do konce
XIII. stoleti. Praha: Karel Bellmann, 1864, s. 74-75.
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z nich stali poddani,*® druhy rozpoznal dileZitou souvislost mezi dédici a mirovym poplat-
kem (tributum pacis) a na jejim zakladé¢ se pokusil, byt chybné¢, odhadnout pocéet dédict na
konci 12. stoleti.4? Jeho kalkulaci pozd&ji opravil V. Smelhaus. V zavislosti na interpretaci
dostupnych dat odhadl pocet usedlosti svobodnych sedlékii v Cechach na 1800-3500.50

Podrobny rozbor riznych vyznami slova feres ve vrcholném sttedovéku fundované
popsal V. Vanécek.5! Jeho studie si v§ima i otazky vzniku dédinikt jako spoleCenské tiidy,
tedy otazky, na niz marné hledal odpovéd’ V. Miiller ve své jiz citované monografii. Na
zaklad¢ dukladné analyzy dochovanych listin z 12.—14. stoleti dochazi k zavéeru, ze dédi-
nici se vyvinuli ze svobodnych vlastnikl ptdy, tvoficich odedavna zéklad naroda, ktefi
jesté ve druhé poloving 12. stoleti byli i politicky dilezitou slozkou obyvatelstva. Padu
méli v dédiéném drzeni — odtud ptivodni nazev dédici — a jejich svoboda spocivala v tom,
ze podléhali jediné panovnikovi. Postupnym chudnutim a upadanim do poddanstvi, at’ uz
dobrovolnym ¢i donucenym, se jejich pocet rychle snizoval, ti, co zlstali, se od poddanych
zieteln€ oddélili. Termin dédici se tak stal oznaenim socialni tfidy a byl pozdé&ji vystiidan
nazvem dédinici.’2 V. Vanééek vSak ptipousti, Ze ne vSichni dédinici vznikli timto zpa-
sobem, mnoho jich vzniklo pozdé&ji. Od vydani jeho studie uplynulo témét 100 let, aniz
by doslo k podstatnému zpochybnéni jeho zavéri.>3 Piesto se nelze ubranit otazce, jak
vysveétlit stoleté mlceni historickych pramenii o svobodnych rolnicich pocinaje polovinou
14. stoleti.

Pieziravé a s notnou davkou ironie se o dédicich vyslovuje J. Susta. Jsou pro ngj ,.ti,
co se sebevédome zvali ,dédici‘, méli jakousi pravni zaruku svych dédinek, jsouce snad
vazani jen k uréitym davkam svym panim a kniZeti*.54 Piekvapivé mélo se dédictim ve
svych obsahlych dvoudilnych dé&jinach venkovského lidu predhusitské doby vénuje mar-
xisticky historik F. Graus. Pouziva pro n€¢ obecny nazev svobodnici a vzhledem k povaze
zachovanych historickych prament povazuje otazku jejich vyvoje zejména v nejstarsi his-
torické dob¢ za obtizné fesitelnou.”> A o svobodnicich ve 14. stoleti prohlasi, ze ,,byli sami
vrchnosti* a tudiz ve vlastnim smyslu slova k venkovskému obyvatelstvu nepatii.5¢ Zjevné
nevyhovovali jeho teorii tfidniho boje.

V nedavné dobé& se dédictim vénovali D. Ttestik a T. Petradek, kratce i J. Zemlicka.
Na zaklad¢ listin z 12. a 13. stoleti vSichni sleduji v prvé fadé proces promény dédict
v poddané a poukazuji na relativnost osobni i majetkové svobody dédicti, coz ostatné

48 KROFTA, op. cit., s. 30-31.

49 VACEK, F. K agrarnim dé&jindm Ceskym staré doby. Agrdrni archiv, 1917, V., s. 94-106 a 162-167.

50 SMELHAUS, V. Kapitoly z déjin piedhusitského zemédélstvi. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, 1964, s. 11-16.

51 VANECEK, V. Sedlaci dédici. (Historicko-pravni studie). Prdce ze semindiii pravnické fakulty Karlovy
university v Praze. Sesit 3. Praha: Bursik a Kohout, 1926, s. 5-9, 17.

52 Tamtéz, s. 20-26.

53 Van&ckovo srovnani dédicti v Cechach se slezskymi knizecimi sedléky z Jindfichovské knihy sice zpochyb-
nil SMELHAUS, op. cit., s. 39, to viak neubira nic na platnosti ostatnich Van&&kovych zavéri.

54 SUSTA, I. Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300—1308. Reprint druhého vydani. [Praha]: Argo,
2001, s. 14.

55 GRAUS, F. Déjiny venkovského lidu v Cechdach v dobé predhusitské I. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953, s. 147.

56 GRAUS, F. Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1957, s. 199-200.
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prozrazuje i jejich alternativni pojmenovani knizeci sedlaci (rustici ducis).>’ Osud téch
mala, ktefi zistali svobodni a ptezili do pozdéjsi doby, je pro tyto autory jiz mimo sféru
jejich zajmu.

Dédici zcela mizi z prament v poloviné 14. stoleti, dédinici se v nich objevuji az o sto
let pozdéji a dosud se nepodatilo nalézt jediny konkrétni doklad pfimé navaznosti dédini-
ki na dédice. Posledni dva znamé vyskyty konkrétnich dédict pfipadnou navaznost spise
popiraji. V roce 1346 ustanovil Havel feceny Kon, dédic z Nedabyle (haeres in Nedabil),
desatek ze svého dvoru v Nedabyli pro kostel sv. Martina ve Stfizove. V roce 1488 plati
z Nedabyle stfizovskému kostelu jiz poddany tohoto kostela Fischmeister a po ném Prokes
7 gr. 4 d.’® Naopak, nastupci ¢asto citovanych dédict ze vsi Stadic z roku 1359 zstali
svobodni a piivodni pojmenovani coheredes si podrzeli ve vSech kralovskych listinach az
do roku 1538. Pozdé&ji pak byli nazyvani obyvatelé, resp. dédiéni obyvatelé Stadic>® a tepr-
ve pocatkem 17. stoleti jsou jejich naslednici oznadeni jako svobodnici.®0 Pojmenovani
dédinik se u nich nikdy neobjevilo a rozhodné je tedy za piedchiidce dédinikil povazovat
nemuzeme. Navic své pozemky nikdy neméli zapsany v zemskych deskéach, coz nahra-
zovali tim, Ze si sva privilegia nechavali ode vSech kralt pravidelné potvrzovat. Stihli to
dokonce i od zimniho krale Fridricha Falckého! Do svobodnickych knih byli formalné
zapsani aZ v roce 1675.6!

Zanik dédict dobfe dokumentuje nejstarsi cesky pravni spis, Kniha rozmberska. Podle
soucasnych poznatkli kniha vznikla pocatkem 14. stoleti, avSak original se nedochoval
a jeji nejstarsi zndmy opis pochazi pfiblizné z roku 1370.62 V ném jsou dédici doporu-
Covani jako kralovi svédci v ur¢itém typu pti.63 Dalsi opisy knihy, umoziujici dalezita
porovnani, vznikly az v poloving 15. stoleti. Tyto pozd¢jsi texty nejsou doslovnymi opisy,
ale dobové prizplisobenymi kopiemi a ve vsech je pasaz o dédicich vynechana — ziejme
jiz ztratila svou relevanci. Lze v tom rozpoznat potvrzeni nejen zaniku dédict jako tiidy,
ale 1 v té dobé chybéjici nahrady za ni.

Jinym pramenem dokumentujicim zanik dédict je listina z roku 1295, v niz prodava
probost prazské kralovskeé kapituly Oldtich (Ulricus, praepositus capellae regiae in castro
Pragensi) cisterciackému klasteru v Plasech vsi Tfemosnou a Senec v plzeniském kraji
véetné obyvatel, ktefi o sobé tvrdi, ze jsou dédici (qui se heredes, quod proprio vocabulo
deditz dicitur, affirmabant). V dob¢ prodeje byli zminéni dédici jiz poddanymi prazské
kapituly, stale vsak jsou dédicnymi drziteli své pudy, z niz kapitule odvadéli penézity

57 TRESTIK, D. K sociélni struktute premyslovskych Cech. Ceskoslovensky casopis historicky, 1971,
19, &. 4, s. 553-564, ZEMLICKA, J. Cechy v dobé knizeci. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997,
s. 191-195 a 204-209, ZEMLICKA, J. Prremysl Otakar 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011,
s. 77-78. PETRACEK, T. Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek. [Praha]: Argo, 2012, s. 84-96.

58 SCHMIDT, V. Einige bisher unbekannte Urkunden. Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen, 1888—-1889, 27, Viertes Heft, s. 326-334.

59 NA, fond Ceska dvorska kancelai (CDK), inv. &. 759, sign. IV D7, kart. 555.

60 Poprvé v roce 1625 — NA, fond Staré militare, kart. 55, fasc. Cervenec 1625.

o1 NA, KSv 1, fol. A3.

62 STACHOVA, N. Tzv. Rozmberska kniha jako pramen zemského prava v Cechéch (historicko-pravni ana-
lyza). Disertacni prace, MU Brno, 2009.

63 BRANDL, V. (ed.). Kniha Rozmberska. Praha: Jednota pravnicka, 1872, s. 64 a 113, téz Archiv cesky, dil 1,
s. 466.
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plat (census).%* Pfitom o sto let diive mame doklad o tom, Ze v Tfemo$né zili svobodni
obyvatelé. Na listing, kterou Ce z Zeleznice (Cesc comes de Zeleznice) daroval plaskému
klasteru vsi Bykov a VI¢kov, je jmenovité uvedeno 13 svédkii z Tremosné, bezesporu lidi
tehdy svobodnych.63

Dodejme jeste, ze az na vySe uvedené dédice ve Stadicich se zadna jina zminka o dédi-
cich nenajde ani v Emlerové edici pozistatka desk zemskych, ani v deskach dvorskych.
Pfitom u stadickych dédicti nejde o vklad jejich dvoru do desk, ale pouze o potvrzeni
majestatu, ktery jim udelil Karel I'V. Je tak nanejvys pravdépodobné, ze dédici vitbec pravo
vkladu do desk neméli. Ostatné v dobé, kdy desky zemské vznikly (cca 1260), jiz dédici
ze scény mizeli.

Jestlize mohl V. Vanécek oznacit dédice ve 12. stoleti za tiidu, pak ve stoleti 14. to jiz
prestavalo platit. Jejich pocet se natolik zmensil, Ze jiz nebyli vnimani jako zvlastni katego-
rie obyvatelstva a v pravnich dokumentech je po dalsich sto let pod samostatnym nazvem
nenalezneme. Mame vSak dokumenty, byt nepfili§ ¢etné, které ukazuji na existenci svo-
bodnych dvort, jejichz drziteli byli obycejni svobodni sedlaci. Nejde jiz o dédice, nenazy-
vaji se jeste dédinici ani svobodnici, ale dédiniky se stali teprve jejich nastupci. Jako pii-
klad mzeme uvést popluzni dvir v Sedlecku u Chotovin. Nejstarsi zprava o ném pochazi
z roku 1407, kdy se vdova Anna ze Sedlce pfipojila k nadaci chotovinskému kostelu a ze
svého dvora a popluzi v Sedlci vénovala roéni plat ve vysi ptil kopy gro$t.®” A i kdyz pak
o dvoru dlouhou dobu neslySime, neni pochyb, ze jde o tentyz dvir, ktery v roce 1523
pattil dédiniku Mikulasi Siskovi z Zahotice a jehoZ ¢ast se po¢inaje rokem 1536 dosta-
la do vlastnictvi rodu Kfement, dédinikd a pozdéji svobodniki. Jako jiny ptiklad muze
poslouzit jeden ze dvorti ve vsi Pohoti nedaleko Mirovic na Pisecku. V roce 1456 svédci
pod piisahou Markaj$ z Pohofi, sedici na svobodném dvoie tamtéz, ze pamatuje, jak pred
80 lety vlastnil dviir v nedalekych Nerestcich neboztik Jechnik. I kdyz ¢asovy tidaj 80 let
je nutné brat s rezervou, lze mit za spolehlivé, ze Markaj$ sedél na svém svobodném dvorie
v Pohotii jiz pred rokem 1400, avsak nefika se, ze by byl dédicem nebo dédinikem a rovnéz
tak ne vladykou. Dvir se pozd¢ji zfejmé rozdélil a jednu jeho polovinu drzel v roce 1543
po svych piedcich dédinik Van¢k Markejs. V obou uvedenych ptikladech vidime svobodné
dvory, jejichz historie saha pied rok 1400, nevime vsak, jak hluboko. A tak ani nevime to
nejpodstatnéjsi — §lo o dvory, které ptivodné patfily dédicim? Chybé&jici meziclanek od
dédict k dédinikiim nam tedy tyto piiklady neposkytuji.

Nekteré naznaky o pojmenovani svobodnych sedlakti po roce 1350 nam odhaluji
i vyznamné pravni dokumenty té doby — zakonik Majestas Carolina,6® Rad prava zemské-
ho (Ordo iudicii terrae)® a Prava zemska ¢eska Ondfeje z Dubé.” Ty z nich, které existuji

64 EMLER, J. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Pragae: Grégerianis,
1882, ¢. 1296, 5. 719.

65 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I (dale CDB 1.). Pragae: Sumpti-
bus comitiorum regni Bohemiae, 1904-1907, ¢. 296, s. 266.

66 EMLER, J. (ed.). Poziistatky desk zemskych krdlovstvi ¢eského r. 1541 pohoralych. Dil 1. Praha: Jindfich
Jaroslav Clam Martinic, 1870, Dil II. Praha: Jindfich Jaroslav Clam Martinic, 1872.

67 CIKHART, R. Chotovsko v dobé& piedhusitské. Jihocesky sbornik historicky, 1928, 1, s. 29.

8 Archiv cesky, dil 3, s. 65-180, a JIRECEK, H. (ed.). Codex Juris Bohemici. Dil 11/2. Pragae: Grégerianis,
1870, s. 100-197.

69 Tamtéz, s. 198-255.

70 CADA, op. cit.
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v Ceské 1 latinské verzi, navic umoznuji posoudit vyvoj terminologie v ¢ase — Cesky a latin-
sky text maji zpravidla ptivod v navzajem odlisné dobé. Zakonik Majestas Carolina vznikl
kolem roku 1350 pod ptivodnim nazvem Codex Carolinus, byl sepsan latinsky a po stran-
ce terminologické mu bylo vzorem fimské pravo. Nemiizeme tedy ocekavat, Ze bychom
v ném piimo narazili na dédice ¢i dédiniky. To vSak neznamend, ze z néj nelze zadnou
informaci o dédinicich vytézit. Pfestoze zakonik nikdy nenabyl platnosti, byl v 15. stoleti
dvakrat pielozen do ¢estiny. Starsi pieklad, zvany tfebonsky, se fidil origindlem az otrocky,
zatimco pozdéjsi, znamy jako Statuta, je pouze vytahem a, coz je pro nas podstatné, jeho
terminologie se pfizptsobila dobé prekladu, tedy poloviné 15. stoleti.”! A tak mizeme
srovnavat: V ¢lanku 32 pojednéavajicim o zakazu pfevodu majetku na mrtvé, vyjmenovava
origindl ty, jichZ se zakaz tyka takto: nemini cujuscunque status, praeceminentiae vel dig-
nitatis existat, nobili vel plebejo. Tiebonsky prekladatel je pielozil doslovné jako zadnému
kteréehokoli stawu, powysenie neb doustojenstwie, panu neb ¢loweku obecnému, zatimco ve
Statutach na tomtéz misté éteme izdadnému manu, sluzebniku neb napravniku.” Piekladatel
si zde sam upravil tfidu, na niz by se zdkaz vztahoval; ano, chybi tam dédinici, na které
jsme ve spole¢nosti mand a napravniki zvykli z pozdéjsi doby. Dédinici jesté tehdy do
pravniho povédomi nevstoupili. Také pro autora Radu prava zemského nebyli kolem roku
1350 dédici ani dédinici dostate¢né vyznamnou tfidou, ktera by stala aspon za zminku.
Piitom i poddanym sedlakam (rusticis i. e. chlapiim) jsou v Radu vénovany tfi odstavce.”3
Ani Ondfej z Dubé ve svych ¢esky psanych Pravech zemskych ze samého konce 14. stoleti
jesté nazev dédinik nezna. Cteme-li viak, e svédci pti pihonu o dluh nemuseji byt vzdy
vladykové, ale ,,lid¢ usedli a dobfe zachovali, jizto by méli na dédinach svobodnych®, citi-
me, Ze se v této Sroubované formulaci skryvaji ti, kteti budou jiz o 50 let pozdé&ji nazyvani
jednoduseji — dédinici.

Nahlédnout do minulosti dédinikti miizeme téZ prostiednictvim obnovenych vkladi do
nov¢ zalozenych zemskych desk po tom, co ty staré lehly roku 1541 popelem. Dédinici
byli mezi prvnimi, kdo se o obnoveni svych vkladt starali. Pro mnohé to byla i pfilezitost,
jak zastaralé idaje shotelého vkladu aktualizovat a pozdé&j$im historikiim tim pootevfit
okno do minulosti svych dvorii. Podle poctu obnovenych vkladt 1ze odhadnout, Ze v polo-
ving 16. stoleti bylo v Cechach na 500 dvort vlastnénych dédiniky nebo svobodniky. Ne
vSichni z nich se pfi obnové vkladu jako dédinici nebo svobodnici pfiznali. Néktefti, a neni
jich malo, jsou zapsani jen svym jménem bez dalSiho oznaceni a teprve na n¢ navazujici
a na né se odvolavajici vklady prozrazuji, ze prislusny dvtr se stal svobodstvim. Obraceng,
pokud se né&jaky dédinik odvolava na diivéjsi vklad svych predkd, jen zcela vyjimecné
oznaci predka jako dédinika. I zde se potvrzuje, jak pozdé€ veslo slovo dédinik do oficial-
niho pouzivani.

V celé stovee obnovenych vkladi, které se piimo ¢i nepiimo tykaji dédiniki nebo svo-
bodniki, nachdzime piesnéjsi udaje o ptivodnim vkladu, vétSinou véetné nazvu kvaternu,
folia a data vkladu. Polovina z nich se explicitné odkazuje na desky zemské vétsi, a to
ptesto, ze podle Viktorina Kornela byly vétsi desky uréeny pro ,,bohaté pany a zemany*,

71 MICHALEK, E. K &eskym prekladim Karlova zakoniku. Slovo a slovesnost, 1957, 18, &. 3, s. 151—158.

72 Soucasny picklad R. Maska uvadi na tomto misté nikomu, at je jakéhokoli stavu, vytecnosti nebo diisto-
Jenstvi, urozeny ¢i neurozeny — BLAHOVA, M. — MASEK, R. (eds.). Karel IV, statnické dilo. [Prahal:
Karolinum, 2003, s. 190.

73 Archiv Cesky, dil 2. Praha: Kronberg a Rivnag, 1842, s. 95 a 98.
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kdezto pro dédiniky byly ureny desky mensi. Mame tak zde jasny dikaz toho, ze jeste ve
druhé poloving 15. stoleti byli pfedci nezanedbatelné ¢asti pozdéjsich dédinikli povazovani
za Slechtice. A dokonce jesté v bernim rejstiiku z roku 1557 je zaznamenano 18 rytitu,
z nichz se zanedlouho stali dédinici.

V obnovenych vkladech mnoha dédinikt je patrny zemansky ptivod jejich predki
i z pozistatku predikatu v jejich jménech. Tak napt. dédinik Jan z Hotejsich Cerntitek
je zapsan jako ,,Jan z Cerniitek dédinik®, nikoliv jako Jan d&dinik z Cerntitek nebo Jan
z Hotejsich Cerntitek; pfitom u jeho dvoru je specifikovano ,,v Cerniitkach Hofejsich®.7
Nejde o ndhodu, pisar diisledn¢ rozliSoval, kdy slovo dédinik zapsat bezprostiedné za jmé-
nem a kdy az za predikadtem. Dobfe to rozpozname v zapisu Martina, dédinika z Lohova,
na dvir po jeho otci Jindfichovi. Pisaf se v potadi spletl a hned opravil, takze ¢teme ,,po
nékdy Jindtichovi ztohova dédiniku z Lohova“.”> Z celkového poétu 161 obnovenych
vkladd, které jsou v 1étech 1542—1553 dédiniktim zapsany v kvaternu, kde sob¢ sami kla-
dou, mé 85 nazev dédinik az za specifikaci mista, resp. predikatem. Stéle tedy jesté¢ mize-
me pozorovat, ze hranice mezi dédiniky a zemany nebyla ani v poloving 16. stoleti zcela
zietelna; potize s ni méli i sami dédinici. A zemansky ptivod mnoha dédinika se podepsal
i do jejich pozdéjsich pfijmeni. V té ¢i oné dobé najdeme vlastnika jménem Zeman na
kazdém devatém svobodstvi.

Obnovené vklady bohuzel nesahaji tak hluboko do minulosti, aby se jimi dalo piekle-
nout kritické obdobi 1350—-1450. Jsou vesmes ¢asové omezeny paméti vkladajicich, resp.
dochovanymi zaznamy. Casto mizeme &ist ustdlenou formuli, Ze dvir ,,od mnoha let po
otci a predcich v pokojném drzeni a uzivani byl a posavad jest”. Podobnych zdznamt
napocitame kolem 150, nejmén¢ u poloviny z nich Ize ptedpokladat, ze ptislusné svobod-
stvi existovalo jiz pfed rokem 1400, byt u zddného z nich se o tom nedochoval pisemny
zaznam. A nikde také nenalezneme néjakou konkrétni stopu vedouci az k dédictm.

Podobny obrazek dostavame i prostiednictvim dvorskych desek. Ty vznikly z ¢innosti
dvorského soudu, do jehoz kompetence mimo jiné patfily odimrti vSech svobodnych
statktl, tedy i statkl dédinikt a jejich predchidct. Majetek, ktery jako odtimrt’ pfipadl
na kréle, byl od roku 1380 zapisovan do dvorskych desk provolacich. Kral jej obvykle
obratem daroval nebo prodal nékomu ze svych sluzebnikt ¢i afednikt. V roce 1497 se
kral Vladislav vzdal odamrti po panech, rytifich a mé§tanech, ne v8ak po dédinicich.”
Provolaci desky pokryvaji odimrtni zapisy vSech svobodnych statkti za vice nez jedno
stoleti a je zcela jist¢ vylouceno, aby mezi nimi nebyly i statky n¢kterych dédinikt, byt se
pro né v té¢ dobé takové pojmenovani nepouzivalo. Teoreticky tak mame moznost sledovat
odumrti po dédinicich v dobg, ktera je jinak na informace o nich skoupa. Jiz F. Palacky
si vSak povsiml, Ze v nejstarSich zapisech dvorskych i zemskych desk je obtizné, ne-li
nemozné, od sebe odlisit zdznamy tykajici se urozenych od zdznami pouhych sedlakd;
oznaceni dédinik se v deskach zacalo pouzivat aZ na samém konci 15. stoleti.”” Navic jsou
zapisy v provolacich deskach az do roku 1490 vedeny v latiné a latina presny ekvivalent

74 NA, DZV 250, fol. M10.

75 NA, DZV 250, fol. Flv.

76 MULLER, op. cit., s. 61.

77 PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil 11. Ctvrté vydani. Praha: Bursik
& Kohout, 1894, s. 455.
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pro slovo dédinik nema.”® Voditkem nam tak mohou byt jediné nazvy obci, v nichz se
v pozd¢jsi dobé dédinici a svobodnici vyskytovali. Takovych neni v provolacich des-
kach malo, ale jen vyjimecné v nich dokazeme rozpoznat piimou souvislost s budoucimi
dédiniky.”

Piizna¢na je i terminologie berniho rejstiiku Plzenského kraje z roku 1379.80 V celém
Plzenském kraji eviduje rejstiik 217 svobodnych popluzi (aratura libera) ve 144 vsich
(z celkem uvedenych 618 vsi), avSak na pojmenovani heres, ani dédic ¢i dédinik v ném
nenarazime, natoz na svobodniky. A i kdyZz pfipustime, ze vétsina z téchto svobodnych
dvort patfila vladykiim nebo zemaniim, jisté se mezi vlastniky nasli i obyc¢ejni neurozeni
rolnici.8! Casové nejblizsi srovnani se nabizi az se stavem v roce 1550. Po tak dlouhé
dobé¢ nelze ocekavat, ze bychom nalezli néjakou prokazatelnou navaznost. V tomto kraji
se tehdy nachazelo pouze 17 svobodstvi ve 12 vsich. Pfitom jen v péti z nich se vyskytoval
svobodny dvir také v roce 1379. Zde vidime, Ze svobodstvi nejen rychle ubyvala, ale asi
také, byt vyrazné mensim tempem, pribyvala. Plzensky kraj vSak neni typickou svobod-
nickou oblasti, a tak nelze vysledky odtud zobeciiovat na celé Cechy.

Odvaznéji si mizeme troufnout zobecnit poznatky z BeneSovska a Podblanicka, kde
sidlila cela téetina viech svobodnikii v Cechach. O odhad struktury pozemkového vlast-
nictvi v tomto regionu v predhusitské dob¢ se pokusil R. Novy a od né;j jej pievzali i dalsi

78 Né&kdy je udavan pieklad slova dédinik jako agricola. Hlavni a dominantni vyznam tohoto slova vsak je
rolnik.

79 Nejzfetelngji se jevi v podblanickych Mifeticich, vsi, ktera pozdgji byla az na jeden poddansky statek zcela
svobodnicka. Udélejme kratkou odbocku a podivejme se podrobnéji na vyvoj drzby mifetickych dvort.
Ves Mifetice byla rozdélena mezi nékolik majitelt, konkrétnéjsi znalosti mame az z konce 14. stoleti. To
v dobg jedné z nejvétsich morovych epidemii v Cechach zemieli bez pravoplatnych dédicti hned dva drzi-
telé mifetickych dvorti, Kvasata (Quassatha) a Vanek. O zemielych se kromé jejich jmen v zapisech nic
blizsiho neuvadi, jejich popluzni dvory ptipadly jako odimrt’ na krale Vaclava. Prvni z nich kral daroval
jakémusi Jifikovi z Tuchoméfic, ktery jej za 8 kop grost prodal Kvasatovu synu Jakubovi, ¢imz dvir na
dlouhou dobu zmizel z pisemnych prament. Druhy dvur kral Vaclav daroval Rohacovi z Dubé, od né€hoz
jej za 12 kop grosu koupil Vilém z Blanice (4rchiv cesky, dil 31. Praha: Bursik & Kohout, 1921, s. 102
a 311). Z prodejnich cen je ziejmé, Ze §lo o drobné dvory, jejichz zesnuli drzitelé mozna ani nepatiili mezi
urozené. Rod vladyki z Blanice sviij majetek v Mifeticich a okolnich vsich rozsifil a drzel jej s riznymi
zménami az do poloviny 15. stoleti. V té dob¢ se v Mifeticich objevuji predci prvnich dédinikd. Jsou to
Vanc¢k Krsnak a Vaclav Jeremias. Prvni tam kolem roku 1457 koupil od Markvarta z Blanice popluzni dvir,
ktery si nechal vlozit do zemskych desk a zfejmé si o vkladu nechal vyhotovit potvrzeni zvané registiik,
obsahujici zakladni udaje o trhu. Kdyz pak v ¢ervnu roku 1541 zemské desky lehly popelem a zacal proces
jejich obnovy, mohl se vnuk Vanka Krsnaka, dédinik Zikmund z Mifetic, témito udaji prokazat a nechat je
do obnoveného vkladu zapsat. Tentyz Zikmund si souc¢asné nechal obnovit jesté jeden deskovy zapis, ten-
tokrat na dva kmetci dvory, také v Mifeticich, které jeho otec Vaclav Jeremias, dédinik, roku 1463 koupil
od Zachariase z Ostrova (NA, DZV 250, fol. A18). Se Zachariasem z Ostrova se v provolacich deskach po
roce 1450 n€kolikrat setkavame jako s vyprosnikem (impetrans), odptircem (defendens) nebo zmocnén-
cem (commissarius) zastupujicim odptirce. Ur¢ité neslo o dédinika; jakym zpisobem nabyl kmetci dvory
v Mifeticich, neni znamo. Vaclav Jeremias je prvnim dédinikem v Mifeticich a soucasné nejstar§im ¢eskym
dédinikem, kterého zndme jménem. Osidleni Mifetic dédiniky bylo tedy postupné a relativné pozdni.
V 15. stoleti Mifetice ur¢ité pln¢ dédinickou vsi nebyly.

80 EMLER, J. (ed.). Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379. Prag: Verlag der konigl. bohm.
Gesellschaft der Wissenschaften, 1876.

81 J. Emler pise na s. XIV dokonce o velkém poétu dédinikii, J. Cechura o fadé svobodnikti —- CECHURA, J.
Ceské zemé v letech 1310—1378. [Praha]: Libri, 1999, s. 198.
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autofi.82 Podle predlozené kalkulace pattilo 88 % veskeré pudy $lechté, z toho 75 % drob-
nym zemanim, 9,5 % klasterim a zbylych 2,5 % byl majetek panovnicky. Odtud vidime,
ze v majetku drobnych zemant je nutné zahrnut i majetek pfipadnych dédinikt. I kdyz
nemame moznost nahlédnout do metodiky pouzitého vypoctu, neni zadny dtivod o jeho
vysledcich pochybovat. Ciselné idaje jsou samoziejmé specifické pro dany region — ty
jinam pfenaset nelze. Lze vSak uvazovat o tom, Ze stejn¢ jako na BeneSovsku a Podblanic-
ku i jinde v Cechach bylo na prahu 15. stoleti prakticky nemozné nalézt délici ¢aru mezi
drobnymi zemany a dédiniky. Ta se zacala projevovat az po skonceni husitskych valek,
neni v8ak viibec jasné, zda jeji vznik valky samotné néjak ovlivnily.

Zavér
Na zavér lze tedy konstatovat, Zze dédiniky mizeme jako tfidu vnimat az od poloviny
15. stoleti, pfi¢emz dosavadni badani neprokazalo souvislost mezi dédiniky a dédici (here-
des). Ptivod vétSiny dédinikt je tfeba vidét mezi vladyky a zemany a patrné také mezi
kralovskymi sluzebniky — a to bud’ pauperizaci nebo novym zakoupenim. Na podporu
tohoto zavéru mizeme pridat jesté jeden vyznamny duvod, byt i ten je nepiimy. Dédinici
méli néktera zvykova prava, ktera sdileli s urozenymi a u kterych si jen s velkymi obtizemi
dokazeme predstavit, ze by mohla pochazet jiz od dédict.’3 Na prvnim misté jde o pra-
vo vkladu do zemskych desk. Neni na zavadu, ze toto pravo bylo stejné jako pro mésta
a duchovenstvo vazano na souhlas panovnika. Je totiz velice pravdépodobné, ze omeze-
ni vkladu pro neurozené ma sviyj pocatek az ve Vladislavském zfizeni zemském, odkud
je pak do své piepracované verze zemského prava prevzal 1 Viktorin Kornel ze VSehrd.
Vzhledem k tomu, ze zemské desky byly zalozeny az koncem 13. stoleti, tedy v dob¢,
kdy dédici z historické scény mizi, je prakticky jisté, ze dédici pravem vkladu do desk
neoplyvali. Pfes vSechna sva privilegia je neméli ani jiz vySe zminéni dédici ve Stadicich.
Navic si Ize v§imnout, Ze pravo vkladu neméli ani ti dédinici, o nichz prokazatelné vime, Ze
z urozeného stavu nepochazeji. Slo vesmés o sedléky, ktefi svou svobodu ziskali néjakym
kralovskym majestatem nebo obdarovanim.84 A naopak, mnozi dédinici méli i dalsi typic-
ky ,,dominikalni* prava, o nichz u dédicti neslySime, at’ jiz jde o honitbu, rybolov a ¢izbu
nebo pravo mit své poddané ¢i své hospody a mlyny.85

Dé&dinici a svobodnici vznikali i jinym nez pravé naznacenym zpusobem, §lo vSak
o méné cetné pripady. Zemské desky vcetné pozistatkl shotelych eviduji za obdobi
1420-1620 okolo 160 ptipadi, kdy osobn¢ svobodny sedlak koupil deskovy a tedy svo-

8 NOVY, R. Vyvoj struktury pozemkového vlastnictvi na Benesovsku v predhusitské dob&. Shornik vias-
tivédnych praci z Podblanicka, 1979, 20, s. 143. CECHURA, J. Struktura pozemkové drzby v zapadnich
Cechach na pocatku husitské revoluce. Shornik historicky, 1985, 31, s. 41. HLEDIKOVA, Z. Jests k pocat-
ktim blanické poveésti. Shornik viastivednych praci z Podblanicka, 1979, 20, s. 130.
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tento dilezity aspekt.

8 Napft. Henzlin Bader v Bajerové u Kasperkych Hor v roce 1357 — Muzeum Sumavy Kasperské Hory, Sbir-
ka pisemnosti, sign. I-A-4. Dékuji PhDr. Vladimiru Horpeniakovi za zaslani fotokopie originalu listiny,
kterou cisaf Karel IV. Henzlina Badera obdaroval. Listina byla pozdé&ji ptepsana do svobodnické knihy
KSv 2, fol. M11, kde je majitel dvora uveden jako Heinc Zlinus dictus Bader. Jinym ptikladem je kuchat
krale Véclava IV. jménem Chunda, kterého kral roku 1377 dédi¢né obdaroval pozemky ve vsich Purkarci
a Jeznici — Archiv Cesky, dil 17. Praha: Bursik & Kohout, 1899, s. 368.

85 TWRDY, F. Pragmatische Geschichte des b6hmischen Freysassen. Prag: Franz Johann Scholl, 1804, s. 15.
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bodny statek a stal se dédinikem, resp. svobodnikem. V priméru jde o mén¢ nez jeden
takovy piipad roéné a tedy nejde o typicky zptisob vzniku nového dédinického nebo
svobodnického statku. V predchozim odstavci vysloveny zavér tim rozhodné neztraci na
platnosti.

27



